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Kohtuasi C-356/12

Wolfgang Glatzel
versus
Freistaat Bayern

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa))

Direktiiv 2006/126/EU — Mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoéuded — C1- ja C1E-kategooria juhiloa viljastamise taotleja ndgemisteravus peab olema
halvemini négeva silmaga vihemalt 0,1 — Igasuguse erandi tegemise voimaluse puudumine ka isikute
puhul, kes ndevad kahe silmaga korrektselt ja kellel on normaalne vaatevili — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 20, 21 ja 26 — Vordse kohtlemise pohimote — Puude alusel
diskrimineerimise keelu pohimote — Direktiivi 2006/126/EU 11I lisa punkti 6.4 kehtivus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse puhul tuleb Euroopa Kohtul kontrollida Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta® mida on muudetud komisjoni
25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/113/EU* (edaspidi ,direktiiv 2006/126”), III lisa punkti 6.4
kehtivust seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta* artikliga 20, artikli 21 1dikega 1 ja artikliga 26.

2. Direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 alusel on noéutav, et C1- ja C1E-kategooria juhiloa taotlejate
nagemisteravus (ka korrigeerivate ladtsedega) peab olema vdhemalt 0,8 paremini ndgeva silmaga ja
vihemalt 0,1 halvemini négeva silmaga. Pohikohtuasja kaebajale keelduti aga nende kategooriate
juhiluba viljastamast pohjendusel, et tal on iihepoolne ambliioopia®, mille tagajérjel (ka korrigeerivate
ladtsedega) on tema nidgemisteravus halvemini ndgeva silmaga alla 0,1.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) kahtleb, kas need fiiiisilised nduded on kooskolas
vordse kohtlemise pohimottega ja tdpsemalt puude alusel diskrimineerimise keelu pohimottega ning
puuetega inimeste integreerimise pohimottega.

4. Kéesolevate kaalutlustega esitan ma pohjused, miks ma olen seisukohal, et isegi kui pohikohtuasja
kaebaja olukord kuulub puudega inimese moiste kohaldamisalasse, siis on direktiivi 2006/126 III lisa
punkt 6.4 siiski kooskolas harta artikliga 20, artikli 21 loikega 1 ja artikliga 26.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT L 403, 1k 18; ELT erivéljaanne 13/34, 1k 335; ja parandus ELT 2009, L 19, Ik 67.
3 — ELT L 223, 1k 31.

4 — Edaspidi ,harta”.

5 — Uhepoolne ambliioopia on iihe silma oluline funktsionaalne nigemishdire, mis mojutab peamiselt tsentraalset nigemist, samas kui perifeerne
ndgemine jadb peaaegu alati normaalseks.

ET
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Direktiivis 2006/126 on eelkodige madratletud erinevad juhiloa kategooriad. Direktiivi artikli 4 16ige 4
on sonastatud jargmiselt:

o]
d)  Cl-kategooria:

muud kui D1- vdi D-kategooria veokid, mille lubatud tdismass on iile 3500 kg, kuid mitte iile
7500 kg, ning mis on kavandatud ja valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat soitjat;
selle kategooria veokeid voib ithendada haagisega, mille lubatud taismass ei tileta 750 kg;

e)  ClE-kategooria:

— ilma et see piiraks asjaomaste soidukite tiilibikinnituse eeskirjade kohaldamist, on autorongide
korral, mis koosnevad Cl-kategooria vedukist ning selle haagisest voi poolhaagisest, mille
lubatud tdismass iletab 750 kg, tingimusel et veduki ja haagise voi poolhaagise lubatud
tdismass kokku ei tileta 12 000 kg;

— ilma et see piiraks asjaomaste soidukite tiilibikinnituse eeskirjade kohaldamist, on autorongide
korral, mis koosnevad B-kategooria vedukist ning selle haagisest voi poolhaagisest, mille
lubatud tédismass iiletab 3500 kg, tingimusel et veduki ja haagise voi poolhaagise lubatud
tdismass kokku ei tileta 12 000 kg;

— vanuse alampiir C1- ja ClE-kategooria puhul [on] 18 aastat, ilma et see piiraks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15. juuli 2003. aasta direktiivis 2003/59/EU (séitjate- voi kaubaveol
kasutatavate teatavate maanteesdidukite juhtide alus- ja jitkudppe kohta) [miiruse (EMU)
nr 3820/85 ja néukogu direktiivi 91/439/EMU muutmise ja néukogu direktiivi 76/914/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta] [°] esitatud selliste sdidukite juhtimist kasitlevate sitete
kohaldamist;

[...]”

6. Direktiivi 2006/126 eesmirk on ka liiklusohutust silmas pidades ndha ette juhilubade véljastamise
vOi uuendamise miinimumnoéuded, mis on vastavalt juhiloa kategooriatele erinevad.

7. Selle direktiivi artikli 7 loike 1 punktis a on ette ndhtud, et juhiluba viljastatakse ainult neile
taotlejatele, kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund
vastab nimetatud direktiivi II ja III lisa sétete kohastele nouetele. Direktiivi 2006/126 artikli 7 loike 3
punktis a on margitud, et juhiloa uuendamisel halduskehtivuse 16ppemise tottu peavad C-, CE-, C1-,
ClE-, D-, DE-, D1- ja DI1E-kategooria soiduki juhilubade puhul olema selle direktiivi III lisas
ettendhtud juhtimiseks vajaliku fiitisilise ja vaimse sobivuse miinimumnoéuded jatkuvalt tdidetud.

8. Direktiivi 2006/126 III lisas on kasitletud mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse
sobivuse miinimumndudeid. Selles on maaratletud juhiloa véljastamise tingimused. Sel eesmirgil on

juhiloa kategooriad jagatud kahte rithma ning tingimused, millele juhiloa taotleja peab vastama,
soltuvad sellest, millise rithma juhiluba ta taotleb.

6 — ELT L 226, lk 4.
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9. 1. rithma kuuluvad A-, Al-, A2-, AM-, B-, B1l- ja BE-kategooria soidukite juhid. 2. rithma kuuluvad
C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-kategooria soidukite juhid.

10. Seoses nédgemist puudutava arstliku ldbivaatusega on direktiivi 2006/126 III lisas ette ndhtud
jargnev:

n6~

Koik juhiloa taotlejad ldbivad asjakohase kontrolli, millega tehakse kindlaks, kas neil on
mootorsdidukite juhtimiseks vajalik kiillaldane ndgemisteravus. Kui on pohjust kahelda, et
juhiloa taotleja ndgemine ei ole kiillaldane, vaadatakse ta ldbi pddevas meditsiiniasutuses. Sellel
labivaatusel pooratakse eelkoige tdhelepanu jargmisele: nédgemisteravus, vaatevili, ndgemine
hdmaras, pimestamisega kohanemine ja kontrastitundlikkus, diploopia ja muud
nagemisfunktsioonid, mis voivad turvalist séidukijuhtimist mojutada.

1. rithma sdidukijuhtidele voib erandjuhtudel kaaluda juhiloa andmist, kui vaatevilja ja
nagemisteravuse nduded ei ole tdidetud; sellistel juhtudel peaks juht labima kontrolli padevas
meditsiiniasutuses toestamaks, et tal ei esine muude ndgemisfunktsioonide (sh pimestamisega
kohanemise ja kontrastitundlikkuse ning hdmaras ndgemise) kahjustusi. Juht voi juhiloa taotleja
peaks edukalt ldbima ka padeva asutuse korraldatava praktilise eksami.

1. rihm:

6.1.

6.2.

6.3.

Juhiloa vo6i selle uuendamise taotlejate binokulaarne nagemisteravus (vajaduse korral
korrigeerivate ladtsedega) peab olema vahemalt 0,5, kasutades molemat silma korraga.

Lisaks peaks horisontaalvaatevili olema vahemalt 120°, vaatevilja laiendus peaks olema vihemalt
50° paremale ja vasakule ning 20° iiles ja alla. Keskse 20° raadiuses ei tohiks esineda tihtki defekti.

Kui diagnoositakse progresseeruv silmahaigus, voib juhiloa véljastada voi seda uuendada, kui
juhiloa taotleja on padeva meditsiiniasutuse korraparase kontrolli all.

Uhest silmast tiielikult nigemise kaotanud véi ainult {iht silma kasutavate (nt diploopia korral)
juhiloa voi selle uuendamise taotlejate nagemisteravus peab vajaduse korral korrigeerivaid laétsi
kasutades olema vihemalt 0,5. Pddev meditsiiniasutus peab kinnitama, et selline monokulaarne
nidgemine on kestnud kiillalt kaua, mistottu asjaomane isik on sellega kohanenud, ja iihe silma
vaatevili vastab [punktis] 6.1 sdtestatud nouetele.

Hiljutisele diploopia viljakujunemisele voi {ihest silmast ndgemise kaotusele peaks jargnema
asjakohane kohanemisperiood (nt kuus kuud), mille véltel sdiduki juhtimine on keelatud. Parast
seda ajavahemikku on juhtimine lubatud ainult ndgemis- ja soidukijuhtimisekspertide pooldava
arvamuse korral.

2. rithm:

6.4.

Juhiloa voi selle uuendamise taotlejate ndgemisteravus (vajaduse korral korrigeerivate lddtsedega)
peab olema vihemalt 0,8 paremini ndgeva silmaga ja vihemalt 0,1 halvemini nigeva silmaga. Kui
vaartuste 0,8 ja 0,1 saavutamiseks kasutatakse korrigeerivaid léddtsi, tuleb minimaalne
nigemisteravus (0,8 ja 0,1) saavutada kas prillide abil, mille optiline tugevus ei tileta pluss voi
miinus kaheksat dioptriat, voi kontaktladtsede abil. Konealune isik peab négemisteravuse
korrigeerimist hasti taluma.

Lisaks peaks molema silma horisontaalvaatevili olema vihemalt 160°, vaatevilja laiendus peaks
olema vdhemalt 70° vasakule ja paremale ning 30° iiles ja alla. Keskse 30° raadiuses ei tohiks
esineda tihtki defekti.
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Juhiluba ei viljastata ega uuendata juhiloa taotlejatele voi sdidukijuhtidele, kellel on diagnoositud
kahjustatud kontrastitundlikkus voi diploopia.

Niagemise olulisele kaotusele iihest silmast peaks jargnema asjakohane kohanemisperiood (nt
kuus kuud), mille viltel isikul on soiduki juhtimine keelatud. Pdrast seda ajavahemikku on
juhtimine lubatud ainult ndgemis- ja sdidukijuhtimisekspertide pooldava arvamuse korral.”

B. Saksamaa 6igus

11. 5. martsi 2003. aasta liiklusseaduse (StraPenverkehrsgesetz)’, mida on viimast korda muudetud
22. detsembri 2011. aasta seaduse® § 2 loikega 118, § 2 loike 2 esimeses lauses on ette ndhtud, et
asjaomase kategooria juhiluba viljastatakse eelkoige, kui taotleja on sobiv mootorsdidukit juhtima.

12. Selle sama seaduse § 2 loike 4 esimese lause kohaselt on sobiv mootorsoidukit juhtima isik, kes
vastab selleks vajalikele fiitisilistele ja vaimsetele nouetele ning keda ei ole liiklusseaduse sitete tosise
voi korduva rikkumise eest vadr- voi siiliteo korras karistatud.

13. Uksikasjalikud néuded, millele mootorsdiduki juhtimiseks sobiv isik peab vastama, on kindlaks
médratud 13. detsembri 2010. aasta midrusega isikute liiklusesse lubamise kohta (juhiloa maéirus)
(Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Strafenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung))’,
selle 26. juuni 2012. aasta midrusest™ tulenevas redaktsioonis. FeV § 12 1dikes 1 on ette nihtud, et
mootorsdiduki juhtimiseks peab juhiloa taotleja ndgemine vastama FeV-i lisas 6 osutatud nouetele.

14. Selle lisa 6 punktis 2.2.1 on sellega seoses ette ndhtud, et igasugune nagemisvaegus tuleb, niivord
kui see on voimalik ja hasti talutav, korrigeerida vastavalt jdrgmistele négemisteravuse
miinimumnouetele, st: ndgemisteravus paremini négeva silmaga vdi binokulaarne niagemisteravus 0,8;
nagemisteravus halvemini nigeva silmaga 0,5. Teatud juhtudel voib juhtimis- ja sdiduki kasutamise
kogemust arvesse vottes ndgemisteravus halvemini ndgeva silmaga olla C-, CE-, Cl1
ja ClE-kategooriate puhul vdiksem kui 0,5, kuid mitte vdiksem kui 0,1. Sellisel juhul tuleb ldbida
silmaarsti kontroll.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Saksamaa 6igusnormidega voeti ndgemisteravuse osa
tle direktiivi 2006/126 nouded, kehtestades samas rangemad tingimused halvemini ndgeva silma
nagemisteravuse kohta vastavalt selle direktiivi III lisa punktile 5, mis piirduvad halvemini nigeva
silma minimaalse ndgemisteravuse osas iiksnes teatud juhtudega ning mille suhtes kohaldatakse
piiravaid sisulisi ja menetlusnoudeid.

16. FeV lisa 6 punkti 2.3 kohaselt peab uuele nidgemise kaotusele jirgnema asjakohase kestusega
kohanemisperiood, mille viltel mootorsoiduki juhtimine keelatud. Sellise perioodi 16ppedes on selliste
soidukite juhtimine lubatud tiksnes pdrast seda, kui huvitatud isik on ldbinud nagemiskontrolli ja tal
on lubatud seda teha.

17. Lopuks on FeV § 74 loike 1 punktis 1 ette ndhtud, et teatud erijuhtudel voi tldiselt teatud
konkreetsete taotlejate puhul on liidumaa korgematel péadevatel asutustel voi viimaste poolt maaratud
voi liidumaa oigusaktide alusel padevatel asutustel digus kehtestada erandeid, vilja arvatud juhul, kui
nende erandite modju ei piirne iiksnes liidumaa territooriumiga ja nouab {ihtse otsuse tegemist.

7 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) 2003 I, 1k 310.
8 — BGBIL 2011 I, 1k 3044.

9 — BGBIL 1998 1, Ik 2214.

10 — BGBI. 2012 1, 1k 1394, edaspidi ,FeV”.
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Vastavalt selle sitte punktile 2 on oigus koigist FeV sdtetest erandeid kehtestada ka liidumaa
transpordi, ehituse ja linnaarengu ministril, kui liidumaa asutustel puudub nimetatud sétte punkti 1
alusel selleks péadevus. Ministeerium kehtestab iildisi erandeid méadrusega, soltumata Bundesrat’i
nousolekust ja parast liidumaade korgemate padevate asutustega konsulteerimist.

I1. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

18. 28. aprilli 2010. aasta otsusega voeti W. Glatzel’ilt juhiluba &ra mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise tottu.

19. Landratsamt Schwandorf rahuldas 2. novembri 2010. aasta otsusega W. Glatzel taotluse viljastada
talle juhiluba 1. rithma liigitatud soidukikategooriate osas, nagu need on madédratletud
direktiivi 2006/126 III lisas, st A-, Al- ja BE-kategooria, ning riigisiseste kategooriate M, L ja S osas,
mis annavad o6iguse juhtida abimootoriga jalgratast, kergeid mootorrattaid ja vdikemootorsoidukeid,
mille maksimaalne valmistajakiirus ei ole suurem kui 45 km/h ning roomik- v6i pollumajanduslikke
traktoreid, mille maksimaalne valmistajakiirus ei ole vastavalt suurem kui 25 km/h ja 32 km/h.

20. Sama otsusega keelduti aga W. Glatzelile vdljastamast uut juhiluba sdidukikategooriate osas C1
ja C1E pohjendusel, et nagemise kontrolli kdigus tuvastati kaebuse esitajal ithepoolne ambliioopia.
Kuigi tema vasaku silma tsentraalne ndgemisteravus oli 1,0 — mis tdhendab, et see on tdielik — ja
samal tasemel oli ka binokulaarne ndgemisteravus, siis ndgi W. Glatzel ainult oma paremat silma
kasutades iiksnes kde liikumist. Seetottu ei vasta ta Saksamaa oiguses ette ndhtud C1-
ja C1E-kategooriate juhiloa viljastamise nouetele.

21. W. Glatzel esitas selle otsuse peale tulemusetult vaide. Seejéirel esitas ta Verwaltungsgericht
Regensburg’ile kaebuse, milles palus tithistada ithes osas 2. novembri 2010. aasta otsus ja viljastada
talle C1- ja CIlE-kategooriate juhiluba. See kaebus jdeti 20. juuni 2011. aasta kohtuotsusega
rahuldamata pohjendusel, et W. Glatzeli minimaalne nédgemisteravus ei kiilindinud Saksamaa
oigusnormide kohaselt noutava tasemeni 0,5.

22. W. Glatzel esitas selle kohtuotsuse peale Bayerischer = Verwaltungsgerichtshof’ile
apellatsioonkaebuse. Viimati nimetatud kohus palus esitada oftalmoloogilise ekspertiisiaruande, et
tuvastada W. Glatzeli praegune ndgemisvoime ja teha kindlaks, kas ja millises ulatuses on voimalik
olemasolevat puuet kompenseerida — kéesoleval juhul, mis puudutab ruumilist ndgemist — ning kas
nimetatud kompenseerimine toimub tahtmatult. Lisaks uuris eelotsusetaotluse esitanud kohus iihe
teise ekspertiisiaruande pohjal, kas teaduslikust vaatepunktist ldhtudes esinevad oigustatud
pohjendused C1- ja ClE-kategooria juhiloa viljastamisest keeldumiseks isikutele, kellel on
anatoomiliste]l voi funktsionaalsetel pohjustel monokulaarne ndgemine, isegi kui on tdendatud, et
isikute kahjustatud ndgemist on voimalik piisavalt kompenseerida. Samuti soovis Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof teada, millistele nouetele peavad vajaduse korral sellised isikud vastama, et
nad vdiksid selle kategooria sbidukeid juhtida ilma, et nad pdhjustaksid vorreldes isikutega, kelle
niagemine ei ole kuidagi kahjustatud, liiklusohutusele tdiendavat ohtu.

23. Nende aruannete ja eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud kohtuistungi jérgselt leidis see
kohus, et W. Glatzeli kaebus tuleb rahuldada, st tiihistada nii haldusotsused kui Verwaltungsgericht
Regensburgi kohtuotsus ning viljastada talle C1- ja CIlE-kategooria juhiluba. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seisukohal, et Saksa oigusnorm, mis keelab sellist juhiluba viljastamast, ei ole
kehtiv, kuna see on vastuolus puude alusel diskrimineerimise keelu pohiméttega. Kuna see digusnorm
voeti aga Saksa diguskorda iile vastavalt direktiivi 2006/126 III lisa punktile 6.4, siis tdusetub koigepealt
kiisimus selle punkti kehtivuse osas.
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24. Neil asjaoludel otsustas Bayerischer Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 2006/126[...] III lisa punkt 6.4 on kooskolas [harta] artikliga 20, artikli 21 loikega 1
ja artikliga 26 osas, milles viidatud digusnorm erandi tegemise voimalust ette ndgemata sétestab, et C1-
ja ClE-kategooria juhiloa viljastamist voi uuendamist taotlevate isikute halvemini ndgeva silma
minimaalne ndgemisteravus peab olema 0,1 ka siis, kui asjaomaste isikute binokulaarne ndgemine ning
vaatevili molemat silma kasutades on normaalne?”

M1 Oiguslik analiiiis

25. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul hinnata direktiivi 2006/126 III lisa
punkti 6.4 kooskola harta artikliga 20, artikli 21 ldikega 1 ja artikliga 26. Tépsemalt palutakse tal
tuvastada, kas C1l- ja CIlE-kategooria juhiloa viljastamiseks taotlejalt noutav minimaalne
nagemisteravuse kiinnis on nendest digusnormidest ldhtuvalt kehtiv.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nimelt teada, kas 2. rithma alla kuuluva taotleja suhtes
niisuguse kiinnise kehtestamine, nagu on mairatletud selles direktiivis, ei ole vastuolus puude alusel
diskrimineerimise keelu pohimoéttega ning iildisemalt vordse kohtlemise pohimottega, kuna nimetatud
direktiiv késitleb 2. rithma alla kuuluvaid taotlejaid vorreldes 1. rithma alla kuuluvate taotlejatega
erinevalt.

27. Analiitisin direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 kehtivust esmalt seoses harta artikli 21 16ikega 1 ja
artikliga 26 ning seejérel teiseks seoses harta artikliga 20.

A. Direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 kehtivus seoses harta artikli 21 loikega 1 ja artikliga 26

28. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimuse analiiisi puhul on vajalik, et ma keskenduksin
koigepealt harta artikli 21 loike 1 ja artikli 26 kohaldatavusele pohikohtuasja asjaolude suhtes. Nimelt,
kui selline olukord, nagu halva ndgemisega W. Glatzeli puhul, ei kuulu moiste ,puue”
kohaldamisalasse, siis ei saa direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 ka nendest digusnormidest lahtuvalt
anallitisida.

1. Maiste ,,puue”

29. Puude moistet ei ole hartas madratletud ning seda ei ole ka tehtud aluslepingutes ega teiseses
oiguses. Euroopa Kohtul oli voimalus see moiste midratleda puude alusel diskrimineerimise keelu
pohimotte kohaldamise raames seoses toohodivega ja tdpsemalt noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel", kohaldamise raames. Tépsustades maéidratlus, mille ta andis 11. juuli
2006. aasta kohtuotsuses Chacén Navas'>, on Euroopa Kohus hiljuti 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsuses HK Danmark " leidnud, et mdistest ,puue” tuleb aru saada nii, et see hélmab fiiiisilisest,
vaimsest voi psiiiihilisest kahjustusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega
tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tdhusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel .

30. Olen arvamusel, et tuvastamisel, kas W. Glatzeli olukord kuulub selle moiste alla, ei tohiks Euroopa
Kohtu poolt nendes kohtuotsustes antud méératlust tile parda heita.

11 — ELT L 303, Ik 16.

12 — 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas (EKL 2006, 1k I-6467, punkt 43).
13 — 11. aprilli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11: HK Danmark.

14 — Punkt 38.
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31. Koigepealt ei saa jatta tdhelepanuta toika, et enamikel juhtudel on C1- ja C1E-kategooria juhiloa
viljastamise taotluse eesmirk voimaldada asjaomasel isikul tegutseda raskeveoki juhina. Selle
kategooria juhiloa olemasolu on sellel kutsealal tegutsemise eeldus. Selles tihenduses kujutab see
endast kahtlemata kutsealale padsemise tingimust direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti a mottes.
Lisaks kehtib see ka iilejadnud 2. rithma alla kuuluvate juhiloa kategooriate osas, mis hélmavad luba,
mis annab 6iguse juhtida veokeid, mis on mdeldud vedama rohkem kui kaheksat soitjat, nagu avalikus
teenistuses olevad linnaliini- ja kaugsdidubussid (koos voi ilma haagiseta).

32. Seega ndib mulle, et Euroopa Kohus peab voimaliku diskrimineerimise raames seoses kutsealale
paasemise tingimusega tegema kindlaks, kas W. Glatzeli olukord kuulub moiste ,puue”
kohaldamisalasse voi mitte. See ndhtub minu arvates ka eelotsusetaotlusest, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus osutab sonaselgelt puuetega inimeste kutsealasele integratsioonile ja raskeveoki juhi
kutsealale padsemisele .

33. Pealegi on oluline, et seda mdistet — mis on liidu diguse moiste — tolgendataks liidu diguskorras
ihtselt, seda enam, et direktiiv 2000/78 voeti vastu EU artikli 13 alusel, millele harta artikli 21 loige 1
otse toetub .

34. Kéesoleval juhul olen ma seisukohal, et W. Glatzeli olukord kuulub toepoolest moiste ,puue”
kohaldamisalasse.

35. Minu arust nihtub nii Euroopa Kohtu kui Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poolt antud
madératlusest'’, et puuet ei tule hinnata konealuse hilbe raskusest lihtuvalt, vaid see tuleb miirata
kindlaks vastavalt sellele, millised tagajirjed see puue teatud keskkonda sattunud isikule sotsiaalses
kontekstis kaasa toob. Niisiis tuleb mul oma tédhelepanu koondada sellele tagajirjele ja mitte puudele
endale. Kui hdlbe — voi kui Euroopa Kohtu poolt kasutatud moiste iile votta, siis kahjustuse — ja
konkreetse keskkonna kokkupuute tulemusel on asjaomase isiku tegevus piiratud sellisel viisil, et ta ei
saa tdielikult ja tohusalt tooelus teiste tootajatega vordsel alusel osaleda, siis on tegemist puudega.

36. Jarelikult ei kujuta fiiiisiline, vaimne voi psiitihiline hilve voi kahjustus endast tingimata puuet.
Koik soltub keskkonnast, milles asjaomane isik tegutseb, ning takistustest, millega ta oma hilbe tottu
selles keskkonnas kokku puutub .

37. W. Glatzeli olukorraga silmitsi seismine viib mind jareldusele, et tema hilve kuulub méiste ,puue”
alla.

38. Nimelt on W. Glatzelil {thepoolne ambliioopia, mis mojutab tema parema silma nédgemist. Parast
korrigeerimist on tema parema silma nédgemine alla 0,1 ja ta tajub sellega iiksnes kée liikumist.
Ambliioopia ei takista tingimata igapédevaelu. Isikud — nagu W. Glatzel —, kes sellise hélbega siinnivad,
opivad kahjustatud silma nédgemist teise silma abil kompenseerima ning voivad iithiskonnas peaaegu
normaalselt toime tulla.

15 — Vt eelotsusetaotluse punktid 37 ja 38.

16 — Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

17 — Vt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48 (ELT 2010, L 23, lk 35) ning mille pohjenduses e on puue méairatletud kui ,vaegustega isikute
ning suhtumuslike ja keskkondlike takistuste vastasmoju tagajarg, mis takistab nende isikute tiielikku ja tohusat osalemist iihiskonnaelus
teistega vordsetel alustel”.

18 — Seda toendab selgelt toik, et kuigi admiral Nelson jdi 1794. aastal Calvi linna piiramisel iihest silmast ilma, ei takistanud see tal jatkata oma
meeste juhtimist ja 1805. aastal Trafalgari lahingut voitmast. Kuigi objektiivselt oli tal nédgemishilve, ei kujutanud see endast nendel
asjaoludel puuet.
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39. Siiski jaab jousse asjaolu, et ambliioopia tottu ei saa isik sellises olukorras, nagu W. Glatzel, padseda
raskeveoki juhi kutsealale, kuna ta ei vasta Cl- ja ClE-kategooria juhiloa viljastamise tingimustele.
Niisugune hilve kujutab siin endast toepoolest puuet Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, kuna selle
hilbe ja konkreetse keskkonna vastasmoju takistab tdielikku ja tdhusat osalemist kutsealases tegevuses,
mis on 16ppude 16puks tdiesti tavaline t66.

40. Jérelikult kuulub pohikohtuasjas kone all olev olukord puude mdiste alla, kuuludes seega harta
artikli 21 16ike 1 ja artikli 26 kohaldamisalasse. Niiiid tuleb kontrollida, kas liidu seadusandja poolt C1-
ja ClE-kategooria juhiloa viljastamiseks kehtestatud minimaalne négemisteravuse kiinnis on késitletav
diskrimineerimisena ning kas see on vastuolus puuetega inimeste integreerimise pohimottega.

2. Harta artikli 21 loike 1 ja artikli 26 rikkumine

41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus tema poolt teostatava oiguspérasuse
kontrolli raames alati tunnistanud liidu seadusandja laia kaalutlusdigust nende meetmete laadi ja
ulatuse osas, mis tuleb votta Euroopa Liidu tegevusvaldkondades. Kuna liidu ametiasutustel on nende
voetavate meetmete olemuse ja ulatuse kindlaksmédramisel lai kaalutlusoigus, eeskitt &armiselt
keeruliste teaduslike ja tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel, peab liidu kohtu kontroll piirduma
hinnanguga sellele, kas esinevad ilmsed kaalutlusvead voi voimu kuritarvitamine voi kas ametivoimud
on oma kaalutlusdigust ilmselgelt tiletanud. Sellises kontekstis ei saa Euroopa Kohus asendada oma
hinnanguga teaduslikele ja tehnilistele asjaoludele hinnangut, mille on andnud seadusandja, kellele on
asutamislepinguga see iilesanne antud .

42. Kuid isegi sellisel juhul on liidu seadusandjal kohustus pohidigusi jargida ning proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt voib nende odiguste suhtes piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud
ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja
kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi vastavalt harta artikli 52 loikele 1.

43. Leian, et pohikohtuasja puhul on tegemist just sellise olukorraga.

44. Direktiiviga 2006/126 kehtestatud eeskirjad on moeldud eelkoige liiklusohutuse parandamiseks ™.
Tapsemalt kehtestas liidu seadusandja liiklusohutust arvesse vottes juhilubade véljastamise
miinimumnoéuded®, kusjuures need tingimused on loetletud muu hulgas selle direktiivi III lisa
punktis 6.4.

45. Liiklusohutuse parandamine on kahtlemata iildist huvi pakkuv eesmirk*. Seetdttu avaldas Euroopa
Komisjon 2010. aastal kolmanda liiklusohutuse tegevusprogrammi jérgselt teatise, et rohutada vajadust
tugevdada liiklusohutuse parandamiseks ette niahtud meetmeid®. Nimelt sureb viimaste statistiliste
andmete kohaselt teedel iga pdev ikka veel 75 inimest ning iga Euroopa teedel surma saanud isiku
kohta on kiimme selliste tosiste vigastustega ohvrit, nagu ajukahjustused voi selgroovigastused .

19 — Vt eelkoige 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-425/08: Enviro Tech (Europe) (EKL 2009, lk 1-10035, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

20 — Vt selle direktiivi pohjendus 2.

21 — Vt nimetatud direktiivi pohjendus 8.

22 — Vt 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/08: komisjon vs. Portugal (EKL 2009, lk I-10219, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt selle kohta 19. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-184/10: Grasser (EKL 2011, lk I-4057, punkt 26), ja 13. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-224/10: Apelt (EKL 2011, 1k I-9601, punkt 47).

23 — Vt komisjoni 20. juuli 2010. aasta teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,Euroopa kui liiklusohutusala: poliitikasuunised liiklusohutuse valdkonnas aastateks 2011-2020” (COM(2010) 389 final).

24 — Vt komisjoni 19. maértsi 2013. aasta pressiteadet, mis on kattesaadav jargmisel internetilehel:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_fr.htm?locale=FR.
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46. Lisaks on vaieldamatu, et juhtimine dldiselt ja eelkoige sellise kabariidiga soidukite, nagu
raskeveokid, juhtimine nouab head nigemisvoimet, mis eeldab ise-enesest head nidgemisteravust ja
kahjustamata vaatevilja.

47. Nagemisteravus on nimelt voime eristada pikalt distantsilt, mis tildjuhul on 3-6 meetrit, véikseid
tiksikasju. Seda peetakse nigemise juures koige olulisemaks omaduseks®. Vaatevili on aga ruumi
tajumine iihe liikumatu silmaga. Kahjustamata vaatevili voimaldab silmanurgast mérgata eemal asuvaid
esemeid, valgust, virve voi liikumist.

48. Seega on sellisel kutsealal tegutsemiseks nagu raskeveoki juht, kes veedab enamiku oma todajast
teedevorgustikus, koige olulisem omada head ndgemisvoimet. Hea négemisvoime voib seega osutuda
eriti vajalikuks aeg-ajalt esinevates halbades ilmastikutingimustes, nagu saju korral, 66sel voi ka tiheda
udu esinemisel. Hea ndgemisvoime on esmatidhtis, kuna see tagab juhile ette tulevate ootamatuste
esinemisel parimad voimalikud refleksid.

49. Niisiis jadb ndgemine sdidukite juhtimisel koige olulisemaks voimeks® ning niib, et seos hea
nigemise ja liiklusohutuse vahel on ilmne.

50. Nendest kaalutlusest ldhtudes otsustas liidu seadusandja maédrata kindlaks minimaalsed
nagemisteravuse kiinnised, millest allapoole jdddes ei voi C1l- ja C1lE-kategooria juhiluba véljastada.
Koigepealt kehtestas komisjon need minimaalsed kiinnised, millele juhiloa taotlejad peavad vastama,
direktiivi 91/439/EMU? raames. Seejirel, kuna direktiivi 2006/126 artikkel 8 véimaldab teaduse ja
tehnika arengut silmas pidades selle direktiivi III lisa kohandada, siis kutsus liidu seadusandja
analiiisimaks, kas nimetatud kiinniste muutmine on vajalik, kokku ekspertide kogu - toorithm
»Ndgemine”.

51. See toorithm oli tdiesti teadlik sellest, milline integreeriv roll voib juhiloal olla ning seetottu osutas
ta juba oma aruande alguses, et sel pohjusel ei tohiks minimaalsed sobivusnouded olla nii ranged, et
teatud juhtide puhul vilistatakse juhtimine ilma mojuva pohjuseta®. Seega oli vajalik leida sobiv
tasakaal liiklusohutuse parandamise eesmairgi ja isikute liikuvuse vahel.

52. Parast nimetatud to0rithma esitatud arvamust vottis liidu seadusandja algsel kujul vastu
direktiivi 2009/113, millega muudeti direktiivi 2006/126 ja tdpsemalt selle III lisa. Eelkodige otsustati
muuta nidgemisteravuse minimaalseid kiinniseid, mis on ndéutavad 2. rithma kuuluvate juhilubade
viljastamiseks. Sellisteks kiinnisteks kehtestati (korrigeerivate ladtsedega) vahemalt 0,8 paremini
ndgeva silmaga ja vihemalt 0,1 halvemini ndgeva silmaga, samas kui algselt oli see 0,5.

53. Nédgemisvoime ja liiklusohutuse vahelist otsest seost silmas pidades ei ole kahtlust, et selliste
kiinniste kehtestamine on vajalik liiklusohutuse parandamisele kaasa aitamiseks. Mis puudutab
tapsemalt sellise isiku, nagu W. Glatzeli olukorda, kellel on tihepoolne ambliioopia, siis tuleb markida,
et selline hidlve mojutab otseselt asjaomase isiku ndgemisvoimet. Kdesoleval juhul on W. Glatzeli
nidgemisteravus ambliioopiat podeva silmaga, millega ta tajub iiksnes kde liikumist, viiksem kui 0,1.
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni poolt kasutatava klassifikatsiooni kohaselt tdhendab selline
nidgemisteravus tosist ndgemisvaegust, mis kuulub 2. kategooriasse — see on kategooria, mis eelneb
pimedust holmavale kategooriale *.

25 — Vt toorithma ,Nédgemine” 2005. maikuu aruannet ,New standards for the visual functions of drivers”, mis on kittesaadav jirgneval
internetilehel: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final_version_en.pdf, p. 6.

26 — Ibidem, Ik 4.
27 — Noéukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT L 237, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 317).
28 — Vt eespool viidatud toorithma ,Nagemine” aruanne, 1k 4.

29 — Vtjdrgmisi internetilehti: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54 ja
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/.
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54. Kuigi tihepoolne ambliioopia ei pruugi tingimata igapdevaelu takistada, voib seda konkreetselt
liiklemise kontekstis pidada voimalikuks ohuks nii isikule, kes selle all kannatab, kui ka teistele
liiklejatele. Nimelt maérkis toorithm ,Négemine” oma aruandes, et isegi kui on tosi, et sdidukite
juhtimist voib pidada tegevuseks, mille puhul on ndutav binokulaarne négemine, siis tuleb paraku ka
markida, et pidades silmas 2. rithma kuuluvate juhtide vastutust — meenutan, et need juhid kasutavad
suure gabariidilisi enam kui 3,5 tonni kaaluvaid sdidukeid, mida kasutatakse kaupade voi enam kui
8 isiku veoks —, siis peab neil juhtidel olema nn ,lisasilm”, nimelt silm, millega nad iiksi suudavad
keskkonda tajuda olukorras, kus nad jéarsku teisest silmas ndgemise kaotavad. Seetottu leidis to6rithm
»,Nédgemine”, et minimaalne ndgemisteravus 0,1 peaks olema piisav, et raskeveoki voi bussijuht suudaks
aegsasti reageerida ning oma sdiduki ohutult peatada®.

55. Liidu seadusandja jargis ekspertide arvamust ning kehtestas seega 2. rithma kuuluvate juhtide
suhtes noude, et ndgemisteravus peab (vajadusel korrigeerivate lddtsedega) olema vdhemalt 0,8
paremini ndgeva silmaga ning vihemalt 0,1 halvemini négeva silmaga.

56. Selliste kiinniste kehtestamine ei ndi mulle minevat kaugemale, kui liiklusohutuse parandamise
eesmirgi saavutamiseks vajalik. Koigepealt on preventsioonil liiklusohutuse valdkonnas oluline roll
ning seda viiakse ellu ka kontrollides tdhelepanelikult selliste juhtide, kes soéidavad C1-
ja ClE-kategooria soidukitega, fiitisilist ja vaimset sobivust. Nédgemisteravuse minimaalsed kiinnised
aitavad kahtlemata kaasa juhtimisega seotud ohtude drahoidmisele. Mis puudutab selliste kinniste
kindlaksméadramist, siis on ekspertide kasutamine minu arvates parim viis maaratlemaks, kas isikul on
selliste soidukite ohutuks juhtimiseks piisav ndgemisteravus. Lisaks pean oluliseks meenutada, et
direktiivi 2006/126 artiklis 8 on sonaselgelt ette ndhtud, et nimetatud kiinniseid voib teaduse arengut
silmas pidades muuta — mida ka hiljuti on tehtud®'.

57. Niisiis olen ma direktiiviga 2006/126 taotletavat liiklusohutuse parandamise eesmarki, liidu
seadusandjale kittesaadavaid andmeid ning temale selles valdkonnas kuuluvat laia kaalutlusbigust
silmas pidades seisukohal, et liidu seadusandja vois oOiguspdraselt sellised nouded kehtestada ning
nende puhul on harta artikli 21 16ike 1 ja artikli 26 piiramine pohjendatud.

58. Seetottu olen ma koiki eelnevaid asjaolusid arvesse vottes seisukohal, et direktiivi 2006/126 III lisa
punkt 6.4, millega kehtestatakse C1- ja ClE-kategooria juhiloa viljastamiseks noutavad tingimused
nagemisele, on kooskodlas harta artikli 21 16ikega 1 ja artikliga 26.

B. Direktiivi 2006/126 111 lisa punkti 6.4 kehtivus seoses harta artikliga 20

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka teada, kas direktiivi 2006/126 III lisa punkt 6.4 ei ole
vastuolus harta artiklis 20 viljendatud vordse kohtlemise pohiméttega, kuna 2. rithma kuuluvaid juhte
koheldakse 1. rithma kuuluvatest juhtidest erinevalt. Nimelt on viimaste puhul néutav minimaalne
nagemisteravuse kiinnis kehtestatud iiksnes binokulaarse nagemise osas. Seega kehtib eranditeta nn
»lisasilma” noue iiksnes 2. rithma kuuluvate juhiloa taotlejate puhul.

60. Ma ei leia, et selline erinev kohtlemine kujutaks endast vordse kohtlemise pohimétte rikkumist.

61. Nimelt nouab vordse kohtlemise pdohimote, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja
erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud®. Leian aga, et 1. rithma alla kuuluvate juhtide olukord ei ole 2. rithma alla kuuluvate
juhtide olukorraga vorreldav.

30 — Vt toorithma ,Nagemine” aruanne, punkt 23.
31 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 52.
32 — Vt 23. oktoobri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-581/10 ja C-629/10: Nelson jt (punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 ECLIL:EU:C:2013:505



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-356/12
GLATZEL

62. Liidu seadusandja kandis hoolt selle eest, et tekitas kaks juhtide kategooriat vastavalt soiduki
gabariidile, transporditavate reisijate arvule ja seega nende soidukite juhtimisest tulenevale vastutusele.
Niisiis tuletan meelde, et 2. rithma alla kuuluvad juhid juhivad aukartust ératava gabariidiga soéidukeid,
nagu raskeveokid ja bussid. Nagu ma juba eespool viidatud kohtuotsuse Apelt aluseks olevas kohtuasjas
markisin, on selline eristamine ja sellest tulenevad fiiiisilised ja vaimsed nouded kergelt selgitatavad
seeldbi, et buss vdi raskeveok ei ole samal viisil juhitav kui sdiduauto voéi mootorratas. Manoovrid on
palju raskemad, teelpiisimine on véiga erinev. Bussijuhil on ka suurem vastutus, vottes arvesse
veetavate reisijate arvu®.

63. Lisaks seisneb erinevus 1. rithma alla kuuluvate soidukite juhtide olukorra ja 2. rithma alla
kuuluvate soidukite juhtide olukorra vahel ka selles, et tildjuhul on raskeveoki voi bussiga toimunud
liiklusonnetuse tagajérjed palju raskemad, mis tingib ka vajaduse kohaldada juhiloa viljastamise suhtes
palju rangemaid tingimusi.

64. Pealegi on 2. rithma alla kuuluvad juhid suuremas osas elukutselised autojuhid, kes veedavad
enamiku oma tdo0ajast teedevorgustikus. Seega peab nende juhtide fiiiisilise ja vaimse sobivuse osas
valvsus eriti korge olema, mis peab seda enam paika ndgemisvoime puhul, mis on {ilioluline aspekt
pika-ajaliste soitmiste puhul, kuna pikad distantsid mdjuvad paratamatult markimisvaarselt vasitavalt
ja mojutavad seega ndgemist. Lisaks, nagu Euroopa Liidu Noukogu oma seisukohtade punktis 29
markis, voivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2006/126 III lisa punktile 1.3 siseriiklike digusaktidega
ette ndha, et samasuguseid fiisilise ja vaimse sobivuse kontrolle kohaldatakse ka B-kategooria
soidukite juhtide suhtes, kes kasutavad oma juhiluba kutset66s, nagu takso- ja kiirabiautojuhid.

65. Jarelikult, kuna 1. rithma alla kuuluvate juhtide olukord ei ole vorreldav 2. rithma alla kuuluvate

juhtide olukorraga, siis olen ma seisukohal, et selle direktiivi III lisa punkt 6.4 on kooskolas ka harta
artikliga 20.

IV. Ettepanek

66. Esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofile jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 126/EU juhilubade kohta
(muudetud komisjoni 25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/113/EU) III lisa punkti 6.4 on
kooskoélas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 20, artikli 21 16ikega 1 ja artikliga 26.

33 — Vt kohtujuristi ettepanekut selles kohtuasja, punkt 39.
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