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I. Sissejuhatus

1. ,Biomeetria kasutamine infosiisteemides ei ole kunagi kerge valik, eelkdige, kui konealune siisteem
puudutab tohutut hulka tiksikisikuid. Biomeetria [...] muudab po6rdumatult keha ja identiteedi vahelist
suhet, muutes inimkeha tunnused ,masinloetavateks” ning edasise kasutamise objektiks. Isegi kui
biomeetrilised tunnused ei ole inimsilmale loetavad, saab neid alati asjakohaste vahenditega lugeda ja
kasutada koikjal, kuhu isik ldheb.”

2. Sellel Euroopa andmekaitseinspektori hoiatusel® on eriline kolapind praegusel juhul, kus Euroopa
Kohtul palutakse otsustada, kas noukogu 13. detsembri 2004. aasta mairusega (EU) nr 2252/2004
(liikmesriikide poolt véljastatud passide ja reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta®, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 444/2009*)
(edaspidi ,méadrus nr 2252/2004 muudetud redaktsioonis”) liikmesriikidele kehtestatud kohustus
viljastada oma kodanikele passe iiksnes tingimusel, et need kodanikud on kohustatud andma kaks oma
sormejilge, mille kujutis salvestatakse passi endasse, on kehtiv, eelkdige arvestades pohidigust
isikuandmete kaitsele, nagu see on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta”).

2 — 23. martsi 2005. aasta arvamus ettepaneku kohta koostada Euroopa Parlamendi ja ndukogu maidrus, mis kisitleb viisainfosiisteemi (VIS) ja
liikkmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta (ELT C 181, lk 13).

3 — ELT L 385, Ik 1.
4 — ELT L 142, 1k 1.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Madruse nr 2252/2004 artikli 1 1oige 2 sétestas, et ,[plassidele ja reisidokumentidele lisatakse
andmekandja, mis sisaldab ndokujutist. Liikmesriigid lisavad samuti koostalitlusvoimelistes vormingutes
sormejiljed. Andmed on turvatud ja andmekandja on piisava salvestusmahu ja -voimega, et tagada
andmete terviklikkus, autentsus ja konfidentsiaalsus”.

4. Mairuse nr 444/2009 artikkel 1 muutis médruse nr 2252/2004 artikli 1 ldiget 2, mis on niid
sonastatud jargmiselt:

»Passidele ja reisidokumentidele lisatakse ddrmiselt turvaline andmekandja, mis sisaldab néokujutist.
Liikmesriigid lisavad samuti koostalitlusvoimelistes vormingutes otsevajutusega voetud kaks
sormejilge. Andmed on turvatud ja andmekandja on piisava salvestusmahu ja -voimega, et tagada
andmete terviklikkus, autentsus ja konfidentsiaalsus.”

B. Saksa oigus

5. 19. aprilli 1986. aasta Passgesetz’i (passiseadus) — mida on viimati muudetud 30. juuli 2009. aasta
seadusega’® — § 4 ldige 3 sitestab:

»Vastavalt noukogu [méirusele nr 2252/2004] tuleb passile, teenistuspassile ja diplomaatilisele passile
lisada elektrooniline andmekandja, millele salvestatakse foto, sdrmejiljed, nende sérmede nimetus,
millelt jiljed on voetud, andmed sormejilgede kvaliteedi kohta ning 16ike 2 teises lauses nimetatud
teave. Salvestatud andmeid turvatakse loata lugemise, muutmise ja kustutamise eest. Esimeses lauses
nimetatud biomeetriliste andmete {iileriigilist andmebaasi ei looda.”

I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6. Saksamaa kodanik M. Schwarz taotles Stadt Bochumi (Bochumi linn) padevatelt talitustelt passi
vdljastamist, ent keeldus samas kohustuslikust sormejéilgede andmisest. 8. novembril 2007 keeldusid
konealused talitused 19. aprilli 1986. aasta passiseaduse (viimati muudetud 30. juuli 2009. aasta
seadusega) § 4 loikele 3 tuginedes selle dokumendi véljastamisest, leides, et passi ei saa véljastada ilma
sormejilgede andmise kohustuse tditmiseta.

7. Selle otsuse jérel esitas pohikohtuasja kaebaja kaebuse, noudes, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustaks Stadt Bochumi talle passi viljastama ilma sdrmejélgi votmata. Selleks esitab ta eelkdige
argumendi, et maidruse nr 2252/2004 muudetud redaktsiooni artikli 1 16ige 2, millest tuleneb
liilkmesriikidele seatud kohustus votta kaks sormejélge igalt isikult, kes soovib endale passi véljastamist,
on kehtetu.

8. Jagades pohikohtuasja kaebaja kahtlusi, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas EU
artikli 62 punkti 2 alapunkt a on piisav diguslik alus médruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis)
artikli 1 16ike 2 vastuvotmiseks. Lisaks tostatab ta kiisimuse, kas asjaolu, et Euroopa Parlamendiga ei
konsulteeritud pérast seda, kui Euroopa Liidu Noukogu muutis kohustuslikuks sormejélgede votmise
voimaluse, mis sisaldus algselt madruse eelnous, kujutab endast menetlusnormide rikkumist, mis voib

5 — Bundesgesetzblatt 1, 1k 2437.
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mojutada konealuse artikli 1 kehtivust. Viimaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teine
pohjus, mis voib muuta konealuse artikli kehtetuks, on asjaolu, et see rikub pohidigust isikuandmete
kaitsele, mis tuleneb 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklist 8 ja mida on kinnitatud harta artikliga 8.

9. Neil asjaoludel otsustaski Verwaltungsgericht Gelsenkirchen menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 12. juunil 2012,
ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

»<Kas madruse [nr 2252/2004] artikli 1 16ige 2 [mida on muudetud méirusega nr 444/2009] on kehtiv?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

10. Pohikohtuasja kaebaja, Stadt Bochum, Saksamaa ja Poola valitsus, parlament, ndukogu ja Euroopa
Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad.

11. Kaebaja pohikohtuasjas, Saksamaa valitsus, parlament, ndukogu ja komisjon esitasid 13. martsil
2013 toimunud kohtuistungil oma suulised seisukohad.

V. Oiguslik analiiiis

12. Analiitisin jarjestikku kolme esitatud kehtetuse pohjust, st odigusliku aluse ebapiisavust,
menetlusnormide rikkumist médruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) vastuvotmisel ja
védidetavat harta artikli 8 rikkumist.

A. Viidetav éigusliku aluse ebapiisavus

13. Midruse nr 2252/2004 nagu ka miiruse nr 444/2009 &iguslik alus on EU artikli 62 punkti 2
alapunkt a, mille kohaselt ,[v]astavalt artiklis 67 osutatud menetlusele votab noukogu [...] 2)
liilkmesriikide vilispiiride iiletamisega seotud meetmed, millega kehtestatakse [...] a) normid ja kord,
mida liikmesriigid jargivad isikute kontrollimisel sellistel piiridel”.

14. Kaebaja pohikohtuasjas viidab, et iildiselt keelas EU artikli 18 16ige 3° institutsioonidel vétta vastu
oigusnorme Euroopa kodanike passide kohta. Igal juhul ei saa tema viitel liidu kodanike passe
kasitlevate oigusnormide alus pohjendatult olla nimetatud artikkel 62, sest modiste ,isikute
kontrollimine valispiiridel” selle artikli tdhenduses vilistab meetmed, mis puudutavad ainuiiksi liidu
kodanikke. Peale selle ei kasutata liidu kodanikele viljastatud passe spetsiaalselt kontrollideks liidu
valispiiridel. Viimaks, madruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 16ikes 2 ette ndhtud
sormejilgede votmise kohustus ei kuulu tema viitel EU artikli 62 punkti 2 alapunktis a kirjeldatud
tegevusvilja, sest see kohustus ei kuulu moiste alla ,normid” ega ,kord, mida liikmesriigid jérgivad
isikute kontrollimisel [vélis]piiridel”.

15. Kohe tuleb korvale jitta argument EU artikli 18 16ike 3 kohta, mille méju seisnes pelgalt selles, et
see vilistas passe puudutavate oigusnormide vastuvotmise Euroopa kodakondsust kasitlevate
aluslepingu sitete alusel, ja tipsemalt EU artikli 18 1ike 2 alusel. EU artikli 18 15ikest 3 ei tulenenud
seevastu institutsioonidele tildist keeldu votta vastu mis tahes digusnorme passide kohta.

6 — Mille kohaselt ,[EU artikli 18] [1]diget 2 ei kohaldata passe, isikutunnistusi, elamislube ja muid selliseid dokumente kisitlevate sitete suhtes
[...]". See artikkel tunnistati kehtetuks Lissaboni lepinguga.
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16. Etteheide, mis kisitleb ainult EU artikli 62 punkti 2 alapunkti a kasutamist igusliku alusena, on
tosiseltvoetavam. Tosi kiill, Suurbritannia ja Péhja-lirimaa Uhendkuningriik on Euroopa Kohtule juba
varem esitanud tithistamishagi méaruse nr 2252/2004 peale.” Selle hagi raames puudutas Euroopa
Kohus 6igusliku aluse kiisimust pogusalt ja viga tildiselt.® Naib, et Euroopa Kohtul ei olnud mingit
kahtlust selle kohta, et madrusel nr 2252/2004 oli oige oiguslik alus. Kuna aga see kiisimus on
kéesoleva eelotsusetaotluse raames Euroopa Kohtule selgelt esitatud ja kasitleb maaruse nr 2252/2004
(muudetud redaktsioonis) artikli 1 ldike 2 kehtivust, tasub seda kédesoleva ettepaneku raames
pohjalikumalt kasitleda.

17. Selleks aga, et kontrollida, kas EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a sobib asjaomase oigusakti
oiguslikuks aluseks, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et Euroopa Liidu
padevuste siisteemi raames ,peab oOigusakti digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel,
mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad eelkoige oigusakti eesmirk ja sisu”.’
Selleks et kontrollida, kas EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a on maiiruse nr 2252/2004 (muudetud
redaktsioonis) piisav diguslik alus, tuleb seega esiteks madrata kindlaks selle madruse eesmark ja sisu,
ning seejérel kontrollida, kas seda sisu ja seda eesmairki vois kohaselt médratleda niisugusel diguslikul

alusel vastu voetud miaruse raames.

1. Médruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) sisu ja eesmark

18. Seatud eesmirgi osas ndhtub mdadruse nr 2252/2004 pealkirjast endast, et selle médrusega
soovitakse kehtestada liikmesriikide poolt véljastatud passide turvaelementide ja biomeetria standardid.

19. Biomeetriliste elementide, sealhulgas kahe sormejilje kasutuselevotmine passides koos
turvaelementide iihtlustamisega jargib eesmirki luua kindlam seos passi ja selle kasutaja vahel ning
voidelda selle voltsimise ja kuritahtliku kasutamise vastu'® — seda eesmirki peab Euroopa Kohus oma
kohtupraktikas mairuse nr 2252/2004 eesmargiks. "'

20. Peale selle on passide biomeetrilisi elemente kisitlevate standardite tihtlustamise eesmirk saavutada
nende elementide osas liidus ithtne ldhenemisviis, eelkodige vorreldes kolmandate riikide kodanikele
véljastatud viisasid kisitlevate eeskirjadega,”” et liidu kodanikele viljastatud passidel ei oleks

»ebatdiuslikumaid turvaelemente kui need, mis on juba ette ndhtud kolmandate riikide kodanike tihtse

viisavormi ja ithtse elamisloavormi tehniliste tunnustega”.

7 — Vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-137/05: Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 2007, Ik 1-11593).

8 — Eespool viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu, punktid 54 ja 56. Oigusliku aluse piisavust ei seadnud olulisemal maral kahtluse
alla ka kohtujurist: vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu,
ettepaneku punkt 69.

9 — Vt mh 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-411/06: komisjon vs. parlament ja néukogu (EKL 2009, lk I-7585, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10 — Vt médruse nr 2252/2004 podhjendused 2 ja 3 ning méidruse nr 444/2009 pohjendus 2. Kui médruse nr 2252/2004 pohjenduses 3 on
turvaelementide {ihtlustamine esitatud biomeetriliste tunnuste kasutuselevotmisest eraldiseisvana, siis selle mairuse pohjenduses 4 on
mainitud ,turvaelementide, sealhulgas biomeetriliste tunnuste tthtlustamis[t]”.

11 — Eespool viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu, punkt 58.

12 — Vt médruse nr 2252/2004 pohjendus 1 ja médruse nr 444/2009 pohjendus 1.

13 — Vt ndukogu maiéruse (turvaelementide ja biomeetriliste andmete standardite kohta ELi kodanike passides) ettepaneku seletuskiri
(18. veebruari 2004. aasta dokument KOM(2004) 116 (16plik), 1k 4).
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21. Viimaks on madédruse nr 2252/2004 pohjenduses 9 nimetatud ,lhtsete turvastandardite ja
koostalitlusvoimeliste biomeetriliste tunnuste kasutuselevotmise peamis[t] eesmar[k]i”, mille jaoks on
liidu seadusandja sonul vaja sidtestada eeskirjad koikidele liikmesriikidele, kes joustavad 14. juuni
1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni.'* Seega on mddruse nr 2252/2004
(muudetud redaktsioonis) eesmirk ka lihtsustada piirikontrolli”" iihtsete turvastandardite
tthtlustamise teel.

22. Olen arvamusel, et médédruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) peamist eesmirki saab moista
tiksnes siis, kui paigutada see laiemasse konteksti, st siisteemi, mille raames see méddrus vastu voeti,
ning erilist tihelepanu tuleb poorata selle seostele Schengeni lepinguga loodud siisteemiga. Madruse
pohjendused 10-14 meenutavadki, et see maddrus kujutab endast Schengeni acquis’ sitete
edasiarendamist, mida Euroopa Kohus on muide juba kinnitanud'. Just nimelt selle acquis’ raames
kujundati tdpselt vilja Schengeni lepinguga loodud siisteemis osalevate liikmesriikide valispiiride
integreeritud haldamise poliitika, ja tipsemalt vilispiiride {iletamist kisitlevad reeglid. Uhtlustades
nende reisidokumentide sisu ja tehnilised tunnused, mis peavad olema liidu kodanike valduses
vélispiiride iiletamisel, aitab eesmidrk, mida seadusandja soovib saavutada méadruse nr 2252/2004
(muudetud redaktsioonis) raames, ilmselgelt kaasa laiema eesmirgi, st konealuste piiride kindlustamise
saavutamisele.

23. Sisu osas sisaldab madrus nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis), tiielikus kooskolas selle
eesmargiga, kolme liiki sdtteid. Esiteks sdtted, mis kisitlevad sormejilgede votmise kohustust kui
sellist, erandeid sellest kohustusest ja juhtumeid, kus sormejilgede votmine on voimatu.'” Teiseks on
selles sitted, mis kasitlevad passides sisalduvaid andmeid puudutavat iildist korda." Teised sitted ja
konealuse maddruse lisa on pithendatud puhttehnilistele kiisimustele, mis kisitlevad minimaalseid
turvastandardeid, mida liikmesriigid peavad tiitma, kui nad passe viljastavad. Uritamata esitada
ammendavat loetelu, piirdun siinkohal sellega, et nimetan tehnilisi spetsifikatsioone, mis kasitlevad
andmekandjat, salvestamise liiki, andmete kogumise menetlust ennast, andmete turvamise eeskirju,
trilkkimistehnikat ning andmete lugemise ja siilitamine eeskirju."” Médrus nr 2252/2004 (muudetud
redaktsioonis) viib seega ,labi liikmesriikide véljastatud passide [...] minimaalsete turvastandardite
tihtlustamise ja parandamise ning ndeb nendes [passides] ette teatud hulga nende dokumentide
kasutajat puudutavate biomeetriliste elementide kasutuselevotu”?.

2. EU artikli 62 punkti 2 alapunkti a sobivus mairuse nr 2252/2004 (muudetud kujul) &iguslikuks
aluseks

24. Kas eespool kirjeldatud elemente véis vastu votta EU artikli 62 punkti 2 alapunkti a alusel? Ma
arvan, et jah.

25. Esiteks, madrusega nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) iihtlustatud elementide eesmérk on
tthtsustada liikmesriikide poolt Euroopa kodanikele viljastatud passide sisu ja turvastandardeid.
Vastupidi pohikohtuasja kaebaja seisukohale on ekslik viita, et EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a saab
oiguslikuks aluseks olla iiksnes meetmetele, mis puudutavad kolmandate riikide kodanike kontrollimist
vélispiiridel. Konealuse artikli 62 sonastuses ei ole niisugust piirangut, sest selles on késitletud pelgalt

14 — Schengeni acquis — konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende whispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT
eriviljaanne 19/02, 1k 9; edaspidi ,Schengeni leping”).

15 — Madruse nr 444/2009 pohjendus 4.

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. ndukogu, punkt 67.

17 — Vt médruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 16iked 2, 2a ja 2b.

18 — Nagu kontrollimisdigus ning andmete kogumise, salvestamise ja lugemise tingimused: vt madruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis)
artikkel 4.

19 — Vt midruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 16iked 1 ja 2, artikkel 2, artikli 3 16ige 2, artikli 4 16iked 2 ja 3 ning I lisa.
20 — Eespool viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu, punkt 59.
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sisikute kontrollimis[t]”. Peale selle nahtub Schengeni acquis’st selgelt, et ka liidu kodanikud ldbivad
liidu vilispiiride iiletamisel minimaalse kontrolli.*® See kontroll, nagu ka iildisemalt vilispiiride osas
tagatiste tohustamine, peab kaasnema kontrolli puudumisega liidu sisepiiridel ning samal ajal on see
eeltingimus liidu territooriumil liikumise vabaduse tdielikule kasutamisele. Méadrus nr 2252/2004
(muudetud redaktsioonis) puudutab seega tdepoolest ,isikute kontrollimist [vilis]piiridel” EU artikli 62
punkti 2 alapunkti a tihenduses.*

26. Teiseks kohustab konealune méédrus liikmesriike véljastama passe, mille sisu ja tehnilised tunnused
on ihtlustatud. Nonda kindlustab liidu seadusandja, et liidu kodanike kontrollimine vilispiiridel
toimub iihel ja samal alusel ning et siseriiklikud ametiasutused kontrollivad konealuste kodanike
isikusamasust erinevates piiripunktides samade andmete alusel. Jarelikult aitas see mddrus muuta
konealuste piiride haldamise poliitikat veelgi integreeritumaks.” Asjaolu, et liidu piiripolitsei kdsutusse
antakse liidu kodanike passide kontrollimisel ithtne turvatud andmete kogum, tugevdab kontrollimise
julgeolekutaset ning holbustab seda kontrollimist.

27. Tosi kiill, sormejalgede votmise kohustuse tulemus on toiming, mis viiakse lébi enne kontrollimist
ennast. Sellegipoolest mojutab see ilmselgelt kontrolli kui niisuguse teostamist. Seega tundub mulle
pisut kunstlik véita, et sétteid, mis kasitlevad passides sisalduvaid andmeid, mida tuleb liidu vélispiiride
tiletamisel kontrollida, ei saa vastu votta sellisel diguslikul alusel, mida kasutatakse kontrollimise enese
jaoks. Kasitades maistlikult EU artikli 62 punkti 2 alapunkti a sisu ja télgendamist, tuleb nentida, et
kahe sormejilje votmise kohustus madruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 loikes 2
ette ndhtud tingimustel kuulub modiste alla ,normid ja kord, mida liikmesriigid jargivad isikute
kontrollimisel sellistel piiridel”, kuna see kohustus kujutab endast eeldust, mis on lahutamatu liidu
kodanike kontrollimisest vilispiiridel.

28. Koikidel eespool esitatud pohjustel leian, et EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a on sobiv diguslik alus
madruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) vastuvotmiseks.

B. Parlamendiga konsulteerimise kohustuse viidetav rikkumine

29. Noukogu pidi meetmed, mille diguslik alus on EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a, vastu votma
vastavalt EU artiklis 67 ette nihtud menetlusele. Kuupieval, mil miirus nr 2252/2004 vastu véeti, tuli
konealuse menetluse kohaselt konsulteerida parlamendiga.”* Pohikohtuasja kaebaja viidab, et seda
menetlust ei jargitud, kuna parlamendiga konsulteeriti maédruse ettepaneku osas, mis négi
liikmesriikidele ette pelgalt sdrmejédlgede votmise voimaluse, samas kui see voimalus muudeti 16plikus
eelnodus kohustuseks, ilma et parlament oleks saanud selle kohta oma seisukohta esitada.

21 — Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006 — millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist
reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, 1k 1) — artikkel 7. Selle artikli 7 alus on Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikkel 6. Néukogu aga oli varem mirkinud, et EU artikli 62 punkti 2 alapunkt a moodustas kohase digusliku
aluse konealuse rakenduskonventsiooni artiklile 6 (vt ndukogu 20. mai 1999. aasta otsuse — millega médratakse kooskolas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega kindlaks iga Schengeni acquis’ hulka kuuluva sitte voi otsuse
diguslik alus, EUT L 176, lk 17; ELT erivéljaanne 19/01, lk 152 — A-lisa).

22 — Isikutunnistuste viljajaitmine méaruse nr 2252/2004 kohaldamisalast kinnitab seda jéreldust (vt médruse nr 2252/2004 artikli 1 1dige 3, mida
maddruse nr 444/2009 vastuvotmise jarel ei muudetud).

23 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.
24 — EU artikli 67 lsige 1.
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30. Tuleb kohe mirkida, et pohikohtuasja kaebaja viidetud menetlusnormide rikkumine puudutab
menetlust, mille tulemusena voeti vastu maaruse nr 2252/2004 artikli 1 16ige 2. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tostatatud kehtivuse kiisimus késitleb aga selgelt mddruse nr 2252/2004 artikli 1
16ike 2 muudetud redaktsiooni kehtivust.” Vaidlust ei ole selles, et see voeti vastu vastavalt EU
artikli 67 1dikes 2 antud véimalusele EU artiklis 251 sitestatud menetlust, st kaasotsustamismenetlust
jargides. Pohikohtuasja kaebaja vdidetud menetlusnormide rikkumine ei saa seega mojutada madruse
nr 2252/2004 artikli 1 16ike 2 muudetud redaktsiooni kehtivust.

31. Sellele vaatamata ja selleks, et l1opetada selles kiisimuses igasugune vaidlus, soovin siiski esitada
kiiresti moned maérkused, et ndidata, et madruse nr 2252/2004 artikli 1 1oike 2 — seega selle algse
redaktsiooni — puhul ei rikutud samuti menetlusnormi.

32. Esiteks ndahtub Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikast, et ,kohustus konsulteerida seadusandliku
menetluse raames asutamislepinguga ette ndhtud juhtudel Euroopa Parlamendiga eeldab uut
konsulteerimist iga kord, kui 16plikult vastu voetud tekst erineb tervikuna vaadeldes oma olemuselt
sellest tekstist, mille suhtes on parlamendiga juba konsulteeritud”.”® Kuigi on tosi, et komisjoni
esitatud noukogu maddruse ettepanek négi liikmesriikidele ette iiksnes voimaluse lisada passidesse
kantava teabe hulka sormejiljed” ja see voimalus muudeti midruse 1oplikus redaktsioonis
kohustuseks, ei saa niisugune muutus kujutada endast olulist muutust Euroopa Kohtu praktika
tadhenduses, mille puhul oleks vaja uuesti parlamendiga konsulteerida. Kiisimus, kas sormejilgede
votmine oli vabatahtlik voi kohustuslik, ei olnud poéhiline kiisimus, sest parlament pidi igal juhul
votma arvesse voimalust, et koik liikmesriigid voivad otsustada seda voimalust kasutada.

33. Teiseks ndahtub Euroopa Kohtule esitatud kronoloogilistest andmetest, et mééruse ettepanek saadeti
parlamendile 25. veebruaril 2004. Poliitiline kokkulepe ndéukogus muuta sérmejilgede votmise voimalus
kohustuseks tehti 26. oktoobril 2004. Noukogu saatis 24. novembril 2004 parlamendile uue dokumendi
koos infolehega. Parlament esitas oma arvamuse 2. detsembril 2004, st — tosi kiill — vihe aega pirast
eelnimetatud teabe saatmist, kuid selle arvamuse alustes tehtud viide noukogu uuele kisitusele niitab,
et arvamuse esitamise ajal oli parlament téielikult informeeritud sellest noukogu lihenemisviisi
muutusest, mille kohta parlament ei viljendanud mingisugust reaktsiooni. Lisaks ei kaevanud
parlament konsulteerimiskohustuse rikkumise iile ega vaidlustanud kohtuistungil tapsustusi, mis esitati
konsulteerimismenetluse toimumise kohta seoses madrusega nr 2252/2004.

34. Neil pohjustel, ja kuigi olen endiselt veendunud, et méédruse nr 2252/2004 artikli 1 loike 2
vastuvotmise menetluse digusparasuse kiisimus ei ole pohikohtuasjas asjakohane, tuleb jareldada, et
asjaolust, et parlamendiga ei konsulteeritud uuesti pdrast passidesse kandmise jaoks sdrmejilgede
votmise voimaluse muutmist kohustuseks, ei tulene, et selle vastuvotmise kaigus rikuti
menetlusnorme.

25 — Peale selle, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus késitleb selgelt ja iiheselt moistetavalt madruse nr 2252/2004 artikli 1 loike 2
muudetud redaktsiooni, esitas Euroopa Kohus kohtuistungil Saksamaa valitsusele kiisimuse, ning see valitsus kinnitas, et kuigi otsus
keelduda M. Schwarzile passi véljastamisest tehti 2007. aastal — st enne konealuse muudetud redaktsiooni joustumist —, on vastavalt
siseriiklikele menetlusnormidele, mis kehtivad niisuguste kaebuste suhtes, nagu pohikohtuasja kaebaja on esitanud eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, asjakohane 6igus pohikohtuasja lahendamiseks see 6igus, mis on kohaldatav ajal, mil konealune kohus oma otsuse teeb.

26 — Vt rohke kohtupraktika hulgast 10. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-392/95: parlament vs. néukogu (EKL 1997, 1k I-3213, punkt 15 ja
seal viidatud kohtupraktika).

27 — Vt selle médruse ettepaneku artikli 1 16ige 2.

28 — Euroopa Parlamendi oigusloomega seotud resolutsioon komisjoni esitatud ettepaneku kohta votta vastu noukogu maédrus
[P6_TA(2004)0073].
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C. Isikuandmete kaitse pohidiguse véidetav rikkumine

35. Kuna eelotsusetaotluses on piirdutud mérkimisega, et madruse nr 2252/2004 artikli 1 loige 2
(muudetud redaktsioonis) on vastuolus ka ,06igusega vabalt riiki siseneda ja riigist lahkuda, kodaniku-
ja poliitiliste odiguste rahvusvahelise pakti artikliga 17 ning mitmesuguste vordse kohtlemise
pohimotete ja diskrimineerimiskeeldudega”, esitamata pohjuseid, miks nimetatud artikli kehtivust
tuleks analiiisida nende vabaduste ja pohimotete seisukohast, ning tegemata isegi kindlaks, kas need
on niisuguse kontrolli raames asjakohased, ja kuna Euroopa Kohtu menetluses osalevad huvitatud
pooled, sealhulgas pohikohtuasja kaebaja, keskendusid oma seisukohtades isikuandmete kaitse
pohiviguse rikkumisele, on alljargnevas arutluskdigus madruse nr 2252/2004 artikli 1 loike 2
(muudetud redaktsioonis) kehtivust analiiiisitud tiksnes selle pohidiguse seisukohast.

36. Harta artikli 8 1oike 1 kohaselt on igaiihel ,6igus oma isikuandmete kaitsele”. Sormejiljed on aga
ilmselgelt isikuandmed.” Tépsemalt ndeb nimetatud artikli 1dige 2 ette, et ,[s]elliseid andmeid tuleb
toodelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmérkidel ja asjaomase isiku noéusolekul voi muul
seaduses ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist.”

37. Selle diguse mis tahes viisil piiramine peab vastama harta artikli 52 loike 1 nouetele. Seega peab see
olema seadusega ette ndhtud, arvestama asjaomase Oiguse olemust ja proportsionaalsuse pohimotet, st
olema vajalik ning vastama tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi
vajadusele kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

38. Enne konkreetset kontrollimist, kas madruse nr 2252/2004 artikli 1 ldige 2 (muudetud
redaktsioonis) on harta artiklit 8 arvestades kehtiv, soovin meenutada, et pohidiguste kiisimus ei ole
konealusele maéddrusele mitte sugugi vooras. Seejarel toendan, et isikuandmete kaitse pohidiguse
riivamine, mida kujutab endast kohustus koguda ja salvestada lugemise eesmairgil kahe sormejilje
kujutis, on seadusega ette ndhtud ja taotleb liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvat eesmarki.
Viimaks esitan oma seisukoha selle rikkumise proportsionaalsuse kohta.

1. Sissejuhatavad mirkused pohidiguste koha kohta méédruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis)
kontekstis

39. Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et nagu meenutab maéruse nr 2252/2004 pohjendus 8, kohaldatakse
passide viljastamisega seoses toodeldavate andmete kaitse suhtes direktiivi 95/46. See direktiiv, mida
on nimetatud harta artiklit 8 késitlevates selgitustes, kehtestab hulga aluspohimotteid, mille on lisaks
samuti ette ndinud Euroopa Inimdiguste Kohus,” nagu nii andmete odiglane ja seaduslik téotlemine
kui ka sobivate ja asjakohaste andmete kogumine tépselt ja selgelt kindlaksméaratud ning diguspérastel
eesmarkidel, kusjuures need andmed ei iileta ette ndhtud otstarbe piire, on tdpsed, ajakohastatud ning
neid ei sdilitata jaddavalt. Konealune direktiiv kehtestab ka pohimotte, et andmesubjektilt tuleb saada
nousolek tema andmete to6tlemiseks, ndhes samas ette rea erandeid, nagu iildiste huvidega seotud

29 — Vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta, EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355) artikli 2 punktis a esitatud mairatlusele ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu jireldusele (vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsus S. and Marper vs. Uhendkuningriik, avaldused
nr 30562/04 ja nr 30566/04, punkt 81).

30 — Meenutamaks {ildpohimétteid, mida Euroopa Inimoéiguste Kohus selles valdkonnas kohaldab, vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu 18. aprilli
2013. aasta otsus M. K. vs. Prantsusmaa, avaldus nr 19522/09, punkt 33 jj.
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tilesande téitmine, avaliku voimu teostamine voi digustatud huvide elluviimine.*" Teise olulise asjaoluna
kehtestab see direktiiv, et andmesubjektidel, keda isikuandmete to6tlemine puudutab, on digus tutvuda
terve hulga teabega,” digus esitada teatud tingimustel vastuvditeid® ning  6igus
oiguskaitsevahenditele *.

40. Méédruse nr 2252/2004 artikkel la, mis lisati mdarusega nr 444/2009, néeb pealegi sonaselgelt ette,
et biomeetriliste tunnuste kogumise siseriiklikud menetlused peavad olema kooskdlas ,,[EIOK-s] ning
URO lapse &iguste konventsioonis sitestatud tagatistega”, ning nouab, et need menetlused tagaksid
asjaomaste isikute inimvéérikuse juhul, kui andmete registreerimisega on raskusi.

41. Méaruse nr 2252/2004 muudetud redaktsiooniga antud tagatisi tuleb seega kisitada koostoimes
direktiivis 95/46 antud tagatistega ja selles mairuses sisalduvate viidetega EIOK-le ja inimviirikusele.
Konealuse madruse artikli 1 16ike 2 kehtivuse kontrollimisel tuleb seega tingimata silmas pidada neid
pohitegureid.

2. Médruse nr 2252/2004 artikli 1 loikes 2 (muudetud redaktsioonis) sisalduv kohustus kujutab endast
isikuandmete kaitse pohidiguse riivet, mis on seadusega ette néhtud ja taotleb liidu poolt tunnustatud
tildise huvi eesmarki

42. Uhelt poolt riivavad asjaolu, et pidevad siseriiklikud ametiasutused vétavad kohustuslikus korras
madruse nr 2252/2004 artikli 1 16ikes 2 (muudetud redaktsioonis) kirjeldatud tingimustel sormejalgi,
registreerivad ja salvestavad need passidesse, ning piiripolitseile antud voimalus neid andmeid lugeda
ilma asjaomase isiku nousolekuta ilmselgelt harta artiklis 8 tunnustatud o6igust. Vilja arvatud juhul,
kui loobuda passi omamisest ja sellest tulenevalt minemisest enamikku kolmandatest riikidest, ei saa
taotlejad keelduda oma sormejilgede votmisest ja salvestamisest.

43. Teisalt tuleb esiteks markida, et sormejilgede andmise kohustusest tulenevat riivet tuleb kasitada
nii, et see on harta artikli 52 ldike 1 tdhenduses ,seadusega ette ndhtud”, sest see sormejilgede
andmine on sonaselgelt ette ndhtud madruse nr 2252/2004 artikli 1 loikega 2 (muudetud
redaktsioonis), mis tdidab lisaks vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale juurdepiaésu, selguse
ja ettendhtavuse noudeid.®

44. Teiseks, nagu ma juba eespool mirkisin,*® on miédruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis)
pohieesmark vilispiiride kindlustamine, rakendades nende piiride integreeritud haldamise poliitikat.
Peale selle on passi turvatud andmekandjale sormejilgede salvestamise eesmérk muuta dokumendi
kasutaja ja selle dokumendi enda vaheline seos kindlamaks, ning nénda muudab see raskemaks
voltsimise ja kuritahtliku kasutamise ning seega ebaseadusliku sisserdnde. Lisaks oli seadusandja
tegevus veelgi olulisem turvalisusel, vabadusel ja digusel rajaneva ala jirkjargulist rajamist® silmas
pidades ja, nagu ma juba markisin, kontrolli puudumise tottu liidu sisepiiridel.

45. Minu arvates on selge, et need ,korvaleesmirgid” aitavad kaasa eespool nimetatud peaeesmargi
saavutamisele. Seega tuleb nentida, et sitestades kahe sdrmejilje votmise kohustuse, et need passidesse
kanda ja seal salvestada, taotleb maédruse nr 2252/2004 artikli 1 16ige 2 (muudetud redaktsioonis) liidu
poolt tunnustatud iildise huvi eesmarki.

31 — Vastavalt direktiivi 95/46 artiklid 6 ja 7.
32 — Direktiivi 95/46 artikkel 12.
33 — Direktiivi 95/46 artikkel 14.
34 — Direktiivi 95/46 artikkel 22.

35 — Nende nouete kohta vt Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud otsus M. K. vs. Prantsusmaa, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.
Naidet sekkumise kohta, mis konealuse kohtu arvates ei ole seadusega ette nidhtud, vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas Shimovolos vs. Venemaa, avaldus nr 30194/09, punkt 67 jj.

36 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.
37 — Vt EU artikkel 61.
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3. Riive proportsionaalsus

46. Isikuandmete kaitse pohidiguse piiramine peab jargima ka proportsionaalsuse pohimotet, st olema
vajalik ja tegelikult vastama taotletavale eesmairgile.

a) Piirang on sobiv liidu poolt tunnustatud ildise huvi eesmargi taotlemiseks

47. Selles osas vaidlustab pohikohtuasja kaebaja selle, et passi viljastamist taotlevate liidu kodanike
sormejilgede kohustuslik votmine on sobiv meede taotletava eesmérgi saavutamiseks, ning kahtleb, et
see aitab tegelikult kaasa vilispiiride kindlustamisele. Ta védidab sisuliselt, et valitud biomeetriameetod
on eriti ebarahuldav ja sellel on igal juhul piiratud kasu nende liidu kodanike puhul, kellelt niisuguste
andmete kogumine ei ole vdimalik haiguse, vigastuse voi poletuste tottu. Konealune meetod ei saa
tema viitel tagada taotletud eesmirgi saavutamist, kuna andmekandja kiip ei ole oma olemuselt
vastupidav ning selle kasutusiga on palju lihem kui passi kehtivusaeg. Viimaks on sellel meetodil
oluline veamaiar ja see ei ole piisavalt usaldusvairne selleks, et tagada téiesti kindlat seost passi ja selle
diguspérase kasutaja vahel.

48. Siiski tundub olevat raske vastu vaielda sellele, et biomeetriliste andmete lisamine passi muudab
iseenesest tingimata mitte iiksnes keerulisemaks sellise passi voltsimise, vaid ka kindlamaks passi
oigusparase kasutaja isikusamasuse tuvastamise protsessi, sest liidu vilispiiride kontrolliga tegelevate
ametiasutuste kisutuses on niiiid lisaks néokujutisele kaks biomeetrilist elementi.*® Samuti ei ole
kahtlust selles, et kui moned harvad néited vilja arvata, on konealused biomeetrilised andmed kohased
andmed isikute individualiseerimiseks ja isikusamasuse tuvastamiseks.

49. Meetodi ebakindlust kisitleva argumendi osas on dige viita, et sdrmejilgede vordlemise teel isiku
tuvastamine ei ole 100% kindel tuvastamismeetod ning selle veamair on seega iile 0%.” Pealegi ei
julgeks keegi viita, et méadruse nr 2252/2004 muudetud redaktsioonis tehniliselt kirjeldatud pass on
voltsimiskindel dokument. Siiski on selge, et liidu seadusandja tditis tdiel madral oma rolli, tiritades
muuta voltsijate t66d keerulisemaks kahe biomeetrilise elemendi lisamisega ja turvaelementide
suurema iihtlustamisega. Teisisonu, asjaolu, et valitud biomeetriline meetod voib olla ebakindel ja see
ei muuda passi tdiesti voltsimiskindlaks voi koikide héavitamiskatsete suhtes vastupidavaks
dokumendiks, ei tihenda, et see meetod on sobimatu taotletava eesmirgi saavutamiseks, sest on
titlematagi selge, et seni ei ole loodud tihtegi tdiesti eksimatut meetodit. Muide, teatud osas korvavad
seda ebakindlust andmete kogumise kohustuse suhtes kehtestatud erandid. Naiteks juhuks, kui
sormejilgede votmine ei ole isikusamasuse tuvastamiseks rahuldav, nagu eelkoige laste puhul, on liidu
seadusandja ndinud ette sellest kohustusest vabastuse korra.*

b) Médruse nr 2252/2004 muudetud redaktsiooni artikli 1 loige 2 on vajalik liidu poolt tunnustatud
tldise huvi eesmargi saavutamiseks

50. Siinkohal tuleb kontrollida, et institutsioonid on ,tasakaalustatult kaalunud iihelt poolt liidu huvi”*
kindlustada oma vilispiiride turvalisust ja teiselt poolt passi viljastamist soovivate liidu kodanike
isikuandmete kaitse riivamist. ,Isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb [aga] piirduda
rangelt vajalikuga”*, nii et ei tohi olla olemas iihtegi teist samavord tohusat, kuid vihem riivavat
meedet kui see, mis teeb erandi isikuandmete kaitse pohidigusest.

38 — Kuna passi kehtivusaeg on pohimétteliselt kitmme aastat, voib kergesti noustuda sellega, et passi diguspérase kasutaja vilimuse voimaliku
muutumise tottu ei ole see ndokujutis viga usaldusvéddrne voi vahemalt piisav kontrollielement.

39 — ,Normaalne” veamaér oli 2005. aastal hinnangu kohaselt 0,5%-1% (vt Euroopa andmekaitseinspektori eespool viidatud 23. mirtsi 2005. aasta
arvamus, punkt 3.4.3).

40 — Maaruse nr 2252/2004 muudetud redaktsiooni artikli 1 1oike 2a punkt a.

41 — 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker und Markus Schecke ja Eifert (EKL 2010, 1k I-11063,
punkt 77).

42 — Eespool viidatud kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika.
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51. Euroopa Kohtus toimus eriti pikk arutelu kiisimuse iile, kas seadusandja otsus valida sormejélgede
vordlemise biomeetriline meetod oli pohjendatud. Pohikohtuasja kaebaja viitel ei esitanud ega
selgitanud seadusandja, eelkoige statistilisest vaatepunktist, pohjuseid, miks ta pidas médruste
nr 2252/2004 ja nr 444/2009 vastuvotmisel vajalikuks nouda, et liikmesriigid lisaksid passidesse kaks
sormejalge. Lopuks vaidlustab pohikohtuasja kaebaja biomeetrilise meetodi igasuguse kasutamise peale
ndokujutise, ning isegi vajaduse tuvastada liidu kodanike isikusamasust liidu vilispiiridel sedavord
tapselt.” Talle tekitasid muret eelkdige voimalused omandada sormejilgede kujutisi ilma nende
omanike teadmata, mille tottu need andmed on loppkokkuvottes iisna vihe turvatud,* sest koikide
meie igapdevatoimetuste puhul jitame endast maha sormejalgi. Peale selle ei voimalda andmekandja
kiibi ebapiisav turvatase tagada, et biomeetrilisi andmeid loevad ainuiiksi vastava loaga ametiasutused.
Loppkokkuvottes on harta artikliga 8 tagatud pohidiguse riive tase vastuvOetamatu, sest esiteks
puudutab see koiki liidu kodanikke kiimneaastase ajavahemiku jooksul, st terve passi kehtivusaja
jooksul; teiseks kordub sekkumine iga vilispiiridel teostatava kontrolli puhul, kolmandaks on olemas
tegelik biomeetriliste andmete failides sdilitamise risk ja neljandaks voib isikusamasuse tuvastamine
sormejilgede kaudu pohjustada kuritarvitusi ja on oht, et see hédbimargistab teatud isikute
kategooriaid. Koikidel nendel pdhjustel leiab M. Schwarz, et pdhidiguse riive ei ole seotud raskustega,
mida liidu vélispiiridel teostatavate kontrollide kdigus tegelikult kohatakse, kas siis seoses liidu
kodanike isikusamasuse tuvastamisega voi voltsitud passiga ebaseaduslikult liidu territooriumile
sisenemise katsete vastu voitlemisega.

52. Kuigi on tosi, et midruse nr 2252 seletuskirjas ei ole eraldi vilja toodud pohjuseid, miks
seadusandja valis sormejialgede kujutiste kasutuselevotmise, selgitab see siiski selgelt vajadust
thtsustada liidu kodanike passide osas kasutatavat ldhenemisviisi vorreldes kolmandate riikide
kodanikele viljastatud reisidokumentidega.” Viimati nimetatud dokumentide osas oli konealuste
sormejilgede kasutuselevotmine aga juba ette ndhtud.* Lisaks on seletuskirjas samuti viidatud
Rahvusvahelise  Tsiviillennundusorganisatsiooni  (ICAO) t66 tulemustele, kes ,valis peamise
koostalitlusvoimelise biomeetrilise tunnusena samuti digitaalse foto ning sormejdljed ja/voi silmaiirise
kujutise”.* Igal juhul on koikides arvamustes, mis Euroopa andmekaitseinspektor® voi artikli 29 alusel
asutatud téorithm® on esitanud muude biomeetriliste andmete kui ndokujutise kasutuselevotmise
kohta, institutsioone hoiatatud iildiselt biomeetria kasutamisele iseloomulike riskide eest, kuid nendes
ei ole kunagi seatud kahtluse alla sormejilgede kujutise kasutamise valikut ennast. Koik need
arvamused tuletasid iiksmeelselt meelde, et biomeetrilistele andmetele iseloomulik tundlikkus néuab
erilisi kaitsemeetmeid, kuid nendes ei ole kunagi vdidetud, et otsus votta reisidokumentides tdiendava
biomeetrilise elemendina kasutusele sormejiljed on téiesti asjakohatu. Viimaks, arvestades asjaolu, et

43 — Olles oma kirjalikes seisukohtades viitnud, et silmaiirisekujutiste uurimine on meede, mis riivab vihem harta artiklis 8 sétestatud pohidigust,
tdpsustas M. Schwarz oma seisukohta kohtuistungil ja iitles Euroopa Kohtule, et ainus aktsepteeritav kohustuslik biomeetriline meetod
isikute tuvastamiseks on ndokujutis. Ta mérkis samuti, et liidu vélispiiridel teostatava kontrolli kdigus on oluline tiksnes isiku kodakondsuse
kontrollimine ning tema isikusamasuse tervikuna kontrollimine ei ole vajalik.

44 — M. Schwarz viitas nii riskile, et andmed saavad enda kasutusse voltsijad, kui ka riskile, et need andmed saavad enda késutusse kolmandad
riigid, kes kasutavad éra passikontrolli oma piiridel, et saada enda késutusse passides sisalduvaid liidu kodanike sdrmejalgede kujutisi, mida
nad voivad kasutada tdiesti kontrollimatult.

45 — Vt eespool viidatud maéruse ettepaneku lk 4 ja 8 ning kéesoleva ettepaneku punkt 20.

46 — Vt eespool viidatud mairuse ettepaneku lk 8.

47 — Ibidem, 1k 8.

48 — Eespool viidatud 23. mirtsi 2005. aasta arvamus; 19. oktoobri 2005. aasta arvamus jiargmiste digusaktide kohta: ettepanek: noukogu otsus
teise polvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomise, toimimise ja kasutamise kohta; ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus
teise polvkonna Schengeni infostisteemi (SIS II) loomise, toimimise ja kasutamise kohta, ning ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrus, mis késitleb liikmesriikides soidukite registreerimistunnistusi viljaandvate teenistuste juurdepdidsu teise polvkonna Schengeni
infostisteemile (SIS II) (ELT 2006, C 91, lk 38); 27. oktoobri 2006. aasta arvamus jargmise digusakti kohta: ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu médrus, millega muudetakse viisasid késitlevaid tihiseid konsulaarjuhiseid diplomaatilistele ja konsulaaresindustele seoses
biomeetria kasutuselevotmisega ning viisataotluste vastuvotmise ja menetlemise korraldamise sitete lisamisega (ELT C 321, lk 38), ja
26. mirtsi 2008. aasta arvamus maéruse nr 444/2009 ettepaneku kohta (ELT C 200, lk 1).

49 — Andmekaitse toorithma 30. septembri 2005. aasta arvamus 3/2005 méaruse [nr 2252/2004] kohaldamise kohta.
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pohimotteliselt saab iga isik kergesti anda oma sormejilgede kujutise ja need sormejiljed on talle
eriomased, vois seadusandja minu arvates oOiguspéraselt leida, et sormejéljed on sobiv biomeetriline
tunnus, et muuta kindlamaks seos passi ja selle kasutaja vahel, ning samal ajal muudavad need
sormejiljed raskemaks koik kuritahtliku kasutamise voi voltsimise katsed.

53. Seega ilmneb, et tuleb jatta korvale liidu seadusandja ilmse vea voimalus — mida voib ainsana
karistada, kui tal on, nagu kéesolevas asjas, ,arenevas ja keerukas tehnikavaldkonnas [...], vOetavate
meetmete olemuse ja ulatuse kindlaksméédramisel lai kaalutlusdigus, eeskdtt &ddrmiselt keeruliste
teaduslike ja tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel”® —, seda enam, et Euroopa Kohus ei saa
niisugustel asjaoludel asendada enda hinnanguga seadusandja hinnangut, kellele on aluslepinguga see
tilesanne antud.

54. Alternatiivsete meetodite osas, mis riivavad vidhem pohidigust isikuandmete kaitsele, ei saa
silmaiirise kujutise kasutamist pidada vihem riivavaks. Pealegi on sellel teatud hulk puuduseid, mis on
seotud nii selle (patenditud) meetodi kulukusega, terviseriskiga, mida kujutab endast silmaiirise
skannimine, ning ka liidu vélispiiridel teostatavate kontrollide aeglustumisega, mida pohjustaks
silmaiirise vastavuse kontrollimine.* Uksnes nidokujutise kasutamine on omalt poolt kiill vihem riivav,
kuid arvestades vilimuse muutumist, mida see ndokujutis ei suuda edasi anda, ei ole see sama tdhus
juhul, kui kontrolli teostavatel ametiasutustel on vaja saada kinnitust isiku samasuse kohta ja selle
kohta, kas tal on oiguspédrane seos passiga, mille ta esitab.

55. Argumendi osas selle kohta, et kolmandad isikud voi kolmandad riigid vdivad andmeid enda
kdsutusse saada,” piirdun mirkusega, et esimesena nimetatud voimaluse puhul ei tundu need riskid
olevat viiksemad siisteemi puhul, kus kontrollimine pohineb ainuiiksi ndokujutisel. Kolmandate riikide
osas ei noustu ma kaebaja arvamusega, et midruse nr 2252/2004 artikli 1 loike 2 (muudetud
redaktsiooni) tottu tekib liidu kodanikel risk sattuda nendes riikides kuritarvitamise ohvriks. Selles
osas piisab markimisest, et liit ei mojuta nende formaalsuste kindlaksméédramist, mida tema kodanikel
tuleb tdita kolmandate riikide territooriumile sisenemiseks.

¢) Loppmairkused

56. Nende sormejilgede arv, mille kujutist tuleb koguda ja salvestada, on piiratud kahega. Sormejilgede
andmise kohustus on tiksnes nendel liidu kodanikel, kes soovivad reisida liidu sisepiiridest véljapoole.
Neid andmeid tuleb kasutada rangelt kindlaksmaaratud eesmérkidel: méarus nr 2252/2004 (muudetud
redaktsioonis) ndeb nimelt ette, et andmeid kasutatakse ,iiksnes [passi ehtsuse ja kasutaja
isikusamasuse] kontrollimiseks”.”> Andmed on kantud iiheleainsale turvatud andmekandjale, mis on
sisestatud passi, ning see tdhendab, et pohimotteliselt on liidu kodanik oma sdrmejilgede kujutise
ainuvaldaja. Konealune méérus ei saa — ja see on oluline asjaolu — olla odiguslikuks aluseks nende
andmete salvestamiseks moeldud andmebaaside loomiseks liikmesriikides.”* Sormejilgede kujutise
passis talletamise kestus on samuti piiratud, sest see vastab passi kehtivusajale.

50 — 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/09: Afton Chemical (EKL 2010, Ik I-7027, punkt 28).
51 — Raakimata asjaolust, et igal juhul ei ole ka silmaiirise kujutise uurimise veamaar nullprotsendiline.

52 — Selles kiisimuses viitas pohikohtuasja kaebaja kohtuistungil Bundesverfassungsgericht’i 30. detsembri 2012. aasta otsuses (1BvR 502/09)
tostatatud probleemidele.

53 — Artikli 4 loige 3.
54 — Vt maédruse nr 444/2009 pohjendus 5. Kui liikmesriigid otsustavad niisuguse andmebaasi luua, voivad siseriiklikud kohtud, sh
konstitutsioonikohtud, ja Euroopa Iniméiguste Kohus vajadusel kontrollida selle andmebaasi kooskola pohidigusega isikuandmete kaitsele.
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57. Igal juhul ei ole sormejilgede vastavuse kontrollimine siistemaatiline, vaid toimub juhuslikult,
nditeks siis, kui tiksnes ndokujutise ja passis sisalduvate elementide pohjal teostatav kontroll ei
korvaldanud tdielikult kahtlusi passi ehtsuse ja/voi selle kasutaja isikusamasuse kohta. Turvatud
andmeid koguvad kvalifitseeritud ja volitatud téotajad™ ning andmeid® saavad lugeda iiksnes vastava
loaga ametiasutused, kelle kdsutuses on asjakohased toovahendid. Isikul, kelle sormejéljed on voetud ja
salvestatud, on digus neid kontrollida, parandada ja kustutada.”” Viimaks, selleks et piirata meetodi ja
tehnoloogia nodrkadest kiilgedest ja piiridest tuleneda voéivaid puudusi, on ette ndhtud, et ,[k]ui
vordlemisel kokkulangevust ei tuvastata, ei mojuta see iseenesest passi [...] kehtivust vilispiiride
liletamise eesmirgil”*, ja kehtestatud on erandkord alla 12-aastastele lastele, isikutele, kellelt on
fuisiliselt voimatu sormejilgi votta, ja isikutele, kellelt sormejilgede votmine on ajutiselt voimatu.”
Nende erandite voi vabastuste séitestamisega tagas liidu seadusandja seega isikute inimvaarikuse kaitse.

58. Seega on sormejilgede vordlemise teel isikusamasuse tuvastamine kiill tdepoolest tehnika, millel on
omad piirid, ja ma ei saa delda, et madrus nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) kehtestas korra, mis
voimaldab tiielikult vélistada koik riskid, sealhulgas seoses kuritahtliku kasutamisega ja voltsimisega.
Siiski leian, arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi ja voetud ettevaatusabindusid, et seadusandja
vottis koik vajalikud meetmed selleks, et tagada passi viljastamiseks noutud isikuandmete voimalikult
oiglane ja seaduslik todtlemine. On vaieldamatu, et oma modduka suhtumisega kaalus ta seega
tasakaalustatult asjakohaseid liidu huve.

59. Sellest tulenevalt tuleb méiruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 loikest 2
ilmselgelt tulenevat isikuandmete kaitse pohidiguse riivet pidada proportsionaalseks.

VI. Ettepanek

60. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen'i esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Esitatud kiisimuse analiitisimisel ei ilmnenud {htegi asjaolu, mis voiks mojutada ndukogu
13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr 2252/2004 (liikkmesriikide poolt viljastatud passide ja
reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta) artikli 1 ldike 2 — mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr 444/2009 —
kehtivust.

55 — Maaruse nr 2252/2004 artikkel 1a (muudetud redaktsioonis).

56 — Mis on kaitstud avaliku infrastruktuuri votmega.

57 — Mairuse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 4 16ige 1.

58 — Madruse nr 2252/2004 artikli 4 16ige 3 (muudetud redaktsioonis).

59 — Madruse nr 2252/2004 (muudetud redaktsioonis) artikli 1 16iked 2a ja 2b.
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