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Kohtuasi C-22/12

Katarina Haasova
versus
Rastislav Petrik,
Blanka Holingova(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sud v Presove (Slovakkia))
Kohtuasi C-277/12
Vitalijs Drozdovs, esindaja: Valentina Balakireva,
versus
AAS Baltikums

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats (Léti))

Oigusaktide iihtlustamine — Mootorsdidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus —
Kahju, mida see kindlustus katab — Direktiiv 72/166/EMU — Artikli 3 1sige 1 —
Direktiiv 84/5/EMU — Artikli 1 16iked 1 ja 2 — Direktiiv 90/232/EMU — Artikkel 1 — Maiste
sisikukahju” — Mittevaralise kahju kaetus — Selle mittevaralise kahju hiivitamine, mille on
pohjustanud ldahedase inimese hukkumine liiklusonnetuses — Minimaalsed hiivitamise piiméarad

I. Sissejuhatus

1. Mdlemad kéesolevas ettepanekus kisitletavad kohtuasjad puudutavad kiisimust, kas mootorsoidukite
kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse raames hiivitatakse kahju, mida on tekitanud
lahedase inimese hukkumine liiklusdnnetuses.” Et nendel kohtuasjadel on mondagi ihist ja eelkdige
on sama nendes kerkiv keskne 6iguslik kiisimus, tundus sobiv esitada nende kohta iiks ettepanek,
kuigi Euroopa Kohus leidis, et kuna tdelist seost nende vahel ei ole, siis liita neid ei saa.

2. Esimene kohtuasi, mis registreeriti numbriga C-22/12 (edaspidi ,kohtuasi Haasova”), vastab
eelotsusetaotlusele, mille on esitanud Krajsky sid v Presove (Slovakkia) ning milles palutakse
tolgendada noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide {ihtlustamise kohta® (edaspidi ,esimene direktiiv”) artikli 3 1diget 1 ning néukogu 14. mai
1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liilkmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta* (edaspidi ,kolmas direktiiv”) artikli 1 esimest
16iku.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Lihedus isikuga, kes on dnnetuse otsene ohver, voib mones diguskorras tuleneda mitte tiksnes sugulussidemest — nagu see on kéesolevates
kohtuasjades —, vaid ka tihedatest emotsionaalsetest sidemetest, mis peegelduvad materiaalsel tasandil, eelkoige tegeliku kooselu néol. Selle
arvessevotmiseks ei ole kdesolevas ettepanekus kasutatavate terminite puhul piirdutud ainult pereliikmetega.

3 — EUT L 103, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 10.

4 — EUT L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 249.

ET
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3. Teine kohtuasi, mis kannab numbrit C-277/12 (edaspidi ,kohtuasi Drozdovs”), vastab
eelotsusetaotlusele, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats (Ldti), paludes tolgendada samuti
esimese direktiivi artiklit 3 ning néukogu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU
mootorsdidukite  kasutamise tsiviilvastutuskindlustust  kasitlevate liikmesriikide  digusaktide
{ihtlustamise kohta® (edaspidi ,teine direktiiv”) artikli 1 Idikeid 1 ja 2.

4. Kohtuasjades Haasova ja Drozdovs Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste tolgendamine koostoimes
toob vilja kolm probleemi.

5. Koigepealt on peamiseks probleemiks - mis on ithine moélemale kohtuasjale - kiisimus, kas esimese
direktiivi artikli 3 loiget 1, teise direktiivi artikli 1 loikeid 1 ja 2 ning kolmanda direktiivi artikli 1
esimest 16iku® tuleb tolgendada nii, et niisugune mittevaraline kahju ehk moraalne kahju (edaspidi
»mittevaraline kahju”)” nagu vanema vdi abikaasa liiklusdnnetuses hukkumise tottu kantud kahju
kuulub  kahju  hulka, mis peab olema  mootorsdidukite kasutamise  kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustusega kaetud. See eeldab eelkoige, et madratakse kindlaks nendes kahes viimases
oigusnormis esineva moiste ,isikukahju” ulatus, et selgitada vilja, kas see moiste voib hdlmata
mittevaralist kahju, mida kandsid selles olukorras hukkunud isiku lahedased, kes 6nnetuses otseselt ei
osalenud.

6. Seejiarel palutakse kohtuasjas Drozdovs esitatud teise kiisimusega Euroopa Kohtul juhul, kui
liilkmesriigid on kohustatud votma meetmeid, et niisuguse kahju hiivitamine oleks kaetud esimese
direktiivi artikli 3 loikes 1 ja teise direktiivi artikli 1 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohustusliku
kindlustusega, kindlaks teha, kas neil on vdimalus votta vastu digusnorme, millega kehtestatakse sellele
kindlustusandjapoolsele hiivitamisele iilempiir ja seda nendes direktiivides ette ndhtud minimaalsetest
hiivitamise piirmééradest palju madalamal.

7. Kolmandaks puudutab kohtuasjas Haasova esitatud teine kiisimus sisuliselt vastupidist olukorda, st
juhtumit, mil siseriiklikke digusnorme, milles ei ole néhtud ette konesoleva kahju hiivitamist, peetakse
esimese direktiivi artikli 3 16ikega 1 ja kolmanda direktiivi artikli 1 esimese ldiguga kooskolas olevaks.
Euroopa Kohtul palutakse otsustada, kas liikmesriigi kohus voib siis tolgendada neid siseriiklikke
oigusnorme liidu oigusnormidest ldhtudes nii, et need tagavad niisuguse hiivitamise hoolimata
kohaldatava siseriikliku 6iguse vastupidisest sdnastusest.

5 — ELT 1984, L 8, Ik 17; ELT erivéiljaanne 06/07, 1k 3.

6 — Need kolm direktiivi tunnistati koos mitme teisega kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tiitmise kohta
(ELT L 263, lk 11), millega need kodifitseeriti.

7 — Teades, et molemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud ning siseriiklikud kohtud ja oigusteoreetikud kasutavad vaheldumisi niisuguseid
termineid nagu ,mittevaraline kahju” ja ,moraalne kahju”, mille 6iguslik ulatus voib varieeruda, otsustasin valida kdesolevas ettepanekus
viljendi ,mittevaraline kahju”, mis ndib mulle neutraalsem.
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I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus®

1. Esimene direktiiv

8. Esimese direktiivi pohjendustes 1-3 on margitud esiteks, et mootorsdidukite kasutamisega seotud
tsiviilvastutuse kohustusliku kindlustuskaitse piiridel kontrollimise ainus eesmirk on kaitsta selliste
soidukite pohjustatud onnetuste vdimalike ohvrite huve, ning teiseks, et lahknevused liikmesriikide
noéudmiste vahel véivad takistada mootorsdidukite ja isikute vaba liikumist Euroopa Uhenduses ning
seetottu mojutavad need otseselt ithisturu loomist ja toimimist.

9. Selle direktiivi artikli 1 punktis 2 on margitud, et selles direktiivis tuleb ,kannatanu” all méista
»isik[ut], kellel on 6igus saada hiivitist seoses sdidukite pohjustatud kaotuse voi kahjuga”.

10. Sama direktiivi artikli 3 loikes 1 on ndhtud ette, et ,[iJga liikmesriik votab [...] koik vajalikud
meetmed tagamaks, et nende sdidukite kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on
tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused méératakse
kindlaks konealuste meetmete pohjal.”

2. Teine direktiiv

11. Teise direktiivi pohjenduse 3 kohaselt mojutavad maérkimisvddrsed erinevused kindlustuskaitse
kohustuse ulatuses, mida esineb erinevate liikmesriikide oigusaktides, otseselt iihisturu loomist ja
toimimist.

12. Selle direktiivi pohjendustes 4 ja 5 on lisatud, et ,kindlustuskaitse kohustuse laiendamine on
eelkoige pohjendatud ka varakahjuga kaasnevale vastutusele” ning et ,summad, mille puhul
kindlustamine on kohustuslik, peavad igal juhul tagama kannatanutele piisava hiivitise, olenemata
sellest, millises liikmesriigis dnnetus juhtub”.

13. Selle direktiivi artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. [Esimese direktiivi] artikli 3 16ikes 1 osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui
isikukahju.

2. Ilma et see piiraks vdimalike liikmesriikides sédtestatud suuremate tagatiste kohaldamist, nouab iga
liilkmesriik, et summad, mille puhul selline kindlustus on kohustuslik, on vihemalt:

— isikukahju puhul 350 000 ekiiiid, kui on ainult {iks kannatanu; kui tiks ndue hélmab rohkem kui iiht
kannatanut, korrutatakse nimetatud summa kannatanute arvuga,

— varakahju puhul 100 000 ekiiiid noude kohta olenemata kannatanute arvust.

8 — Liidu odiguse arengu kohta selles valdkonnas vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C-300/10: Marques Almeida, milles otsus tehti
23. oktoobril 2012 (punkt 5 jj ning seal viidatud digusteooria).
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Liikmesriigid voivad eespool nimetatud miinimumsummade asemel néha ette 500 000 ekiiii suuruse
miinimumsumma isikukahju puhul, kui tiks néue hoélmab rohkem kui iiht isikut, voi isikukahju ja
varakahjude puhul iildise miinimumsumma 600 000 ekiiiid néude kohta olenemata kannatanute arvust
voi kahjude laadist.”’

3. Kolmas direktiiv

14. Kolmanda direktiivi pohjenduses 4 on mairgitud, et ,mootorsdidukitega toimunud onnetustes
kannatanutele tuleks tagada samalaadne kohtlemine olenemata sellest, millises ithenduse osas dnnetus
toimub”. Selle pohjenduse 5 kohaselt on ,teatavates liikmesriikides [...] eelkoige puudujdike
mootorsoidukite soitjate kohustusliku kindlustuskaitse osas; kaitsmaks seda voimalike kannatanute
eriti kaitsetut kategooriat, tuleks sellised puudujadgid korvaldada”.

15. Selle direktiivi artiklis 1 on eelkdige ette ndhtud, et ,[esimese direktiivi] artikli 3 16ikes 1 nimetatud
kindlustus katab vastutuse soiduki kasutamisel koigile soitjatele, vélja arvatud juhile tekitatud vigastuste
korral”.

B. Siseriiklik oigus

1. Tsehhi oigus (kohtuasi Haasova)

16. Kuigi kohtuasjas Haasova esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad nii TsSehhi kui ka Slovaki
digusnorme, " on siin mainitud iiksnes esimesi, kuna 4. mail 1971 Haagis alla kirjutatud konventsiooni
liiklusonnetuste suhtes kohaldatava diguse kohta'' (edaspidi ,,1971. aasta Haagi konventsioon”) kohaselt
on need ratione materice kohaldatavad asjaomase oOnnetusega kaasneva tsiviilvastutuse suhtes,
kusjuures tuleb siiski tdpsustada, et see ei madra ette &dra oOigust, mida kohaldatakse lisaks
kindlustuslepingu suhtes. **

a. Tsehhi tsiviilseadustik

17. Seadus nr 40/1964"%, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (edaspidi ,Tsehhi tsiviilseadustik”),
sdtestab paragrahvis 11 eelkoige, et ,igal fiisilisel isikul on isikudigused, eriti digus elule”.

18. Selle seadustiku paragrahvis 13 on nédhtud ette:

»1. Fiitsilisel isikul on eelkdige digus nouda, et hoidutaks ebaseaduslikest tegudest, mis kahjustavad
tema isikudigusi, et nende tegude tagajérjed korvaldataks ja et talle tagataks kohane hiivitis.

2. Juhul kui ldikes 1 sdtestatud kohane heastamine ei ole voimalik, eelkoige kui tekitati tosist kahju
fuisilise isiku vadrikusele voi sotsiaalsele mainele, on tal o6igus mittevaralise kahju rahalisele
hiivitamisele.

9 — See Ioige 2 vaadati uuesti libi Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU, millega muudetakse noukogu
direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU ja 90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsodidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (ELT L 149, lk 14; tlevotmistahtpdev: 11. juuni 2007), ning ette nédhtud
summasid suurendati isikukahju puhul minimaalselt ithe miljoni euro suuruse katteni, kui tegemist on ainult ithe kannatanuga, vo6i viie
miljoni euro suuruse katteni kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust, ning varalise kahju puhul tthe miljoni euro suuruse
katteni kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust.

10 — Eelkoige Slovaki seaduse nr 381/2001 mootorsdidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingu kohta (edaspidi ,Slovaki

kohustusliku kindlustuse seadus”) artikkel 4.
11 — Tekst, mis on kittesaadav Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi veebilehel (www.hcch.net).
12 — Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 48 jj.

13 — Seadus, mis kuulutati vilja 26. veebruaril 1964.
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3. Kohus maéérab loike 2 tdhenduses hiivitise suuruse vastavalt tekkinud mittevaralise kahju suurusele
ja oiguse rikkumise tingimustele.”

19. Selle seadustiku paragrahvi 444 16ike 3 punkt a sdtestab, et surma korral on ellujadnud lahedastel
oigus hiivitisele kindlas summas 240000 Tsehhi krooni, s.o 9300 eurot, kui tegemist on abikaasa
kaotusega.

b. T$ehhi kohustusliku kindlustuse seadus

20. Seaduse nr 168/1999'* sdiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (edaspidi ,T$ehhi
kohustusliku kindlustuse seadus”) paragrahvi 6 loikes 1 on sdtestatud, et see kindlustus ,kehtib iga isiku
suhtes, kes on vastutav kindlustuslepingus nimetatud mootorsodidukiga tekitatud liikluskahju eest”.

21. Selle paragrahvi loikes 2 on tdpsustatud, et kui selles seaduses ei ole sdtestatud teisiti, ,on
kindlustatul o6igus sellele, et kindlustusandja hiivitab tema eest kannatanule tsiviilseadustikus ette
ndhtud ulatuses ja summas [eelkdige] tervisekahjustused voi surma tottu tekkinud kahju [..]
tingimusel, et kannatanu on oma noéuded esitanud ja tdoendanud ning et juhtum, millest see kahju
tulenes ja mille eest kindlustusandja vastutab, toimus vastutuskindlustuse kehtivuse ajal, vilja arvatud
kui kindlustus oli peatatud”.

2. Lati oigus (kohtuasi Drozdovs)

a. Lati kohustusliku kindlustuse seadus

22. Lati seadusega mootorsdidukite omanike kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kohta,” nn OCTA
seadusega (edaspidi ,Léti kohustusliku kindlustuse seadus”) voeti muu hulgas iile esimene, teine ja
kolmas direktiiv. Jargmiste oigusnormide sisu on see, mis kehtis faktiliste asjaolude asetleidmise
hetkel.

23. Selle seaduse paragrahvis 15 ,Kindlustusandja vastutuse ulatus” on ndhtud ette:

»1. Kindlusjuhtumi toimumise korral hiivitab kindlustusandja, kellega kahju pohjustanud soiduki
omanik on solminud tsiviilvastutuskindlustuse, [...] kahju summas, mis ei iileta kindlustusandja
vastutuse kehtestatud piirmééra:

1)  hivitis isikule tekitatud kahju korral: kuni 250 000 latti iga kannatanu kohta;
2)  hivitis varalise kahju korral: kuni 70 000 latti olenemata kolmandate isikute arvust.

2. Kolmandatel isikutel on oigus saada seadustes ette ndhtud korras hiivitist kahju eest, mida ei
hiivitata selle seaduse alusel voi mis iiletab kindlustusandja vastutuse piirmééra.”

24. Selle seaduse paragrahvis 19 on loetletud seaduse kohaldamisalasse kuuluvad varalised voi
mittevaralised kahjud, mida liiklusonnetused kannatanutele pohjustada voivad. Mittevaraliste kahjude
hulgas, mida on maératletud kui ,kahju, mida tekitavad kannatanule hingeline valu ja kannatused”, on
selle paragrahvi 16ike 2 punktis 3 nimetatud eelkdige ,perekonna iilalpidaja surma”. Selle l6ikes 3 on
tapsustatud, et ,isikule tekitatud varalise ja mittevaralise kahju korral makstava kindlustushiivitise
summa ja selle arvutamise meetodi maédrab kindlaks ministrite noukogu”.

14 — Seadus, mis kuulutati vélja 30. juulil 1999.
15 — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, Latvijas Vestnesis, 2004, nr 65 (3013).

ECLIL:EU:C:2013:888 5



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-22/12 JA KOHTUASI C-277/12
HAASOVA JA DROZDOVS

25. Sama seaduse paragrahvi 23 loike 1 punktis a on ndhtud ette, et alaealistel lastel — isegi
lapsendatud lastel — on iilalpidaja surma korral 6igus kindlustushivitisele.

b. Lati dekreet nr 331

26. Ministrite ndukogu 17. mai 2005. aasta dekreet nr 331 kindlustushiivitiste summa ja arvutamise
meetodi kohta isikutele pdhjustatud mittevaralise kahju korral® (edaspidi ,Lati dekreet nr 331”) anti
Lati kohustusliku kindlustuse seaduse paragrahvi 19 16ike 3 elluviimiseks.

27. Selle dekreedi paragrahvides 7 ja 10 on mérgitud, et kindlustushiivitis perekonna iilalpidaja surmast
pohjustatud hingelise valu ja kannatuste eest on 100 latti iga Léti kohustusliku kindlustuse seaduse
artikli 23 loikes 1 nimetatud isikute hulka kuuluva taotleja kohta ning et kindlustushiivitiste
kogusumma ei iileta 1000 latti iga liiklusonnetuses kannatanu kohta, kui hiivitatakse koik dekreedi
punktides 3, 6, 7 ja 8 nimetatud kahjud.

I11. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlused Euroopa Kohtus

A. Kohtuasi Haasova "’

28. Vladimir Haas hukkus 7. augustil 2008 Tsehhi Vabariigi territooriumil liiklusonnetuses, mille
pohjustas Rastislav Petrik. Viimane juhtis Slovakkias registreeritud ja kindlustatud autot, mis kuulus
Blanka Holingovale. V. Haas oli reisija sdidukis, mis porkas kokku Tsehhi Vabariigis registreeritud
raskeveokiga. Ta oli abielus Katarina Haasovaga ja tal oli iiks tiitar, kes oli siindinud 22. aprillil 1999,
kusjuures kumbagi neist ei olnud dnnetuspaigal. Koik asjaomased isikud olid voi on Slovaki Vabariigi
kodanikud ja nende alaline elukoht oli v6i on Slovakkias.

29. R. Petrik tunnistati Okresny sud Vranov nad Toplou (Slovakkia) karistusotsusega siitidi surma
pohjustamises ettevaatamatuse tottu ning talle moisteti kaks aastat vangistust tingimisi kaheaastase
katseajaga. Slovaki karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku alusel kohustati teda ka
hiivitama selle aja jooksul ja vastavalt oma vdimalustele Katarina Haasovd kantud kahju, mille
summaks madrati 1 057,86 eurot.

30. K. Haasov4, kes tegutses enda ja oma alaealise tiitre nimel, esitas R. Petriki ja B. Holingova vastu
hagi, et talle hiivitataks Slovaki tsiviilseadustiku paragrahvi 13 loigete 2 ja 3 alusel nn mittevaraline
kahju, mida tekitas nende abikaasa ja isa kaotus. Esimeses kohtuastmes mdisteti juhilt ja soéiduki
omanikult tema kasuks selle kahju eest vilja hiivitis 15 000 eurot.

31. Koik pooled esitasid apellatsioonkaebuse Krajsky sud v PreSovele. Viimane tdpsustab, et
B. Holingova kindlustusandja, Allianz - Slovenskd poistoviia a.s. (edaspidi ,Allianz”) kui menetlusse
astuja keeldus konesolevat kahju hiivitamast pohjendusel, et Tsehhi ja Slovaki mootorsoidukite
kasutamise kohustuslikku tsiviilvastutuskindlustust késitlevate seaduste kohaselt ei ole digus hiivitisele,
millele tuginetakse, kindlustuslepinguga kaetud.

16 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, Latvijas
Vestnesis, 2005, nr 80 (3238).

17 — Seda vaidlust on kirjeldatud nii teabe pohjal, mis on toodud eelotsusetaotluses, kui ka selgituste pohjal, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus edastas Euroopa Kohtu palvel.
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32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades
1971. aasta Haagi konventsiooni artikli 3 jérgi kohaldada T$ehhi materiaaloigust ja eelkodige Tsehhi
tsiviilseadustiku paragrahvi 444 16iget 3, milles on vastupidi Slovaki tsiviilseadustikule sonaselgelt ette
ndhtud mittevaralise kahju hiivitamine ellujagdanud ldahedastele pohjustatud kahju hiivitamise raames
seadusega kehtestatud summade ulatuses, eelkdige kindel summa 240000 Tsehhi krooni, s.0 umbes
9300 eurot abikaasa kaotuse puhul.

33. See kohus arvab ka esiteks, et digus mittevaralise kahju hiivitamisele peaks tulenema o6igusest
kohustusliku kindlustuse lepinguga kaetud kahju hiivitamisele, ning teiseks, et K. Haasovd nouded
pohinevad odigusel, mis tuleneb liiklusonnetuses kannatajaks olemisest, sest hukkunud V. Haasi elu
kaitsti TSehhi tsiviilseadustiku paragrahviga 11.

34. Hoolimata nendest kaalutlustest, kerkib Krajsky sid v Presovel kiisimus, kas konesolev hiivitamine
on kooskolas liidu oigusega, kusjuures tuleb tdpsustada, et Slovaki kohtuotsustes on selles osas
viljendatud vastakaid seisukohti, mis puudutab Slovaki éigusnorme. Ta lisab, et Euroopa Kohtu otsus
on maddrava tdhtsusega kindlustusandjapoolse hiivitamise diguspédrasuse hindamisel pohikohtuasjas ja
selle viljaselgitamisel, kas selles menetluses tehtav otsus on viimase suhtes siduv.

35. Selles olukorras otsustas Krajsky sud v PreSove menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [kolmanda direktiivi] artikli 1 esimest 16iku koostoimes [esimese direktiivi] artikli 3 16ikega 1
tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid (nagu [Slovaki kohustusliku
kindlustuse seaduse] § 4[] ja [T$ehhi kohustusliku kindlustuse seaduse] § 6), mille kohaselt ei
kata mootorsoiduki kasutamise tsiviilvastutus rahaliselt viljendatavat mittevaralist kahju, mis
tekkis mootorsdiduki kasutamisega pohjustatud liiklusonnetuses hukkunute ellujaanud
lahedastele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on niisugune, et eelmainitud siseriiklik digusnorm ei ole liidu
digusega vastuolus, siis kas [Slovaki kohustusliku kindlustuse seaduse] § 4 1dikeid 1, 2 ja 4 ning
[Tsehhi kohustusliku kindlustuse seaduse] § 6 16ikeid 1-3 tuleb tdlgendada nii, et need ei takista
siseriiklikul kohtul vastavalt [kolmanda direktiivi] artikli 1 esimesele ldigule koostoimes [esimese
direktiivi] artikli 3 ldikega 1 tunnistamast, et mootorsdiduki kasutamisega pohjustatud
liiklusonnetuses hukkunute ellujadanud lahedastel on kahju kandnud isikutena 6igus ka rahalisele
mittevaralise kahju hiivitamisele?”

36. Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule Slovaki, Saksamaa ja Eesti valitsus ning Euroopa
Komisjon." Kohtuistungit ei peetud.

B. Kohtuasi Drozdovs

37. 25. augustil 1995 siindinud Vitalijs Drozdovsi vanemad hukkusid 14. veebruaril 2006 Riias (Léti)
toimunud liiklusonnetuses. Alaealise lapse eestkostjaks médrati tema vanaema Valentina Balakireva
(edaspidi ,Vitalijs Drozdovsi eestkostja”).

18 — Hiljem Euroopa Kohtu palvel esitatud selgitustes mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja suhtes tuleb kohaldada T$ehhi
Vabariigi materiaaldigust. Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 48 jj.

19 — K. Haasov4 seisukohti toimikule ei lisatud, sest need esitati parast ette nihtud téhtaja 16ppu.
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38. Onnetuse péhjustas kindlustusseltsis AAS ,Baltikums” (edaspidi ,Baltikums”) kindlustatud auto
juht. Karistusotsusega, mis jédeti apellatsiooniastmes muutmata, maisteti talle kuus aastat vangistust ja
tema juhtimisoigus peatati viieks aastaks.*

39. Vitalijs Drozdovsi eestkostja teatas kindlustusandjale kindlustusjuhtumist 13. detsembril 2006 ja
palus tal hiivitada alaealisele eelkdige tema ,mittevaraline” kahju, mille ta hindas 200000 latile.
Baltikums maksis 29. jaanuaril 2007 Léti dekreedi nr 331 paragrahvi 7 alusel vilja 200 lati suuruse
hivitise lapse hingeliste kannatuste eest” ja 4497,47 lati suuruse hiivitise tema varalise kahju eest,
kusjuures viimase summa {ile ei vaielda.

40. Vitalijs Drozdovsi eestkostja esitas 13. septembril 2007 Léti kohustusliku kindlustuse seaduse
paragrahvi 15 1ike 1 esimese loigu, paragrahvi 19 ldike 2 kolmanda 16igu ja paragrahvi 39 loigete 1
ja 6 ning teise direktiivi artikli 1 ldike 2 alusel Baltikumsi vastu hagi, mille palus maksta 200 000 lati
suuruse hiivitise mittevaralise kahju eest, mida Vitalijs Drozdovs kandis oma vanemate surma tottu
noores eas.

41. Vitalijs Drozdovsi eestkostja esitatud hagi ja apellatsioonkaebus jéeti vastavalt 27. novembri
2008. aasta ja 16. novembri 2010. aasta kohtuotsustega rahuldamata pohjendusel, et Baltikums oli
jarginud Léati dekreedi nr 331 paragrahvis 7 kehtestatud summat.

42. Vitalijs Drozdovsi eestkostja esitas Augstakas tiesas Senatsile kassatsioonkaebuse, taotledes
apellatsioonikohtu otsuse tiihistamist ja asja tagasisaatmist sellele kohtule uueks labivaatamiseks. Ta
vdidab, et viimane kohaldas Liti kohustusliku kindlustuse seaduse paragrahvi 15 16ike 1 esimest 16iku
valesti, sest seda odigusnormi tuleks kohaldada eelkoige vastavalt esimesele ja teisele direktiivile.
Viimastest ilmneb aga, et liilkmesriik ei voi kehtestada hiivitiste iilempiire, mis jddvad alla liidu diguses
ette ndhtud minimaalsete piirmadrade. Sellest jareldub, et L&ti dekreedi nr 331 paragrahv 7 on
vastuolus Lati kohustusliku kindlustuse seaduse selles sittes ja viidatud direktiivides, mis nimetatud
seadusega iile voeti, kehtestatud piirméédradega.

43. Selles olukorras otsustas Augstakas tiesas Senats menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [esimese direktiivi] artiklis 3 ning [teise direktiivi artikli 1 ldigetes 1 ja 2] [**] ette ndhtud
kohustuslik hiivitis isikukahju eest holmab ka mittevaralist kahju?

2. Kui vastus esimesele kiisimusel on jaatav, siis kas [esimese direktiivi] artiklit 3 ning [teise
direktiivi artikli 1 Ioikeid 1 ja 2] [*)] tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus see, kui
liilkmesriik piirab mittevaralise (moraalse) kahju korral makstava hiivitise maksimumsummat,
kehtestades piirmddra, mis on oluliselt madalam direktiivides ja siseriiklikes digusnormides ette
ndhtud kindlustusandja vastutuse piirméaérast?”

44. Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule Vitalijs Drozdovsi eestkostja, Baltikums, Lati,
Saksamaa ja Leedu valitsus ning komisjon.

45. 20. martsi 2013. aasta kohtuistungil olid esindatud Vitalijs Drozdovsi eestkostja, Baltikums, Léti ja
Saksamaa valitsus ning komisjon.

20 — Tuleb tdpsustada, et faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel oli dnnetuse pohjustaja alkoholijoobes, sditis liiga kiiresti ja sooritas ohtlikku
moo6dasoitu sdidukiga, millel puudus iiks talverehv.

21 — S.0 100 latti kummagi hukkunud isiku kohta, kes olid asjaomase isiku tilalpidajad.

22 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud teise direktiivi ,artiklitele 1 ja 2” (,1. un 2.pantd”). Teades, et mdiste ,isikukahju”, mille kohta
kiisimus on esitatud, esineb selle direktiivi artiklis 1, eelkoige selle ldigetes 1 ja 2, mitte artiklis 2, tuleb see hooletusviga minu arvates
parandada nii: ,artikli 1 1digetes 1 ja 2”.

23 — Idem.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused kohaldatava éiguse kohta

46. Enne igasugust materiaaldiguslikku analiiisi tuleb teha kindlaks piiriiilese vaidluse suhtes
kohaldatav o6igus. Kiesoleval juhul on see eriti oluline, vottes arvesse lahknevusi liikmesriikide
digusaktide vahel, mis puudutavad kahju hiivitamist mootorsdidukite kasutamise kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse raames.**

47. See ei ole kohtuasjas Drozdovs raske, sest kohtutoimikus olevast teabest ei ilmne, et vilisriigiga
seotuse tegur voib viia selleni, et konesolev olukord seotakse mone muu liikmesriigiga kui Lati
Vabariik.

48. See probleem voib seevastu kerkida kohtuasjas Haasova, vottes arvesse selle liiklusonnetuse faktilisi
asjaolusid, mis tekitas vaidluse pohikohtuasjas, mille Slovaki kohus lahendama peab. See o6nnetus
toimus Ts$ehhi Vabariigi territooriumil ja {iks oOnnetuses fiiiisiliselt osalenud soéidukitest on
registreeritud seal, samal ajal kui muud seotuse tegurid, st selle sdiduki registreerimise koht, milles
asus otsene kannatanu, ning asjaomaste isikute kodakondsus ja elukoht seovad vaidluse Slovaki
Vabariigiga.

49. Miiruse (EU) nr 864/2007* artikli 28 loigetes 1 ja 2 on nihtud ette, et see miirus ei piira selliste
rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist, mille osalisteks madruse vastuvotmise ajal on iiks voi
mitu liikmesriiki ning milles on sétestatud lepinguviliste volasuhetega seotud kollisiooninormid, samal
gjal kui see mddrus on ilimuslik konventsioonide suhtes, mis on sdlmitud iiksnes kahe voi enama
liilkmesriigi vahel, sellisel mdaral, mil need konventsioonid kasitlevad selle mdarusega reguleeritud
kiisimusi.

50. Mis puudutab liiklusonnetusega kaasnevat lepinguvilist tsiviilvastutust, siis 1971. aasta Haagi
konventsioonis - mis oli selle madruse andmise hetkel siduv nii liikmesriikide kui kolmandate riikide
suhtes - toodud kollisiooninormid peavad olema selle midruse sitete suhtes iilimuslikud koikides
riikides, mis on selle konventsiooni ratifitseerinud, nagu see on konkreetselt Slovaki Vabariigiga.*

51. 1971. aasta Haagi konventsiooni artikli 3 jirgi kohaldatakse selles valdkonnas® pohimatteliselt selle
riigi siseriiklikku 6igust, mille territooriumil énnetus juhtus. Néiteks kohtuasjas Haasova leiab Slovaki
kohus, kes eelotsusetaotluse esitas, digesti, et selle sitte alusel tuleb kohaldatavaks tunnistada T$ehhi
oigus.” Meenutan, et erandid lex loci delicti kohaldamisest sdiduki registreerimise riigi kasuks on
ndhtud ette konventsiooni artiklis 4. Eelkoige selle artikli punktis b on kirjeldatud juhtumit, mil
onnetuses osalesid erinevad so6idukid ja koik on registreeritud samas riigis. Naib siiski, et see viimane
tingimus ei ole pohikohtuasjas tiidetud.”

24 — Vt eelkoige uuringud vordleva oiguse alal, millele on viidanud jérgmises teoses: Lambert-Faivre, Y., ja Leveneur, L., Droit des assurances,
Dalloz, Pariis, 12. triikk., 2005, Ik 511, mérkus 1.

25 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava &iguse kohta
(»Rooma II") (ELT L 199, Ik 40).

26 — Selle konventsiooni ratifitseeris Tsehhoslovakkia. Tsehhi Vabariik ja Slovaki Vabariik teatasid 28. jaanuaril 1993 ja 15. martsil 1993, et nad
peavad konventsiooni enda suhtes siduvaks — sealhulgas T$ehhoslovakkia reservatsioone ja deklaratsioone — alates 1. jaanuarist 1993, mil see
riik jagati.

27 — Konventsiooni artiklis 8 on tapsustatud valdkondi, mida kohaldatavaks tunnistatud 6igus holmab: eelkéige vastutuse kohaldamise tingimuste
ja ulatuse, hiivitatava kahju olemasolu ja laadi, hiivitise saamise 6iguse iilemineku voimaluse ja nende isikute kindlaksmiaédramist, kellel on
oigus isiklikult kantud kahju hiivitamisele.

28 — Tipsustan, et eelotsusetaotluse esitanud Slovaki kohus on mirkinud, et 1971. aasta Haagi konventsiooni artikli 3 alusel tuleb kohaldada
Tsehhi Vabariigi materiaaldigust, vottes arvesse asjaolu, et isikukahju tekkis 7. augustil 2008 ja seoses auto liiklemisega T$ehhi Vabariigi
territooriumil.

29 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tdpsustanud, et dnnetuse pohjustanud soiduk oli registreeritud Slovakkias, samal ajal kui otsa soitis ta
Tsehhi Vabariigis registreeritud soidukile.
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52. Tuleb tépsustada, et need kaalutlused Tsehhi oiguse kohaldamisest konesoleva onnetusega
kaasnenud lepinguvilise tsiviilvastutuse suhtes ei iitle midagi oiguse kohta, mis peab reguleerima
liikkluskindlustuslepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi olukorras, milles on tegemist kollisiooniga. *

B. Kaudse kannatanu mittevaralise kahju hiivitamise kuulumine mootorséidukite kasutamise
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kohaldamisalasse (esimesed kiisimused kohtuasjades Haasovd
ja Drozdovs)

53. Kohtuasjas Haasova kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtult, kas esimese
direktiivi artikli 3 1diget 1 ja kolmanda direktiivi artiklit 1 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklik odigusnorm, mille tulemusena ei ole liiklusonnetuse ohvri ldhedaste mittevaralise kahju
rahaline hiivitamine kaetud kohustusliku kindlustuse lepinguga, mille on s6lminud isik, kelle vastutust
kohaldatakse.

54. Kohtuasjas Drozdovs esitatud esimene eelotsuse kiisimus on ldhedane, kusjuures tuleb meenutada,
et see on esitatud sarnastel faktilistel asjaoludel,” kuigi viidatud digusnormid ja kasutatud sénastus ei
ole tapselt samad, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas esimese direktiivi artiklit 3 ja
teise direktiivi artikli 1 16ikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et isikukahju kohustuslik hiivitamine hélmab
ka siseriiklikus diguses ette nahtud mittevaralist kahju.

55. Arvestades, et need kiisimused on sisuliselt ldhedased, kasitletakse neid kdesolevas ettepanekus
koos, mille tottu on viljapakutud tolgenduses nii esimese, teise kui ka kolmanda direktiivi sétteid
kasitletud koostoimes.

56. Arvamused, mida Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades selles osas viljendati, on lahknevad.
Vitalijs Drozdovsi eestkostja ja komisjon arvavad, et nende digusnormide kohaselt peab mittevaraline
kahju, mida kandis isik, kelle lahedane hukkus liiklusdnnetuses, olema nendes digusaktides ette nahtud
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega kaetud — vastupidi Baltikumsile ja menetluse astunud
valitsustele, st Slovaki, Saksamaa ja Eesti valitsusele kohtuasjas Haasov4, ning Léti, Saksamaa ja Leedu
valitsusele kohtuasjas Drozdovs.

57. Kui vastuse mone elemendi voib kergesti tuletada eespool viidatud kohtupraktikast, siis tostatatud
probleemi kaht aspekti on vihem kasitletud ja neid tuleb minu arvates eraldi analiiiisida. Tegemist on
esiteks mittevaralise kahju kaasamisega nendes direktiivides ette ndhtud kohustusliku kindlustuse
slisteemi ja teiseks selle kaasamise laiendamisega isikutele, kes ise ei osalenud liiklusonnetuses, millega
see kahju neile pohjustati.

30 — See oigus tuleb kindlaks miirata néukogu 22. juuni 1988. aasta teise direktiivi 88/357/EMU otsekindlustustegevusega, vilja arvatud
elukindlustustegevusega seotud oigusnormide kooskdlastamise kohta, millega néihakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku
kasutamise holbustamiseks ja muudetakse direktiivi 73/239/EMU (EUT L 172, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 198), artikli 7 alusel véi
pirast 17. detsembrit 2009 solmitud lepingute puhul Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I”) (ELT L 177, lk 6) artikli 7 alusel.

31 — Molema pohikohtuasja ese on selle mittevaralise kahju hivitamine, mille pohjustas hukkumine autodnnetuses: kohtuasjas Haasova hukkus
mees, kelle abikaasa ja tiitar nouavad niisuguse kahju hiivitamist, ning kohtuasjas Drozdovs hukkus abielupaar, kelle laps on esitanud sama
noude, kusjuures tuleb tdpsustada, et need kaebajad ei osalenud isiklikult asjaomases 6nnetuses.
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1. Kohtupraktikast tuletatud iildised kaalutlused

58. Mirgin kohe, et kidesolevas kohtuasjas tuleb minu arvates viidata mitte ainult Euroopa Liidu Kohtu
praktikale, vaid ka Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni Kohtu® (edaspidi ,EFTA Kohus”)
praktikale, mille hulgast iiks otsus® (edaspidi ,EFTA Kohtu otsus Nguyen”) — millele pooled ja
menetlusse astujad on laialdaselt viidanud — kasitleb siin vaadeldavaid probleeme.*

59. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud, on esimese, teise ja kolmanda direktiivi
preambulites mirgitud, et nendega soovitakse iithelt poolt* kindlustada Euroopa Liidu territooriumil
pohiasukohta omavate mootorsdidukite ja nendes viibivate isikute vaba liikumine ning teiselt poolt™
tagada nende soidukite poolt pohjustatud onnetustes kannatanutele samalaadne kohtlemine, olenemata
sellest, millises liidu osas dnnetus toimus, et iihisturg konkreetsemalt ellu viia.

60. Euroopa Kohus on nendest pohjendustest jareldanud, et esimene direktiiv, mida tépsustavad ja
tdiendavad teine ja kolmas direktiiv, kohustab liikmesriike tagama, et liikmesriigi territooriumil
pohiasukohta omavate mootorsdidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus on kaetud kindlustusega,
ning selles on tépsustatud eelkdige kahju liigid ja kolmandad isikud, mis voi kes peavad olema selle
kindlustusega kaetud.*

61. Ta on siiski meenutanud, et kohustus tagada tsiviilvastutuskindlustuse kindlustuskaitse
mootorsdidukitega kolmandate isikutele tekitatud kahju puhul seisab lahus sellest, mis ulatuses neile
isikutele huvitatakse tekitatud kahju kindlustatud isiku tsiviilvastutuse alusel. Esimene neist tagatakse
ja médratletakse liidu digusnormidega, teist reguleerib peamiselt aga siseriiklik digus.®

62. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba varem otsustanud, et esimese, teise ja kolmanda direktiivi
eesmadrgist ning samuti direktiivide sonastusest tuleneb, et nende oigusaktidega ei soovita ithtlustada
liilkmesriikide tsiviilvastutussiisteeme ja et kehtiva liidu oiguse kohaselt on liikmesriikidel o6igus
liikklusdnnetuse tagajirjel tekkinud kahjule kohaldatav tsiviilvastutuse siisteem ise kindlaks méarata.®

63. Ta on tdpsustanud, et siiski lasub liikmesriikidel kohustus tagada, et siseriikliku oiguse alusel
kohaldatav mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, mille tingimused
vastavad kolme eespool mainitud direktiivi nduetele.*'

64. Lopuks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigid peavad kasutama oma pédevust selles
valdkonnas liidu oigust jargides ning et esimese, teise ja kolmanda direktiivi kasulikku mdju ei saa
piirata siseriiklikud sitted, mis kisitlevad liiklusdnnetuse tagajirjel tekkinud kahju hiivitamist.*

32 — Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) diguses ette nihtud ihtlustamise noudele.
33 — EFTA Kohtu 20. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas E-8/07: Celina Nguyen vs. Norra riik. Kohtuotsus on kittesaadav veebilehel
www.eftacourt.lu. Kohtuotsuse kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2008, C 263, 1k 4).

34 — See kohtuotsus puudutab 2. mai 1992. aasta Furoopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3)
tolgendamist ja konkreetselt mittevaralise kahju hiivitamise kaasamist niisuguste oGigusaktide kohaldamisalasse, millele on viidatud selle
lepingu IX lisas ning milleks on esimene, teine ja kolmas direktiiv mootorsoidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kohta.

35 — Vt konkreetsemalt esimese direktiivi pohjendused 1-3.
36 — Vt teise direktiivi pdhjendus 5 ja kolmanda direktiivi pohjendus 4.

37 — 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-537/03: Candolin jt (EKL 2005, 1k 1-5745, punkt 17) ja eespool viidatud kohtuotsus Marques
Almeida (punkt 26 ja koik seal viidatud kohtuotsused). Vt ka EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida (punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
39 — Eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida (punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 — 14. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-348/98: Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (EKL 2000, 1k I-6711, punkt 23) ja eespool
viidatud kohtuotsus Marques Almeida (punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 24).

41 — 19. aprilli 2007. aasta otsus kohasjas C-356/05: Farrell (EKL 2007 ja seal viidatud kohtupraktika) ja eespool viidatud kohtuotsus Marques
Almeida (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 25).

42 — Eespool viidatud kohtuotsused Candolin jt (punktid 27 ja 28) ja Marques Almeida (punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 24).
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65. Tagapool esitatud pohjustel voetaks nendelt direktiividelt minu arvates nende kasulik moju, kui
digust niisuguse kahju hiivitamisele nagu pohikohtuasjas vaadeldav® mojutaksid siseriiklikud
kindlustuse valdkonnas kehtestatud oigusnormid, millega piiratakse mootorsdidukite kasutamisega
seotud tsiviilvastutuse kaetust kindlustusega. See ei oleks nii aga siis, kui konesolev 6igus hiivitisele
oleks piiratud mitte kindlustust kisitlevate digusnormide, vaid liiklusonnetuste suhtes kohaldatavat
siseriiklikku tsiviilvastutuse korda kasitlevate digusnormidega.*

2. Mittevaralise kahju hélmatus esimeses, teises ja kolmandas direktiivis ette nahtud kohustusliku
kindlustuse siisteemiga

66. EFTA Kohus pidi oma eespool viidatud kohtuotsuses Nguyen vastama kiisimusele, kas esimese,
teise ja kolmanda direktiiviga on kooskolas siseriiklikud, antud juhul Norra 6igusaktid,* millega
mittevaralise kahju hiivitamine® (,valu ja kannatused” ehk pretium doloris) on jietud siseriiklikust
kohustusliku kindlustuse siisteemist vélja. Ta tolgendas neid direktiive nii, et niisugune valjajatmine ei
ole nende direktiividega kooskdlas, sest mittevaralise kahju hiivitamine on tsiviilvastutuse vorm.*

67. EFTA Kohus pdhjendas seda otsust mitte iiksnes eespool viidatud kohtupraktika pretsedentidest
tuletatud ildiste kaalutlustega, vaid ka jargmiste pohjendustega, mis mind samuti igas suhtes
veenavad.

68. Esiteks mairkis see kohus oOigesti, et nendes direktiivides ei ole iihtegi sdtet, millega jaetaks
mittevaralise kahju hiivitamine sonaselgelt nende kohaldamisalast vélja. Ta tdhendas selle kohta, et
esimese direktiivi artikli 1 punktis 2, milles on mééaratletud moiste ,kannatanu”, on viidatud ,isik[ule],
kellel on oigus saada hiivitist seoses soidukite pohjustatud kaotuse voi kahjuga”. Teise direktiivi
artikli 1 1oikes 1 ja kolmanda direktiivi artiklis 1 on konkreetselt mainitud ,isikukahju”, mis
ingliskeelses versioonis on personal injuries," mairates kindlaks, mis peab olema kohustusliku
kindlustusega kaetud. EFTA Kohus leidis, et eespool toodud sonastus holmab igat liiki kahju, tikskoik
kas tegemist on varalise voi mittevaralise kahjuga, ega kinnita seega viidet, et see viimane kahju ei
kuulu nende direktiivide kohaldamisalasse.*

69. Ta jdreldab eelnevast, et esimese direktiivi artikli 3 loiget 1 koostoimes teise direktiivi artikli 1
ldigetega 1 ja 2 ning kolmanda direktiivi artikliga 1 tuleb tolgendada nii, et need holmavad ithteaegu
varalist ja mittevaralist kahju, sealhulgas hingelist valu ja kannatusi. Teistsugune tdlgendus oleks
vastuolus nende direktiivide eesmérgiga, milleks on tagada vaba liikumine ja saavutada kannatanute
samalaadne kohtlemine, soltumata kohast EMP territooriumil, kus énnetused aset leiavad.”

43 — St mittevaraline kahju, mida kandsid isikud, kes on liiklusonnetuses, milles hukkus nende ldhedane inimene, kaudsed kannatanud.

44 — Eespool viidatud kohtuotsuse Marques Almeida punktis 34 jj tegi Euroopa Kohus selles osas selget vahet ja tuvastas, et pohikohtuasjas
vaadeldavad siseriiklikud o6igusaktid, millega reguleeriti hiivitamist, milleks on kohustatud kindlustatu tsiviilvastutuse korras, mitte
hivitamist, milleks voib olla kohustatud kindlustusandja, ei ole liidu digusega vastuolus, sest ei kahjusta liidu diguses ette nihtud tagatist, et
mootorsoidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus, mis on kindlaks maaratud kohaldatava siseriikliku oiguse alusel, on kaetud
kindlustusega, mis on vastavuses esimese, teise ja kolmanda direktiiviga.

45 — EFTA Kohtu otsus Nguyen (punktid 7 ja 11).

46 — Kohtuotsuse originaaltekstis, mis on inglise keeles, kasutas EFTA Kohus konesoleva kahju kohta terminit non economic injury, kuid mina
valisin selle teise viljendi seetottu, et see on neutraalsem, ja ka tihtluse huvides eelnevaga.

47 — EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 29).

48 — Rohutan kohe, et see viljend on véga erinev prantsuse ja inglise keeles, mis on menetluskeel EFTA Kohtus: esimene ndib olevat kitsama
tahendusega kui teine.

49 — EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 26).

50 — Ibidem (punkt 27).
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70. EFTA Kohus lisas digesti, et niisugune hiivitamine nagu pohikohtuasjas vaadeldav annab juba oma
olemuselt isikule diguse saada teiselt isikult hiivitist ja kujutab endast seega tsiviilvastutuse vormi. Ka
ilmneb eespool viidatud kohtupraktikast,” et konesolevate direktiividega ei piiiita teha kohustuslikuks
kindlaid vastutusvorme, vaid nendes on ndutud, et igasugune mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, iikskdik kas see vastutus tuleneb veast véi riskist. Ukskaik
milline teistsugune tolgendus votaks esimese direktiivi artikli 3 1dikelt 1 niisugusena, nagu seda on
tdiendatud ja muudetud teise ja kolmanda direktiiviga, selle kasuliku moju, milleks on kaitsta
liiklusonnetustes kannatada saanud isikuid kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega. *

71. Minu arvates tuleb kohtuasjades Haasova ja Drozdovs esitatud kiisimustele vastata samamoodi,
vottes arvesse nii konesolevate direktiivide sonastust kui ka eesmirke ja kasulikku moju; tuleb seega
otsustada, et mittevaralise kahju hiivitamine kuulub mootorsoidukite kasutamise kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse siisteemi, mis on esimese, teise ja kolmanda direktiiviga ette ndhtud.

72. Mérgin, et kohtuasjas Drozdovs kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetsemalt, kas
sisikukahju” kohustuslik kindlustamine, mida on noéutud eelkdige teise direktiivi artiklis 1, voib
holmata mittevaralist kahju. Selles osas rohutan, et moiste ,isikukahju”, mida on muu hulgas
kasutatud® teise ja kolmanda direktiivi prantsuskeelses versioonis, ei saa iseenesest olla takistus, mis ei
voimalda kisitada seda laiemalt, nagu ma vilja pakun.

73. Mitmes teises keeleversioonis valitud viljend® voimaldab minu arvates viidata laiemale moistele,
mis ei holma mitte ainult kannatanu keha, st fiitisilise terviklikkuse kahjustamist, vaid ka igasugust
sisiklikku” laadi kahju, teiste sonadega mittevaralist kahju, mis holmab nii fiiiisilisi kui ka hingelisi
kannatusi.” Mulle niib, et see peab tulenema esiteks seda liiki kahju ja ,varalise kahju”, s.0 asjaomase
isiku asjadele ja varale pohjustatud kahju vastandamisest teise direktiivi artiklis 1°* ning teiseks soovist
tugevdada kannatanute kaitset, mis on selle artikli arengut selgelt iseloomustanud.*

74. Vastuse esimese elemendi leiab seega tisna kergesti, tingimusel et Euroopa Kohus soostub — nagu
ma soovitan — jargima oma varasemas praktikas vilja joonistunud mustrit ja noustub arutluskiiguga,
mille esitas EFTA Kohus oma eespool viidatud kohtuotsuses Nguyen.

75. Siiski tuleb mairkida, et kuigi kohtupraktika pretsedentidest tuleneb minu arvates, et konesolevate
direktiivide sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendes ette ndhtud mootorsdidukite kasutamise kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustus peab katma mittevaralise kahju, mida kandis liiklusonnetusse sattunud isik -
nagu see oli kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Nguyen® -, on siiski veel vaja teha kindlaks, kas
niisugune ldhenemine on oige ka kannatanute puhul, kes dnnetuses otseselt ei osalenud, nagu see on
vaidlustes, mille tulemusena algatati kohtuasjad Haasova ja Drozdovs.

51 — Selles osas viitab EFTA Kohus muu hulgas eespool viidatud kohtuotsusele Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira ning 24. juuli
2003. aasta otsusele kohtuasjas C-166/02: Messejana Viegas (EKL 2003, 1k I-7871, punktid 21 ja 22).

52 — EFTA Kohtu otsus Nguyen (punkt 28).

53 — Vt ka kreeka- (owparikéc fAdfec), hispaania- (darios corporales), hollandi- (lichamelijk letsel) ja portugalikeelne versioon (danos corporais).

54 — Vt eelkoige viljendid personskade, Personenschiiden, personal injury, danni alle persone, henkilovahingot ja personskador, mida on kasutatud
vastavalt taani-, saksa-, inglis-, itaalia-, soome- ja rootsikeelses versioonis.

55 — DPealegi ei ole neid termineid moistetud kitsendavalt isegi Prantsusmaa oiguses, sest ,kaudsete kannatanute mittevaraline kahju otsese
kannatanu surma korral” on isikukahjude nomenklatuuris, mis pakuti vélja 2005. aasta juulis selle nomenklatuuri J-P. Dintilhaci juhtimisel
vilja tootanud toorithma aruandes (mis on kattesaadav prantsuskeelsete dokumentide veebilehel
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217/0000.pdf), toodud ,kaudsete kannatanute isikukahju’
(kohtujuristi kursiiv) hulgas.

56 — Teise direktiivi tekkeloo analiiiis nditab, et komisjoni esialgses ettepanekus (mis esitati 7. augustil 1980, EUT C 214, 1k 9) ei olnud varalise ja
isikukahju vahel loodud dihhotoomiat, selles oli nende suhtes ette nihtud sama kord; see dihhotoomia tuleneb Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamusest, mis té6tati vilja 25. ja 26. veebruaril 1981 (EUT C 138, Ik 15, punkt 2.2) ja milles oli rohutatud, et isikukahju
hiivitamine ,on tihiskondlikus plaanis olulisem” kui varalise kahju hiivitamine.

57 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 91.

58 — EFTA Kohtu otsuses Nguyen (punkt 2) on mirgitud, et kaebaja kaotas liiklusdnnetuses mehe ja kaks last ning et ta ise sai ainult kergeid
kehavigastusi, kuid kannatas pérast onnetust psiitihiliste héirete all.
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3. Mittevaralise kahju holmatuse laiendamine liiklusonnetuse kaudsetele ohvritele

76. Pohikohtuasjades kandsid mittevaralist kahju, millele kaebuse esitajad tuginevad, isikud, kes ise
konesolevates donnetustes ei osalenud, st otsese ohvri naine ja tiitar kohtuasjas Haasovd, ning otseste
ohvrite laps kohtuasjas Drozdovs. Inimese surm, eriti niisugustel asjaoludel, toob kindlasti kaasa jarske
muutusi elustiilis ja viib isikud, kes talle toesti lahedased olid, hingelisest tasakaalust vilja. Et teha
kindlaks, kas niisugune kahju voib kuuluda eelotsuse kiisimustes viidatud direktiivisitete
kohaldamisalasse, tuleb minu arvates iile votta eespool valitud hindamistegurid, jdrgides korraga
sonasonalist, teleoloogilist ja nende digusnormide kasulikul mojul pohinevat tolgendust.

77. Esiteks ei voimalda asjakohaste oigusnormide sonastuse analiilis konesoleva kahju hivitamist
esimeses, teises ja kolmandas direktiivis ette ndhtud tsiviilvastutuskindlustuse kohaldamisalast vélja
jatta. Esimese direktiivi artikli 1 punktis 2 toodud moiste ,kannatanu” méadratlus on piisavalt lai, et
holmata kaudseid kannatanuid; on kehtestatud ainult tingimus, et neil peab olema kohaldatavate
siseriiklike 6igusnormide jérgi ,0igus saada hiivitist seoses sdidukite pohjustatud kaotuse voi kahjuga”.

78. Kolmanda direktiivi artiklis 1, millega heideti korvale varasemates oigusaktides kasutatud
terminoloogia,” on tdesti nimetatud ,koigile soitjatele, vilja arvatud juhile tekitatud vigastusi”, mis
voib viia mottele, et kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus ei peaks holmama isikut, kes onnetuses ei
osalenud. Seda digusnormi tuleb siiski tolgendada, ldhtudes selle direktiivi pohjendustest 4 ja 5, millest
ilmneb, et kannatanuteks, keda liidu diguse kaitsesiatted puudutavad, ei ole iiksnes soitjad, kes ndivad
moodustavat ainult koikide nende kolmandate isikute iithe konkreetse kategooria, keda onnetuse
pohjustanud sdiduki omaniku kindlustus holmab.® See artikkel selgitab kohustusliku kindlustusega
pakutava tagatise kohaldamisala ratione personae ega piira seda kohaldamisala sugugi selles nimetatud
soitjatega.®' Niisugust analiiiisi kinnitab kdnesolevas valdkonnas toimunud areng. ®

79. Teiseks peab nende isikute mittevaraline kahju, keda liiklusonnetus on kaudselt kahjustanud, olema
tsiviilvastutuskindlustusega kaetud esimese, teise ja kolmanda direktiivi eesmérkide pohjal, milleks on
soodustada liikumisvabadusi ja tagada kannatanutele samalaadne kohtlemine soéltumata liikmesriigist,
kus neile kahju pohjustanud dnnetus toimus.” Kui esimese direktiivi artikli 3 1oiget 1, teise direktiivi
artikli 1 loikeid 1 ja 2 ning kolmanda direktiivi artiklit 1 tolgendada teistmoodi, séltuvad need isikud
kindlustuse valdkonnas siseriiklike 6igusnormide juhuslikkusest, sest nende sisu voib olla erinevates
onnetusepaikades erinev, kui liidu diguses ei ole ndhtud ette ithtlustamist.

80. Kolmandaks ilmneb eespool viidatud viljakujunenud kohtupraktikast,** et esimese, teise ja
kolmanda direktiiviga ei piitita liikmesriikides kehtivaid mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuse
kordi iihtlustada, kuid need kohustavad liikmesriike siiski tagama, et siseriikliku oiguse jéargi
kohaldatav tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, mis on nende direktiivide sitetega kooskolas.
Sellest jareldub seega, et oigus kahju hiivitamisele on tagatud kindlustatu tsiviilvastutusega, mis
tuleneb kohaldatavast siseriiklikust digusest,” selle suhtes tuleb kohaldada nendes direktiivides ette
nihtud kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse katet.

59 — Ei esimeses ega teises direktiivis ei ole terminit ,soitja”.

60 — Kolmanda direktiivi pohjenduse 4 kohaselt on liidu oiguses pakutav kaitse tagatud koigile ,mootorsoidukitega toimunud onnetustes
kannatanutele”. Sama direktiivi pohjenduses 5 rohutavad sonad ,eelkdige” ja eriti”, et mootorsdidukites soitjaid peetakse itheks
»kategooriaks” teiste ,voimalike kannatanute” hulgas ning et nendele soitjatele tuleb osutada nende kaitsetuse tottu erilist tihelepanu.

61 — FEuroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leidis oma 26. aprilli 1989. aasta arvamuse kolmanda direktiivi ettepaneku kohta (EUT C 159, Ik 7)
punktis 1.2, et sditjad peavad olema tsiviilvastutuskindlustusega kaetud seepirast, et sel ajal ei olnud see mones liikmesriigis kohustuslik.

62 — Eelkoige kolmanda direktiivi artiklis 1a, mis lisati sellesse direktiiviga 2005/14, on tépsustatud, et teisedki kannatanute kategooriad, niiteks
jalakdijad, jalgratturid ja muud mootori jouta liikujad peaksid olema tsiviilvastutuskindlustusega kaetud, kui neil on ,bigus hivitisele
vastavalt siseriiklikule tsiviiloigusele”.

63 — Vt eespool viidatud viljakujunenud kohtupraktika (eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida, punkt 26), milles on viidatud
nende direktiivide preambulitele.

64 — Vt kidesoleva ettepaneku punkt 59 jj.

65 — Tuleb meenutada, et kannatanu 6igus hiivitisele kindlustatu tsiviilvastutuse raames ja selle diguse ulatus maératakse kindlaks siseriikliku,
mitte liidu oigusega (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida, punkt 35).
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81. Mirgin, et digust selle mittevaralise kahju hiivitamisele, mida pohjustas ldhedase inimese kaotus
liiklusonnetuses, on tunnustatud paljude liikmesriikide diguskordades,® kuigi selle diguse kasutamine
voib olla lihtsam voi raskem, sest mitmes liikmesriigis on see hiivitise saamise voimalus olemas tiksnes
erandlikel asjaoludel,” samas kui teistes on ndhtud ette kergem tdendamiskoormis.® Et liikmesriikide
seadusandjatele on tsiviilvastutuse valdkonnas jaetud péadevus, peavad nad tegema kindlaks, kas digust
niisuguse kahju hiivitamisele pohimotteliselt tunnustatakse, ja kui tunnustatakse, siis missugustel
tingimustel. Eelkdige on nende hinnata see, kas tegemist on digusega, mis on kaudsel kannatanul, voi
oigusega, mis tuleneb hukkunud isiku oigusest.

82. Vastavalt kohtupraktikale ® peavad liikmesriigid seda padevust kasutama siiski nii, et jirgitakse liidu
oigust ning eelkdige kaitstakse esimese, teise ja kolmanda direktiivi kasulikku méju. Minu meelest
kahjustataks seda moju aga tunduvalt, kui niisuguseid liiklusonnetuste kaudseid ohvreid nagu
pohikohtuasjades oleks lubatud kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega kaitsmata jétta, samal ajal kui
nende puhul kohaldatakse selgelt kindlustatu vastutust.

83. Koikidest nendest kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et esimese
direktiivi artikli 3 loiget 1, teise direktiivi artikli 1 ldikeid 1 ja 2 ning kolmanda direktiivi artiklit 1
tuleb tolgendada nii, et kui kohaldatavas siseriiklikus diguses kohaldatakse sellise isiku mittevaralise
kahju puhul, kelle lahedane hukkus liiklusonnetuses, kindlustatu tsiviilvastutust, peab niisugune
htivitamine olema nendes direktiivides ette ndhtud kohustusliku kindlustuse meetmega kaetud.

C. Kas liikmesriikidel ei ole voimalust kehtestada kindlustushiivitise maksimaalseid piirmdcdri, mis
jddvad alla liidu oiguses ette nihtud minimaalsete hiivitamise piirmdcdrade (teine kiisimus kohtuasjas
Drozdovs)?

1. Esitatud kiisimuse sisu

84. Kohtuasjas Drozdovs esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus veel teisegi, tdiendava eelotsuse
kiisimuse juhuks, kui Euroopa Kohus peaks tema esimesele kiisimusele vastama jaatavalt, st nii, et
esimese direktiivi artikli 3 16ikes 1 ning teise direktiivi artikli 1 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustus katab ka niisuguse mittevaralise kahju hiivitamise, millele tugineb
kassatsioonkaebuse esitaja pohikohtuasjas.

85. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas viidatud artiklitega on vastuolus siseriiklik
digusnorm, milles on kindlustusandjapoolse mittevaralise kahju hiivitamise raames ette nédhtud
maksimaalmédr, mis jadb esiteks selgelt alla teise direktiiviga ette ndhtud kohustuslike minimaalsete
hiivitamise piirmadrade ja teiseks siseriiklikus diguses kindlaks médratud kindlustusandjate vastutuse
piirmaarade.

66 — Nii on see eelkdige Bulgaarias, Saksamaal, Eestis, Iirimaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Kiiprosel, Litis, Poolas, Sloveenias, Rootsis ja
Uhendkuningriigis.

67 — Saksamaal huvitatakse kahju ainult siis, kui see iiletab ,normaalsed” reaktsioonid ja ebamugavused, mis nendel asjaoludel aset leidnud
surmaga kaasnevad. Eestis on hiivitamine digustatud peamiselt siis, kui ldhedane ndgi onnetust pealt. Uhendkuningriigis on kohtupraktikas
sedastatud kumulatiivsed tingimused, milleks on $okist tingitud psiithhiaatriline haigus, emotsionaalne side kannatanuga, hiivitise saaja tihe
seos Onnetusega ja onnetuse vahetust tajumisest pohjustatud sokk.

68 — Rootsis saab kaudne kannatanu automaatselt hiivitist tthe aasta jooksul pérast ldhedase inimese surma. Aasta moodudes peab ta seda, et
kannatused jatkuvad, toendama arstitdendite esitamisega.

69 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida (punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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86. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas
niisuguse mittevaralise kahju puhul, mida kandis Vitalijs Drozdovs, on Lati dekreedi nr 331
paragrahvis 7 ette nihtud maksimaalmiir vastuvoetav,” vottes arvesse mitte iiksnes teise direktiivi
artikli 1 loikes 2 kindlaks madratud minimaalseid hiivitamise piirméairasid,” vaid ka mdédra, mis on
tapsustatud selle direktiivi iile votnud Léti kohustusliku kindlustuse seaduse paragrahvi 15 loike 1
esimeses 16igus.”

87. Eelotsusetaotluse see viimane osa peegeldab kassatsioonkaebuse viiteid, mille esitas Vitalijs
Drozdovsi eestkostja, kes kinnitab eelkoige, et Lati dekreedis nr 331 ette ndhtud maksimaalméédr on
naeruvadrselt madal ja vastuolus Léti kohustusliku kindlustuse seadusega, mida selle dekreediga ellu
viiakse.” Euroopa Kohus ei ole siiski pidev tegema otsust siseriiklike digusnormide pohiseadusele
vastavuse voOi oOiguspdrasuse kohta, eelkodige vilja selgitama, kas siseriikud méédrused on kooskdlas
siseriiklike seadustega. Kiisimuse seda aspekti seega ei analiiiisita.

2. Teise direktiiviga kehtestatud tsiviilvastutuse katte minimaalsete piirméaédrade siduvus

88. Nii Vitalijs Drozdovsi eestkostja kui ka komisjon arvavad, et esimese direktiivi artikkel 3 ja teise
direktiivi artikkel 1 ei voimalda liikmesriigil piirata kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse raames
mittevaralise kahju eest makstavat hiivitist summale, mis jdéb alla nendes oigusaktides kindlaks
madratud kindlustusandja vastutuse minimaalse piirméddra. Mérgin kohe, et olen selle seisukohaga
nous ja seda jargmistel pohjustel.

89. Augstakas tiesas Senatsi teises kiisimuses viidatud liidu digusnormide péritolu, tekkelugu ja areng
annavad palju teavet, mis voimaldab neid tolgendada.

90. Nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud, jdeti esimese direktiivi artikli 3 ldike 1 esimese
redaktsiooni lopus kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega kaetud kahju ja selle vastutuse korra
kindlaksméaramine liikmesriikide hooleks.” Teise direktiivi pohjenduse 3 kohaselt kehtestati teise
direktiivi artikliga 1 ndue, et varaline kahju ja isikukahju peavad olema kaetud kehtestatud
minimaalsete piirméddrade ulatuses, tsiviilvastutuse vallas selleks, et vdhendada erinevusi
kindlustuskohustuse ulatuse osas liikmesriikide oigusaktide vahel, sest need piirméédrad tagavad
liikklusdnnetuse ohvritele minimaalse kaitsetaseme.”

91. Teise direktiivi vastuvotmisele eelnenud to6de analiiiisimine niitab, et selle artikli 1 16ige 2, millega
on kehtestatud minimaalsed hiivitamise piirméddrad, oli ks oigusnorme, mida esialgses
digusloomeprotsessis koige rohkem muudeti.” Nii oli see ka selle direktiivi iiksteisele jirgnevate
labivaatamiste puhul,” kusjuures tuleb tipsustada, et mina arvan, et neid hilisemaid digusakte tuleb

70 — Selles paragrahvis on ndhtud ette, et hiivitist, mida kindlustusandja maksab hingelise valu ja kannatuste eest, mida tuntakse eelkoige
perekonna iilalpidaja surma tottu, makstakse kindlas summas 100 latti, s.o umbes 143 eurot taotleja ja hukkunud isiku kohta.

71 — Konesolevad piirmiédrad, mida on meenutatud kiesoleva ettepaneku punktis 13, on niiiid toodud direktiivi 2009/103 artiklis 9.

72 — Selle seadusega madrati isikukahju kindlustusandjapoolse hiivitamise raames kindlustusandja vastutuse maksimaalméaraks 250 000 latti, s.o
umbes 357 283 eurot.

73 — Liti kohustusliku kindlustuse seaduse paragrahvi 19 loikes 3 oli néhtud ette, et isikule tekitatud varalise ja mittevaralise kahju korral

makstava kindlustushiivitise summa ja selle arvutamise meetodi méaarab kindlaks ministrite noukogu.

74 — 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-129/94: Ruiz Bernaldez (EKL 1996, lk 1-1829, punkt 15).

75 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (punkt 26) ning selles kohtuasjas esitatud kohtujurist Cosmase
ettepaneku punktid 8 ja 9.

76 — See selgub eespool viidatud komisjoni 7. augusti 1980. aasta esialgse ettepaneku, eespool viidatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
25. ja 26. veebruari 1981. aasta arvamuse, Euroopa Parlamendi 14. oktoobril 1981 vilja pakutud muudatusettepanekute (EUT C 287, 1k 44)
ja komisjoni 3. mirtsil 1982 esitatud selle ettepaneku muudatuse (EUT C 78, 1k 17) vordlemisel.

77 — Kui voeti vastu direktiiv 2005/14, tdsteti neid piirmédrasid ja neile lisati perioodilise labivaatamise ndue, et viltida minimaalse hivitamise
piirmddra vdhenemist. Vt ka direktiivi 2009/13 artikkel 9 ja komisjoni teatis liikluskindlustuse direktiivis 2009/103 sitestatud teatavate
summade kohandamise kohta vastavalt inflatsioonile (ELT 2010, C 332, 1k 1).
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votta arvesse,” mis puudutab neis peegelduvat suunda, kuigi nende sitted ei ole kohtuasjas Drozdovs
ratione temporis kohaldatavad. Koik need asjaolud nditavad, et Euroopa Liidu seadusandja on teise
direktiivi artiklile 1 pooranud erilist tdhelepanu. Lisaks annab selle 6igusnormi arenemine selles
satestatud noduete jarkjargulise tugevnemise suunas tunnistust aina kasvavast soovist kannatanuid
kaitsta. Nagu seadusandja on sonaselgelt rohutanud, ,[l]iikmesriikide kohustus tagada kindlustuskaitse
viahemalt teatavate minimaalsete hiivitamise piirmddrade osas on oluliseks teguriks” selle eesmargi
saavutamisel.”

92. Seda ldhenemist jargides on Euroopa Kohus selgelt otsustanud, et teise direktiivi artikli 1 loikega 2
on vastuolus siseriiklikud digusaktid, milles on ndhtud ette maksimaalsed hiivitamise piirmaarad, mis
jaavad alla selle artikliga kehtestatud minimaalsete hiivitamise piirmaérade.*

93. Oma niisuguste otsuste pdhjendamisel on ta vditnud — nagu ma meenutasin juba esimestele
eelotsuse kiisimustele vastamise raames -, et liikmesriigid on kohustatud tagama, et asjaomase
liilkkmesriigi oiguse kohaselt liiklusonnetuste suhtes kohaldatav tsiviilvastutus oleks kaetud
kindlustusega, mis on kooskolas esimese, teise ja kolmanda direktiiviga. Et liikmesriigid peavad oma
padevust selles valdkonnas kasutama liidu oigust jéargides, tuleb tsiviilvastutuse katmisel kindlustusega
jargida teise direktiiviga kehtestatud minimaalseid hiivitamise piirmédri ning ihegi siseriikliku
oigusaktiga ei saa sellest tulenevat kaitset seega nendest minimaalsetest piirmaddradest madalamate
maksimaalsete hilvitamise piirmédirade kehtestamisega piirata.®'

94. Euroopa Kohus on lisanud, et ,iikskoik milline teistsugune tolgendus votaks esimese direktiivi
artikli 3 loikelt 1 ja teise direktiivi artikli 1 1dikelt 2 nende kasuliku méju. Seda moju, milleks on
liiklusonnetuste ohvrite kaitsmine kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse abil, kahjustataks, kui

liikmesriigid voivad selle vastutuse katmise iile kindlustusega vabalt otsustada”.*

95. Koik need kaalutlused on minu arvates iilekantavad niisugustele digusnormidele, nagu on toodud
Lati dekreedis nr 331 ja millega on kehtestatud liiga madal hiivitamise piirméér eelkdige mittevaralise
kahju puhul, mida on pohjustanud perekonna iilalpidaja surm, teades, et nii nende o6igusnormide
eesmirk kui ka kasulik moju kohustavad tagama liiklusonnetuse ohvritele piisava hiivitise, iikskoik
missuguses liikkmesriigis onnetus juhtus.® Jarelikult tuleb Augstakas tiesas Senatsi esitatud teisele
kiisimusele vastata jaatavalt.

96. Tapsustan, et minu meelest ole mingit téhtsust sellel, kas siseriiklikus oiguses valitud liiga madal
tase jadb ainult moddukalt voi oluliselt alla direktiividega kehtestatud kindlustusandjate vastutuse
piirmééra, nagu see kohus oma eelotsuse kiisimuses mairgib.* Piisab sellest, kui minimaalset kaetuse
taset ei ole ette ndhtud, ja siseriiklik digusnorm ei ole kooskolas nende liidu digusest tulenevate

78 — Ka Euroopa Kohus on jirginud seda lihenemist, eelkdige 17. mirtsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-484/09: Carvalho Ferreira Santos
(EKL 211, 1k I-1821, punkt 45).

79 — Vt direktiivi 2005/14 pohjendus 10 ja direktiivi 2009/103 pohjendus 12.

80 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (punkt 41) ja eespool viidatud kohtumaéérus Messejana Viegas
(punkt 20) Portugali digusaktide kohta, millega on kehtestatud niisugused piirmédarad, samal ajal kui onnetuse pdhjustanud séiduki juhi
poolse vea puudumise korral kohaldatakse ainult tsiviilvastutust riski eest.

81 — Euroopa Kohus on mirkinud, et ithenduse seadusandja tahtis ndouda igasuguse mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuse katmist
kindlustusega, kuigi liikmesriigid voivad vabalt kindlaks médrata veast voi riskist tuleneva tsiviilvastutuse korra, mida kaasnevate
kindlustusjuhtumite suhtes kohaldatakse. Vt eespool viidatud kohtuotsus Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira (punktid 29 ja 40) ja
eespool viidatud kohtuméarus Messejana Viegas (punkt 21).

82 — Eespool viidatud kohtumadrus Messejana Viegas (punkt 22). Vt ka kohtujurist Cosmase ettepaneku punkt 48 kohtuasjas, milles tehti eespool
viidatud kohtuotsus Mendes Ferreira ja Delgado Correia Ferreira.

83 — Miargin, et direktiivides ette ndhtud minimaalsed hiivitamise piirméarad voivad viia liikmesriikides kohaldatavate tsiviilvastutust kasitlevate
oigusnormide teatava faktilise ithtlustamiseni, sest liikmesriigid voivad kalduda oma vastavaid digusakte kohandama isegi siis, kui neil ei ole
selles osas mingit juriidilist kohustust (vt Heiss, H., ,Motor vehicle liability insurance between the European directives and national tort
law”, Over grenzen: liber amicorum Herman Cousy, Intersentia, Antwerpen-Cambridge, 2011, 1k 127-136, lk 133).

84 — Neid probleeme ei tohi segi ajada proportsionaalsuse analiitisiga, mille Euroopa Kohus on ldbi viinud siseriiklike 6igusaktide osas, millega
ainuiiksi seetdttu, et kannatanu aitas kaasa selle kahju tekkimisele, mida ta kandis, keeldutakse ebaproportsionaalselt tunnustamast tema
oigust kahju hiivitamisele tsiviilvastutuse kohustuslikust kindlustusest voi piiratakse seda odigust (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus
Marques Almeida, punkt 30 jj, ja 21. mértsi 2013. aasta méaérus kohtuasjas C-486/11: Rodrigues Esteves, punkt 26 jj).
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nouetega. Ja vastupidi, teise direktiivi artikli 1 loike 2 alguses sitestatud reservatsioon® voimaldab
liilkmesriikidel ette ndhtud hiivitamise piirmaari iiletada, kusjuures tuleb tapsustada, et nad voivad kas
nouda piiramatut hiivitamist voi kehtestada méadrad, mille ulatuses on kindlustus kohustuslik, ainus
noue on, et need mairad ei tohi jadda alla minimaalsete piirméairade.®

97. Arvestades mitmetimoistmise ohtu, mida voib tdaheldada Euroopa Kohtule esitatud seisukohtade
pohjal, pean vajalikuks tipsustada, et minu arvates ei ole liidu digusega vastuolus mitte hiivitamise
piirmédrade piiramine ise,* vaid see, et liikmesriik piirab hiivitamist nii, et need maksimaalsed
hiivitamise piirmddrad on madalamad kui konesolevate direktiividega ette ndhtud minimaalsed
hiivitamise piirméérad.

98. Eespool viidatud véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab igasugune siseriiklikus oiguskorras
ette ndhtud mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutus moistagi olema kindlustusega kaetud. Minu
meelest tuleb seda pohimoétet aga moista ainult nii, et siseriikliku kindlustust kasitleva éigusnormiga ei
saa vilistada kindlustuskatet teatavat liiki kahju voi teatavate kannatanute kategooriate puhul, kui
kannatanud voivad tugineda kindlustatu tsiviilvastutusele, et selle alusel hiivitist saada. Euroopa Liidu
seadusandja otsusel kehtestada tagamistasemed, mis on ,minimaalselt” niisugused nagu konesolevates
direktiivides ette ndhtud piirméddrad, on motet iiksnes siis, kui noustutakse, et need direktiivid
voimaldavad aga liikmesriikidel kehtestada korgemaid piirmaari ja neid siseriiklikke piirmaéri iiletav
vastutus ei ole kohustusliku kindlustusega tagatud.® Seega voivad liikmesriigid, kus tsiviilvastutuse
suhtes kohaldatavad iildoigusaktid ei sisalda hiivitamise piirmédri, siiski piirata oma o6iguskordades
selle vastutuse katmist kohustusliku kindlustusega, kehtestades maksimaalsed piirmddrad, mis tiletavad
direktiivides ette ndhtud minimaalseid piirmaari.

3. Véljapakutud vastuse moju

99. Augstakas tiesas Senats rohutab oma taotluse pohjendustes, kui oluline on leida tasakaal erinevate
huvide vahel. See kohus mairgib, et kannatanute huvi, et neile hiivitataks nende kahju nii tdielikult kui
voimalik, erineb nii onnetuse pohjustanud soiduki omaniku huvist, milleks on tasuda nii madalaid
kohustusliku kindlustuse makseid kui voimalik, kui ka kindlustusandja eesmargist, milleks on saada
tulu, mis soltub suurel maidral laekunud kindlustusmaksete ja kindlustusjuhtumite korral vilja
makstud hiivitiste suhtest.*” Ta arvab, et nende konfliktsete huvide lepitamiseks on vaja selgelt
kindlaks méddrata kindlustusandjapoolse tagatise piirid, et see omanik saaks sdélmida kindlustuslepingu,
mis ei ole liiga kulukas,” ja kannatanu saaks seega tdesti hiivitist, mis on tema kahju puhul ette
nahtud.

100. Liti ja Leedu valitsus noustuvad selle seisukohaga. Nad lisavad, et seadusega niisuguste piiride
kehtestamisel on ka see eelis, et tagatakse oiguskindlus, samal ajal kui mittevaralise kahju eest
makstavad suured hiivitised voivad onnetuste korral, milles osales mitu isikut, rikkuda kasutada
olevate piiratud summade oiglast jaotust.” Nad jireldavad sellest, et teise direktiivi artiklis 1 ette
ndhtud piirmddrade kohaldamine mittevaralise kahju suhtes muudab raskeks konesoleva
tsiviilvastutuskindlustuse siisteemi tohususe tagamise.

85 — See reservatsioon on jargmine: ,Ilma et see piiraks voimalike liilkmesriikides sdtestatud suuremate tagatiste kohaldamist”.

86 — See ilmneb selle digusnormi ettevalmistavatest dokumentidest (eelkoige eespool viidatud esialgsest ettepanekust ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamusest, punktid 2.1 ja 2.2).

87 — Nagu niib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt tema otsuse punkti 8.1 16pp).

88 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Marques Almeida (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika), milles Euroopa Kohus tuvastas, et
Jlitkmesriikidel [lasub] kohustus tagada, et siseriikliku oiguse alusel kohaldatav mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutus oleks kaetud
kindlustusega, mille tingimused vastavad kolme eespool mainitud direktiivi nouetele” (kohtujuristi kursiiv).

89 — Vt eelotsusetaotluse punkt 8.2.
90 — Ta viitab selles osas 28. aprilli 2009. aasta otsuse kohtuasjas C-518/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2009, lk 1-3491) punktidele 77 ja 78.
91 — Miargin, et ka varalise kahju puhul voib esineda sama oht.
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101. Esmapilgul voib tunduda, et kindlustusandjate kohustus katta kahjud soéidukite puhul, mille
pohiasukoht on liikmesriikide territooriumil, laialdasemal ja korgemal mééral — mis voib tuua kaasa
kindlustatute tasutavate kindlustusmaksete tousu —, voib Euroopa kindlustusturu toimimist tdesti
héirida.

102. Margin siiski, et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nagi algusest peale ette ,probleeme, mida
nende piirmédrade kehtestamine paratamatult mones riigis tekitab (eelkdige praeguste
kindlustusmaksete tousu)”, kuid ta leidis — minu arvates digesti -, et tegemist on ,hddavajaliku
joupingutusega, mis tuleb teha, et saavutada pistitatud eesmirk, milleks on kannatanute parem
kaitse”, ning toetas seega ettepanekut kehtestada minimaalsed hiivitamise piirméaarad.”” Et votta
arvesse mone liikmesriigi ldhtepunkti nende médrade osas, on teise direktiivi lisatud
tileminekumeetmed, mis kisitlevad vastavate sitete jarkjargulist elluviimist nendes liikkmesriikides. **

103. Pealegi nditab praktika, et kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kohaldamisala lai kasitlus ei
avalda tingimata nii tugevat moju kindlustusmaksete tasemele, nagu arvatakse.” Niiteks Bulgaarias ei
avaldanud selle seaduse hiljutine muutmine, mis késitleb mittevaralise kahju hiivitamist holmava
kindlustusega® kaetud summasid, méirkimisvairset moju vastavatele kindlustusmaksetele.” Ka Rootsis
peaks ettevalmistavate toode kohaselt, mille tulemusena lisati seadusesse 6igus isikukahju hiivitamisele
lihedase inimese hukkumise korral liiklusonnetuses,” see reform avaldama ainult tithist moju
kindlustusettevotjate kuludele ja seega kindlustusmaksetele, mis peaksid tousma koigest 1-1,5% voi
isegi vihem.”

104. Lisaks ei ndi menetlusse astunud valitsuste avaldatud kahtlused mulle pohjendatud seepirast, et
minu arvates ei ole liikmesriikidel keelatud — meenutan — kehtestada maksimaalseid piirmadri, et
kindlustusandjate tagatis ei oleks piiramatu, kusjuures ainus noue, mis tuleneb teise direktiivi
artiklist 1, on see, et nimetatud maksimaalne hiivitamise piirmédr kehtestatakse korgem selles artiklis
ette ndhtud minimaalsetest hiivitamise piirmaaradest.

105. Koige eelnenu pohjal tuleb minu arvates kohtuasjas Drozdovs esitatud teisele kiisimusele vastata,
et esimese direktiivi artikliga 3 ja teise direktiivi artikli 1 ldigetega 1 ja 2 on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, milles on selleks, et piirata mittevaralise kahju hiivitamist, mida kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse alusel voib-olla teha tuleb, ette ndhtud maksimaalsed hiivitamise piirméédrad,
mis jadvad alla teise direktiivi artikliga 1 isikukahju hiivitamise osas kehtestatud minimaalsete
hitvitamise piirméaarade.

D. Kohtuasjas Haasovd esitatud teine kiisimus

106. Euroopa Kohtule kohtuasjas Haasova esitatud teise kiisimuse kohaselt ldahtub Krajsky sud v
Presove oletusest, et esimesele kiisimusele vastatakse, et siseriiklikud kindlustusalased 6igusnormid,
milles ei tunnustata selle mittevaralise kahju rahalist hiivitamist, mille liiklusonnetus pohjustas
kannatanute ldhedastele, ei ole liidu digusega vastuolus.

92 — Oma eespool viidatud teise direktiivi ettepanekut kisitleva arvamuse punktis 2.3.
93 — Vt teise direktiivi pohjendus 11 ning artiklid 5 ja 6.
94 — Komisjoni 19. juuni 2002. aasta ettepanekus, mille tulemusena voeti vastu direktiiv 2005/14, on tehtud kokkuvote, mille kohaselt on mitu

liikmesriiki valinud piiramatu kindlustuskatte, ja enamik neist, kes on kehtestanud minimaalsed hiivitamise piirmédérad, on kehtestanud need
korgemad, kui direktiivides ette ndhtud, ilma et nendes riikides asuvad kindlustusettevotjad oleksid seetottu kannatanud [KOM(2002) 244
(loplik), 1k 6 ja 29].

95 — Seadus, millega muudeti ja tdiendati kindlustusseadustikku (DV nr 21, 13.3.2012).

96 — Vt Stoyanova, I, ,O6e3smjereHusiTa 3a HeumylleCcTBeHM Bpeau npu TpaxkpaHcka oTroBopHocT Ha aBromobuaucrure”, artikkel, mis on
kattesaadaval veebilehel www.zastrahovatel.com/statia.php?mysid=3522&t=4.

97 — See oigus lisati tildisesse kahju hiivitamise seadusesse seadusega 2001:732, mis joustus 1. jaanuaril 2002.
98 — Regeringens proposition 2000/01:68, Ersittning for ideell skada, Ik 34 ja 63.

ECLIL:EU:C:2013:888 19



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-22/12 JA KOHTUASI C-277/12
HAASOVA JA DROZDOVS

107. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub seega eeldusest, mis on vastupidine vastusele, mille mina
soovitan Euroopa Kohtul esimesele eelotsuse kiisimusele anda. Arvestades vastust, mis tuleb sellele
minu arvates anda, leian, et teisele, ainult tdiendavale kiisimusele ei ole vaja vastata.

108. Margin sellegipoolest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul toélgendada
siseriiklikke digusnorme,” mis on vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale vilistatud.'®

109. Juhuks kui Euroopa Kohus ei peaks minu ettepanekut jargima, tuleb kiisimus minu arvates timber
sonastada nii, et kiisitakse sisuliselt, kas liikmesriigi kohus saab tolgendada siseriiklikku 6igusnormi
viisil, mis on kooskolas viidatud esimese ja kolmanda direktiivi sitetega. Igal juhul ei saa kooskolalise
tolgendamise pohimote anda alust siseriikliku diguse tolgendamiseks contra legem, mille kohaselt
kahju hiivitamine tehakse kindlustusandjale kéesoleval juhul kohustuseks viisil, mis on vastuolus
siseriiklikus digusnormis sétestatuga. '*'

V. Ettepanek

110. Kohtuasjas Haasova (C-22/12) teen esitatud kaalutlustest ldhtudes Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Krajsky sud v Presove esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Néukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate
liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 16iget 1 ning néukogu 14. mai 1990. aasta
kolmanda direktiivi 90/232/EMU  mootorsdidukite —kasutamise  tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 esimest 16iku tuleb télgendada
nii, et niisuguste mootorsdidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus, mille
pohiasukoht on liikmesriigi territooriumil, katab selle mittevaralise kahju hiivitamist, mida
kandsid niisuguses kontekstis toimunud liiklusonnetuses hukkunud ohvrite lahedased, kui selline
hiivitamine kindlustatu tsiviilvastutuse alusel on ette ndhtud vaidluse suhtes kohaldatavas
siseriiklikus diguses.

2.  Teisele eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata.

111. Kohtuasjas Drozdovs (C-277/12) teen esitatud kaalutlustest lahtudes Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Augstakas tiesas Senatsi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Noéukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate
liilkmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta artiklit 3 ning néukogu 30. detsembri 1983. aasta
teise direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liilkmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 loikeid 1 ja 2 tuleb toélgendada nii, et
niisuguste mootorsoidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus, mille pohiasukoht
on liikmesriigi territooriumil, katab selle mittevaralise kahju hiivitamist, mida kandsid niisuguses
kontekstis toimunud liiklusonnetuses hukkunud ohvrite léhedased, kui selline hiivitamine
kindlustatu tsiviilvastutuse alusel on ette ndhtud vaidluse suhtes kohaldatavas siseriiklikus
odiguses.

99 — Kiusimus on soénastatud nii: ,Kas [Slovaki kohustusliku kindlustuse seaduse] § 4 1dikeid 1, 2 ja 4 ning [T$ehhi kohustusliku kindlustuse
seaduse] § 6 1oikeid 1-3 tuleb tolgendada [...]".

100 — Vt eelkoige 17. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-23/12: Zakaria (punkt 29).

101 — Vt eelkdige 24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez (punkt 25) ja minu ettepanek kohtuasjas C-98/09: Sorge, milles
otsus tehti 24. juunil 2010 (EKL 2010, 1k I-5837, kohtujuristi ettepaneku punkt 67).
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2. Direktiivi 72/166 artikliga 3 ja direktiivi 84/5 artikli 1 loigetega 1 ja 2 on vastuolus siseriiklik
digusnorm, milles on asjaomase isiku ilalpidaja hukkumisest liiklusonnetuses pohjustatud
mittevaralise kahju hiivitamise osas, mida kindlustusandjal voib-olla teha tuleb, ette ndhtud
maksimaalsed hiivitamise piirmédrad, mis jddavad alla selles viimases artiklis isikukahju
hiivitamise osas kehtestatud minimaalsete hiivitamise piirmaérade.
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