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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 11 juuli 2013"

Kohtuasi C-262/12

Association Vent De Colere! Fédération nationale,Alain Bruguier,

Jean-Pierre Le Gorgeu,Marie-Christine Piot,Eric Errec,Didier Wirth,Daniel Steinbach,Sabine
Servan-Schreiber,Philippe Rusch,Pierre Recher,Jean-Louis Moret,Didier Jocteur Monrozierversus
Ministre de 'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du LogementjaMinistre de

I’Economie, des Finances et de I'Industrie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Riigiabi — ELTL artikli 107 loige 1 — Maiste ,sekkumine riigi poolt voi riigi ressursside kaudu” —
Tuuleenergiast toodetud elektrienergia — Kohustus osta turuhinnast kallimalt — Téielik hiivitamine —
»PreussenElektra” kohtupraktika — Elektrienergia lopptarbijatelt voetavad tasud

1. Kiesolev Conseil d’Etat (Prantsusmaa) esitatud eelotsuse kiisimus puudutab riigiabi méiste iihe
kriteeriumi télgendamist, nimelt riigipoolse sekkumise voi riigi ressursside kaudu sekkumise mdistet
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, ning seda elektrienergia siseturu kontekstis. Pohikohtuasi
puudutab kaebust, mille thendus Vent de Colére! — Fédération nationale ja 11 iilejadnud kaebajat
(edaspidi ,Vent de Colére jt”) esitasid Conseil d’Etatle kahe ministri midruse peale, millega
kehtestatakse tingimused tuuleenergiat kasutavates rajatistes toodetava elektrienergia ostmiseks
(edaspidi ,vaidlusalused miirused”)?.

2. Euroopa Kohtule esitatud peamine kiisimus puudutab rahastamisviisi, mis on moeldud Prantsusmaal
tuuleenergiast toodetud elektrienergia turustajate lisakulude hiivitamiseks, mis kaasnevad kohustusega
osta sellist elektrienergiat turuhinnast kallimalt. Nimetatud kohustus tuleneb turustajatele
10. veebruari 2000. aasta avalik-oiguslike elektriteenuste kaasajastamise ja arendamise seadusest
nr 2000-108°. Selle seaduse kohaselt hiivitatakse ostukohustusega kaasnevad lisakulud elektrienergia
tootmise avaliku teenuse fondist, mida haldab Caisse des dépdts et des consignations (deposiitide ja
hoiuste kassa; edaspidi ,CDC”) ja mida rahastatakse sissemaksete abil, mida teevad nimetatud seaduses
mainitud tootjad, tarnijad ja turustajad.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Keskkonna-, energeetika-, sddstva arengu ja asulaplaneerimise ministri 17. novembri 2008. aasta méadrus, mida on tdiendatud majandus-,
rahandus- ja t66hoiveministri 23. detsembri 2008. aasta mairusega (Journal Officiel de la République Frangaise (edaspidi ,JORF”), 13.12.2008,
1k 19032).

3 — Konealuse mehhanismi diguslikud alused tulenevad jérjestikku 10. veebruari 2000. aasta seadusest nr 2000-108 avalik-oiguslike elektriteenuste

kaasajastamise ja arendamise kohta (JORF, 11.02.2000, lk 2143). Nimetatud seaduse artikli 10 kohaselt antakse dekreediga nr 2001-410 (JORE,
12.05.2001, 1k 7543), eelkoige selle artikliga 8, padevatele ministritele digus médrata kindlaks elektrienergia ostuhinnad ; viimati nimetatud
ministrid votsid seega vastu vaidlusalused méarused.
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3. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud mehhanism, mis tuleneb seaduse nr 2000-108
muutmisest (edaspidi ,seadus nr 2000-108 (muudetud))*, nideb edaspidi ette, et eespool mainitud
ostukohustusega kaasnevad lisakulud hiivitatakse tdies ulatuses ja seda rahastatakse riigi territooriumil
elavate elektrienergia lopptarbijatelt voetavatest tasudest. Pohikohtuasja kaebajad leiavad, et see
kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

4. Jarelikult tuleb Euroopa Kohtul esitatud kiisimusele vastata ldahtudes kohtupraktikast, mis kasitleb nii
kaudseid mehhanisme, mille puhul luuakse fondid v6i rahavoogusid haldavad asutused ja mis voivad
kujutada endast abi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses®, kui ka abimeetmeid, mida rahastatakse
maksutaoliste 16ivude voi kohustuslike sissemaksete kaudu®. Samuti tuleb jirgida kohtupraktikat, mis
toetub lahendusele, milleni Euroopa Kohus joudis kohtuasjas PreussenElektra’ ning mille kohaselt —
nagu kohtujurist Jacobs seda mirkinud on - ei sattunud summad, mida kasutati abisiisteemi
rahastamiseks taastuvenergia sektoris, kunagi riigiasutuste kasutusse. Tegelikult ei véljunud need
summad kunagi erasektorist®.

I. Oiguslik raamistik

5. Conseil d’Etat’s vaidluse all olev rahastamissiisteem on kokkuvétlikult jirgmine.

A. Tuuleenergiat kasutavate rajatiste kasuks kehtestatud ostukohustus

6. Seaduse nr 2000-108 (muudetud) artikli 10 kohaselt on koigil, kes toodavad riigi territooriumil
elektrienergiat, eelkdige tuuleenergiat kasutavate tootmisrajatistega, mis paiknevad tuuleenergia
arenduspiirkonnas®, vastava taotluse esitamisel o6igus kasutada selliselt toodetud elektrienergia
ostukohustust, tingimusel et nad tdidavad teatud omapoolsed kohustused .

4 — Seadust nr 2000-108 muudeti muu hulgas 3. jaanuari 2003. aasta seadusega nr 2003-8 (JORF, 4.01.2003, lk 265) ja 13. juuli 2005. aasta
seadusega nr 2005-781 (JORF, 14.07.2005, 1k 11570).

5 — Vt eelkoige 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: van der Kooy jt vs. komisjon (EKL 1985, 1k 219)
maagaasi soodustariifi kohta, mida kohaldati Madalmaades katmikaiandusega tegelevate ettevotjate suhtes; 22. mdrtsi 1977. aasta otsus
kohtuasjas 78/76: Steinike & Weinlig (EKL 1977, lk 595) riikliku poliitika rakendamise kohta kodumaise pdllumajanduse, metsanduse ja
toiduainet6ostuse edendamiseks; 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, nn kohtuotsus ,Stardust Marine”
(EKL 2002, 1k 1-4397) tekstiili- ja roivatoostuse sektori toetuse kohta; 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO (EKL 2003,
Ik 1-13769), mis kisitleb loomsete jdatmete kiitlemise avaliku teenuse rahastamisviisi lihaostumaksu kaudu; 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-206/06: Essent Netwerk Noord jt (EKL 2008, 1k I-5497), mis kasitleb luhtunud kulude rahastamise mehhanismi Madalmaade
elektrienergia turul.

6 — 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon (EKL 1973, lk 709).

7 — 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 1998, 1k 1-2099), mis puudutab eradiguslike ettevotjate kohustust osta
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat. Vt ka 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-345/02: Pearle jt (EKL 2004, lk [-7139)
majandus- voi kutseorganisatsiooni liikmete reklaamikampaania rahastamise kohta ja 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-677/11: Doux
Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE, mis Kkasitleb siseriikliku ametiasutuse otsust, millega laiendatakse riigi tunnustatud
tootmisharudevahelise organisatsiooni koikidele liilkmetele kokkulepet, millega kehtestatakse kohustuslik makse konealuse sektori huvide
edendamise ja kaitsmise rahastamiseks.

8 — Vt kohtujuristi ettepaneku punkt 166 kohtuasjas Preussen Elektra (eespool viidatud kohtuotsus).

9 — Nagu see on madratletud seaduse nr 2000-108 artiklis 10 (kehtetuks tunnistatud), voimsuse tilempiiri kehtestamata.

10 — Nagu see tuleneb eelkdige 10. mai 2001. aasta dekreedist nr 410-2001 ja selle dekreedi artikli 8 kohaldamiseks vastu voetud médrustest,
sealhulgas kiesoleva menetluse esemeks olevad méarused.
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7. Nimetatud ostukohustus lasub seda vorku kaitavatel turustajatel, kuhu rajatis on tihendatud, nimelt
Electricité de Francel (edaspidi ,EDF”) ja mitteriiklikel jaotusettevétjatel ', kes seda elektrienergiat oma
vastavates teeninduspiirkondades miiiivad. Nende digusnormide rakendamise tagajérjel tuleb s6lmida
ostuleping seaduses kindlaks maératud tingimustel "*. Elektrienergia hinna arvutamise kord on kindlaks
madratud valemiga, mis on madratletud ,majanduse ja energeetika eest vastutavate ministrite
madrustega”, mis 10. mai 2001. aasta dekreedi nr 2001-410 artikli 8 kohaselt voetakse vastu ,pérast
tutvumist Conseil supérieur de I'électricité et du gaz'i (elektri- ja gaasindukogu) ning Commission de
régulation de l'électricité (elektriturgu reguleeriv komisjon; edaspidi ,CRE”) arvamusega”. Lisaks on
seaduse nr 2000-108 (muudetud) artikli 10 viiendas ldigus ette néhtud, et EDF-il on kohustus osta
tagasi ileliigne elektrienergia samadel tingimustel, kui kehtivad ostukohustuse lepingu solmimise
suhtes, kusjuures olgu tédpsustatud, et EDF-i poolse tagasiostu tulemusel tekib viimasel samuti 6igus
hivitist saada.

B. Ostukohustusega elektrienergia ettevotjate kasuks kehtestatud hiivitusmehhanismid

8. Seaduse nr 2000-108 (muudetud) artikli 10 eelviimasest loigust ndhtub, et ostukohustuse
rakendamisega elektrienergia turustajatele kaasnevad lisakulud voib seaduse nr 2000-108 (muudetud)
artikli 51 punkti alusel tdielikult hiivitada kui ,elektriettevotjatele pandud avaliku teenuse osutamisega
seotud kulud”.

9. Nimetatud 6igusnormi kohaselt voetakse lisakulude arvutamisel, mille tottu tekib 6igus hiivitisele,
arvesse ,EDF-i voi vajaduse korral mitteriiklike jaotusettevotjate kokkuhoitud kulusid [...] vorreldes
elektrienergia turuhinnaga voi mitteriiklike jaotusettevotjate puhul vorreldes seaduse [nr 2000-108
(muudetud)] artiklis 4 mainitud voorandamishindadega proportsionaalselt selle hinnaga omandatud
elektrienergia kogusele nende tarnete kogumahust, millest on maha arvatud [nimetatud seaduse]
artiklite 8 ja 10 alusel omandatud kogused”, sealhulgas ,kui asjaomaseid rajatisi kditavad [EDF] voi
mitteriiklik jaotusettevotja [...]”.

10. Asjaomastele ettevotjatele tulenevate kulude suurus arvutatakse vélja raamatupidamisaruande
alusel, mida eespool nimetatud ettevotjad peavad vastavalt CRE poolt kindlaks maédratud eeskirjadele
ja viimase jdrelevalve all. Energeetika eest vastutav minister méérab iga-aastaselt CRE ettepaneku
alusel kindlaks nende kulude suuruse. Nagu kohtuistungil tépsustati, kantakse CDC erikontole iiksnes
ostukohustusest tulenevate kulude ja tema klientidelt saadavate sissemaksete vahe.

11. Kuludele vastavad summad, millest tulenevalt tekib odigus hivitisele, makstakse asjaomastele
ettevotjatele vilja neli korda aastas ning seda teeb CDC, kellel on selleks otstarbeks erikonto, mida
rahastatakse lopptarbijatelt voetavatest tasudest ja millel ta kajastab oma erinevaid tehinguid.

C. Lopptarbijatelt véoetavad tasud

12. Lopuks jaetakse ostukohustusega ettevotjatele ette ndhtud hiivitis riigi territooriumil elavate
elektrienergia lopptarbijate kanda vastavalt seaduse nr 2000-18 (muudetud) artiklis 5 ette ndhtud
tingimustele.

11 — Nimelt, segaosalusega elektrikaotusettevotted, kus riigile voi avalik-diguslikele asutusele kuulub enamusosalus, sellised haldusasutusele
kuuluvad iseseisvusetud kaitised, mille on moodustanud kohalikud omavalitsused, kasutajate iihistud ja poéllumajanduslikud elektrienergia
kontsessiondéride thishuvi tihistud, nagu on madératletud 8. aprilli 1946. aasta seaduse elektrienergia ja gaasi riigistamise kohta artiklis 23
(kehtetuks tunnistatud)

12 — Pohimétted, mille kohaselt méaratakse kindlaks elektrienergia ostuhind, on ette nihtud seaduse nr 2000-108 (muudetud) artiklis 10. Selle
ostulepingu kestuseks oli aastal 2008 viisteist voi kakskiimmend aastat, kusjuures olgu tépsustatud, et abikolblikud rajatised voisid selle
lepingu s6lmida tiksnes iihel korral (vt vaidlusalused méérused).
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13. Selle tasu suurus, mille mddrab iga-aastaselt CRE ettepaneku alusel kindlaks energeetika eest
vastutav minister, ,arvutatakse prorata tarbitud elektrienergia koguse alusel” ja ,nii et tasud kataksid
koik CDC iildkulud [...] ja halduskulud ning riikliku elektrienergia vahendaja eelarve” kahe iilemmaara
piires *. Pohimotteliselt peavad iihe aasta jooksul kogutavad summad katma koik selle aastaga seotud
kulud, kuid korrigeerimismehhanism vdimaldab lisada jargneva aasta eest maksmisele kuuluvale
tasusummale jooksva aasta osas katmata jaanud kulud.

14. Tasu summa maksab tarbija oma elektrienergia arve tasumisel voi elektrivorgu kasutamise arve
tasumisel vastavalt talle tarnitud elektrienergia koguse alusel. Erisdtted on ette ndhtud piiriiilese
elektrienergia ostmise kohta ning tarbijate suhtes, kes toodavad oma elektrienergia ise voi tarbivad
tootja elektrienergiat, kelle vorku nad on otse iihendatud.

I1. Pohikohtuasi, eelotsusekiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Vent de Coleére jt esitas 6. veebruaril 2009 Conseil d’Etat’le padevuse piiride iiletamise tuvastamise
kaebuse, milles palus vaidlusalused maéarused tithistada.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib tuuleenergiat kasutavate tootmisrajatiste toodetud
elektrienergia ostmist korgema hinnaga kui turuhind kasitleda eelisena, mis voib kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ja méjutada konkurentsi. Mis puudutab riigipoolse sekkumise voi
riigi ressursside kaudu sekkumise kriteeriumi, siis meenutab Conseil d’Etat, et 21. mai 2003. aasta
kohtuotsuses UNIDEN ' kohaldas ta eespool viidatud kohtuotsust PreussenElektra ning otsustas, et
rahaline koormus, mis on seotud ostukohustusega, mida on 6igus tuuleenergiat kasutavatel rajatistel
kasutada, jaguneb teatud arvu ettevotjate vahel, ilma et abi rahastamiseks oleks riigi ressursse kaudselt
voi otseselt kasutatud ning leidis sellest tulenevalt, et varasem mehhanism tuuleenergiat kasutavate
rajatiste poolt toodetava elektrienergia ostmiseks ei kujutanud endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.

17. Siiski arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus seaduse nr 2000-108 muutmise tagajirgede iile,
eelkoige seoses eespool viidatud kohtuotsusega Essent Netwerk Noord jt, milles Euroopa Kohus leidis,
et rahastamine riigi poolt elektrienergia ostjatele kehtestatud lisatasu kaudu on kisitletav maksuna,
millest tulenevalt jadvad rahalised vahendid ka edaspidi riigi kontrolli alla, ning seda tuleb kasitleda
riigipoolse sekkumisena riigi ressursside kaudu.

18. Selles kontekstis otsustas Conseil d’Etat oma 15. mai 2012. aasta otsusega menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas arvestades [EDF-ile] ja 8. aprilli 1946. aasta seaduse nr 46-628 (elektrienergia ja gaasi riigistamise
kohta) artiklis 23 nimetatud mitteriiklikele jaotusettevotjatele tekkivate lisakulude tdieliku hiivitamise
rahastamisviisi muutmist seoses 3. jaanuari 2003. aasta seadusest nr 2003-8 tuleneva kohustusega osta
tuuleenergiat kasutavates rajatistes toodetavat elektrienergiat turuhinnast kallimalt tuleb seda
mehhanismi niitidsest kasitleda riigi poolse sekkumisena voi sekkumisena riigi ressursside kaudu
[ELTL artikli 107 loike 1] tdhenduses ja selle kohaselt?”

19. Kéesolev eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 29. mail 2012. Vent de Colere jt,
Syndicat des énergies renouvelables'’, Prantsuse ja Kreeka valitsused ning Euroopa Komisjon esitasid
oma kirjalikud seisukohad.

13 — Seaduse nr 2000-108 artikli 5 kohaselt ei voi artikli 221 punkti esimeses ldigus mainitud lopptarbijate poolt iithe tarbimispaiga kohta
makstava tasu summa tletada 500000 eurot ning iga kilovatt-tunni suhtes kohaldatav tasu ei voi tiletada 7% kilovatt-tunni hinnast (va
abonement ja maksud) vastavalt ithe 6kWh voimsusega liitumise kohta (ndudlusreageering ning tunni- ja aastapohised hinnad vélja arvatud).

14 — 21. mai 2003. aasta kohtuotsus nr 237 466: UNIDEN.
15 — Kauna tal lubati seoses tema huviga vaidlusalused médarused kehtima jétta eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlusse astuda.
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20. Vent de Colere jt, Syndicat des énergies renouvelables, Prantsuse ja Kreeka valitsused ning
komisjon kuulati dra 24. aprillil 2013 toimunud kohtuistungil.

I11. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse kdsitlus

21. Koigepealt mirgin ma, et osad menetlusosalised esitas Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad,
millega tegid viimasele ettepaneku Conseil d’Etat esitatud kiisimus kas timber sdnastada voi selle
ulatust laiendada.

22. Vent de Colere jt teevad nimelt esiteks ettepaneku holmata analiiiisi ka kohtuotsus Altmark Trans
et Regierungsprisidium Magdeburg'®, et kontrollida, kas selline kindlaks médratud hinnaga
ostukohustus, nagu on kone all pohikohtuasjas, vastab selle kohtupraktika tingimustele. Teiseks
tostatavad Vent de Colere jt direktiiviga 2003/54/EU" seotud problemaatika ning teevad ettepaneku,
et Euroopa Kohus peaks lahendama kiisimuse, kas nimetatud direktiiv paneb siseriiklikule kohtule
kohustuse kalduda korvale elektrienergia ostukohustust kasitlevast siseriiklikust meetmest, mis on
voetud vastu siseriikliku reguleeriva ametiasutuse — nimelt CRE — arvamuse vastaselt.

23. Komisjon teeb omalt poolt ettepaneku kiisimus itimber sonastada viites, et rahastamisviisi
muutmine ei ole kdesolevas asjas vastuse andmisel méddrava tdhtsusega. Seetdttu soovitab ta Euroopa
Kohtul teha otsus koigi siseriiklike digusnormide kohta ja ab initio selles osas, milles need nédevad ette
vorguettevotjatele — direktiivi 2009/72 artikli 2 tdhenduses — kaasnevate lisakulude tdieliku hiivitamise.

24. Sellega seoses olgu meenutatud, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse, on tema
tilesanne selgitada siseriiklikule kohtule liidu 6igusnormide ulatust, et voimaldada tal neid norme
digesti kohaldada sellele kohtule esitatud faktilistele asjaoludele, mitte aga ise neid norme kohaldada,
seda enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku asjakohast teavet .

25. Esiteks, kuna kdesoleval juhul ei sisalda kohtutoimik piisavalt teavet, mis voimaldaks kindlaks teha,
kas konealuse ostukohustuse hiivitamine voib kuuluda iildist majandushuvi pakkuva teenuse moiste
alla eespool viidatud kohtuotsuse Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg tdhenduses ning
teiseks, kuna kédesolevas menetluses ei ole pooled vaielnud ei iildise majandushuvi pakkuva teenuse ega
direktiivi 2003/54 teemal, siis ei saa Euroopa Kohus selles osas otsust teha.

26. Lisaks tuletan ma meelde, et siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on
Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada”. Sonastuse puhul, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
kiisimuse esitamiseks valinud, tuleb seega pohimotteliselt eeldada, et see on asjakohane ning
pohikohtuasja lahendamiseks ,eeldatavalt vajalik”.

27. Seega, kuna eelotsuse kiisimuse sonastus ndib mulle olevat selge ja kindlalt piiritletud, siis ei peaks
Euroopa Kohus vaidluse ulatust laiendama.

16 — 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EKL 2003, 1k I-7747).

17 — Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, 1k 37 ; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 211), mis on tunnistatud kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju (ELT L 211, Ik 55).

18 — 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-259/05: Omni Metal Service (EKL 2007, lk 1-4945, punkt 15).
19 — 8. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Campina (EKL 2007, 1k I1-2089, punkt 30).
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B. Vaidlustatud meetme kvalifitseerimine ldhtuvalt kohtupraktikast, mis kdsitleb riigi poolse sekkumise
ja riigi vahendite kaudu sekkumise moisteid ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses

28. Koigepealt tuleb tdpsustada, et kdesoleva menetluse pooled on vastuse osas esitatud eelotsuse
kiisimusele risti vastupidistel seisukohtadel. Komisjon ja Vent de Colére jt jagavad arvamust, et riigi
ressursside kasutamise osas konealuses rahastamismehhanismis ei ole pohjust kahelda. Seevastu
kaitsevad Prantsuse valitsus ja Syndicat des énergies renouvelables vastupidist seisukohta. Mis
puudutab Kreeka valitsust, siis teeb viimane ettepaneku, et meetme loplik kvalifitseerimine peaks
jadma siseriikliku kohtu tilesandeks.

29. Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab meetme
kvalifitseerimine ,abiks” ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, et koik selles sittes esitatud tingimused
on tiidetud®. Niisiis, selleks et siseriiklikku meedet saaks kisitleda riigiabina, peab esiteks olema
tegemist riigi sekkumise vo6i vdhemalt riigi ressurssidega, teiseks peab sekkumine kahjustama
liilkmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajatele soodustuse ning neljandaks
peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi*.

30. Kuna kéesolev eelotsuse kiisimus puudutab iiksnes esimest nendest tingimustest, siis tuleb
tapsustada, et selleks, et soodustusi saaks kisitleda abina ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, peavad
need esiteks olema otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teiseks peab neid saama omistada
riigile””. Kohtupraktikas on viljakujundatud, et need kaks tingimust on kumulatiivsed .

1. Meetme riigile omistatavus

31. Mis puudutab riigile omistatavust, siis holmab konealune méiste nii riigi poolt otse antavat abi selle
laias tdhenduses® kui ka tema poolt abi haldamiseks loodud voi méairatud avalik-oiguslikke voi
eradiguslikke asutusi®. Tuleb mairkida, et kohtupraktikas on mindud institutsiooniliselt
lihenemisviisilt® iile lihenemisviisile, mille kohaselt ei ole voimalik riigile omistatavust eeldada ja
jareldada seda seega iiksnes asjaolu pohjal, et konealuse meetme vottis avalik-diguslik ettevotja™. Siiski
on selge, et sellist riikliku kontrolli testi ei kohaldata riigiasutuste suhtes, kuna nad kujutavad endast
riigi kui sellise kdepikendust.

32. Kéesoleval juhul ilmneb kohtutoimikust, et vaidlusaluse tasu kindlaksméaramine oli Prantsuse riigi
tegevuse tulemus. Arvestades, et tasu ndudmine ldpptarbijatelt on kehtestatud seadusega nr 2000-108
(muudetud), siis voib oOigustatult jdreldada, et vaidlustatud korra kehtestajateks on riiklikud
ametiasutused.

20 — Vt muu hulgas 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P: komisjon vs. Deutsche Post (EKL 2010, 1k I-7831, punkt 38).

21 — Vt selle kohta eelkoige 17. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/08: Presidente del Consiglio dei Ministri (EKL 2009, lk 1-10821,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 — 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk [-1433, punkt 11); eespool viidatud kohtuotsused GEMO
(punkt 24) ja Pearle jt (punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Stardust Marine (punkt 24).

24 — 14. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 248/84: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1987, lk 4013, punktid 17 ja 18).

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Steinike & Weinlig (punkt 21).

26 — 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk [-1433, punkt 12), ja 21. mértsi 1991. aasta otsus

kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk 1-1603, punkt 14). Vt. Dony, M., Contréle des aides d’Etat, Editions de I'Université
de Bruxelles 2006, 3 éd., Ik 26 jj.

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Stardust Marine (punkt 52): ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega dritihingut kontrollib riik, ei ole piisav, et selle
ettevotja voetud meetmeid saaks kasitleda riigi meetmetena. On vaja veel uurida, kas avaliku voimu kandjaid tuleb pidada nende meetmete
votmisega iithel voi teisel viisil seotuks.
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2. Ressursside riikliku péritolu tingimus

33. Meenutan seoses ressursside riikliku péritolu tingimusega, et riigi poolt antud abi ja riigi
ressurssidest antud abi eristamise eesmérk on holmata abi moistega mitte iiksnes riigi poolt otse antud
abi, vaid ka abi, mida annavad avalik-6iguslikud voi eradiguslikud asutused, mille on médranud voi
loonud riik*.

34. ELTL artikkel 107 holmab koiki rahalisi vahendeid, mida riik voib reaalselt ettevotjate toetamiseks
kasutada. Asjaolu, et need vahendid jadvad pideva riikliku kontrolli alla ja sellest tulenevalt on need
péadevatele riiklikele asutustele kittesaadavad, on piisav alus nende liigitamiseks riigi ressursside hulka
ning leidmaks, et nende kaudu rahastatav meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse *.

35. Selline olukord ndib mulle olevat ka kdesolevas asjas. Nimelt nagu ndhtub kohtutoimikust,
hiivitatakse seaduse nr 2000-108 (muudetud) kohaselt ostukohustust tasude kaudu, mida maksavad
koik Prantsusmaal elavad elektrienergia lopptarbijad®. Tasu suurus méiratakse kindlaks ministri
madrusega. Selliselt kogutud rahaliste vahendite haldamise eest vastutab CDC, kellel on selleks
otstarbeks erikonto, mida rahastatakse lopptarbijatelt voetavatest tasudest ja millel ta kajastab oma
erinevaid tehinguid. Summad, mis voimaldavad rahastada EDF-ile ja teistele turustajatele tuuleenergia
ostukohustusest tulenevaid lisakulusid, maksab asjaomastele ettevotjatele neli korda aastas vélja CDC.
Tasu summa arvutatakse prorata tarbitava elektrienergia koguse kohta, mille suhtes kehtib siiski
piirméér 500 000 eurot tarbimispaiga kohta.

a) Riigipoolne kontroll

36. Seoses sellega, mis puudutab riigi poolt nende kasutatud ressursside iile otseselt voi kaudselt
teostatavat kontrolli*, tuleb esiteks rohutada rolli, mis on seadusega nr 2000-108 (muudetud)
kehtestatud mehhanismi puhul avalik-6iguslikel asutustel.

37. Nagu kohtutoimikust ndhtub, mddrab energeetika eest vastutav minister CRE ettepaneku alusel —
CRE on soltumatu haldusasutus, kelle iilesanne on tagada elektrienergia- ja gaasituru tdhus toimimine
Prantsusmaal > iga-aastaselt kindlaks iga elektrienergia lopptarbija poolt Prantsusmaal tasutava
maksusumma. Nagu kohtuistungil selgitati, suurendatakse tasusummat jargmise aasta kohta 3 euro
vorra megavatt-tunni kohta. Lisaks, kuigi — nagu seda kohtuistungil rohutati — see mehhanism ei taga
turustajate poolt tegelikult kantavate lisakulude ja viimati nimetatutele makstavate hivitiste
samavaarsust, siis kehtestab seadus nr 2000-108 (muudetud) konealuse ostukohustuse tiieliku katmise
pohimotte, mis tdendab juba ise-enesest, et riik votab kogu mehhanismi toimimise tagamise eest
vastutuse.

38. Pealegi on seaduses nr 2000-108 (muudetud) ndhtud ette mehhanismid halduskaristuse
madramiseks tasu maksmata jatmise eest®. Seaduse nr 2000-108 artikli 5 kohaselt mairab energeetika
eest vastutav minister maksukohuslase poolt tasu maksmata jatmise korral halduskaristuse vastavalt
nimetatud seaduse artiklis 41 ette nihtud tingimustele*.

28 — 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 290/83: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1985, 1k 439) ja 17. mdrtsi 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman Neptun (EKL 1993, lk I-887, punkt 19).

29 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-278/00: Kreeka vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-3997, punkt 52).

30 — Ajavahemikus aastatel 2000-2003 tegid sissemakseid ettevotjad, kes tarnisid elektrienergiat Prantsusmaal elavatele lopptarbijatele,
autotootjad ning lopptarbijad, kes importisid voi soetasid elektrienergiat ithendusesiseselt.

31 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Stardust Marine (punkt 37).

32 — CRE on riiklik reguleeriv asutus direktiivi 2003/54 artikli 23 tdhenduses, mis paneb liikmesriikidele kohustuse médrata tiks voi mitu pédevat
asutust, kes tdidavad reguleeriva asutuse tilesandeid. Need asutused peavad olema elektritoostuse huvidest téiesti soltumatud. Kui aga seadus
néeb ette piirmédéra tostmise ilma ministri méarust andmata, néib see méojutavat CRE rolli.

33 — Vi, a contrario, eespool viidatud kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (punkt 32).

34 — On tosi, et 9. mai 2011. aasta mddruse nr 2011-504 artikliga 4 tunnistati seaduse nr 2000-108 (muudetud) artikkel 41 kehtetuks. Samas ei ole
aga nimetatud maéruse artikli 6 kohaselt see kehtetuks tunnistamine veel joustunud.
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39. Kohtupraktika kohaselt tuleb aga vahendeid, mida rahastatakse liikmesriigi digusega sitestatud
kohustuslike osamaksude kaudu ja hallatakse ja jagatakse kooskolas nende oGigusnormidega, lugeda
riigi ressurssideks ELTL artikli 107 loike 1 tiahenduses ning seda isegi juhul, kui neid haldavad
asutused, mis ei ole riiklikud ametiasutused **.

40. Sellist jareldust ei sea kahtluse alla ka Euroopa Kohtu hiljutised pohjendused eespool viidatud
kohtuotsuse Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE aluseks olnud kohtuasjas, mis kisitles
siseriikliku ametiasutuse otsust, millega laiendati koigile kalkuniliha tootmisega ja kalkunikasvatusega
tegelevatele ettevotjatele tootmisharudevahelist kokkulepet ning millega kehtestati kohustuslik
osamakse, mis voimaldab selle sektori huvides rakendada teatud meetmeid. Nimetatud kohtuasjas
tegutsesid ametiasutused ,vahendina” selleks, et muuta kohustuslikuks eraodiguslike asutuste poolt
kehtestatud maksed*.

b) Rahaliste vahendite tilekandmises osaleva asutuse staatus

41. Teiseks, mis puudutab abimeetme rahastamiseks ette ndhtud mehhanismi rahaliste vahendite
tilekandmiseks maksukohuslastelt abisaajatele, siis tuleb rohutada, et koigi tarbijate suhtes kehtestatud
tasu tottu saadavad ressursid kantakse labi avalik-6igusliku asutuse, kes on oma volitused saanud
sonaselgelt riigilt, st CDC.

42. Sellega seoses soovin ma tdpsustada, et tiksnes siis, kui soodustus saadakse eradiguslikult asutuselt,
tuleb selleks, et hinnata, kas kasutatud ressursid on riiklikku paritolu, analiiiisida iiksikasjalikult, kas
abikorra haldamise on sellele eradiguslikule asutusele andnud tilesandeks riik. See eeldab, et riik andis
tema poolt maératud eradiguslikule isikule otseselt voi kaudselt abi haldamiseks vajalikud ressursid >

43. Sellise olukorraga oli tegemist eespool viidatud kohtuasjas Essent Netwerk Noord jt, kus maksu
sagja ja vaidlustatud rahaliste vahendite haldaja oli seadusega kindlaks médratud é&ritthing (nimelt SEP).
Nimetatud dritthing oli aga neljale elektrienergia tootmisega tegelevale riiklikule ettevotjale kuuluv
tthine tiitarettevotja, kusjuures need ettevotjad tegutsesid siseriiklikul turul juba enne selle
liberaliseerimist, kus nende tegevusalaks oli elektrienergia import ja edastamine. Seetottu analiiiisis
Euroopa Kohus nimetatud médratud dritthingu soltumatuse ulatust ja leidis, et tema rahaliste
vahendite haldamise iilesande iile teostatakse ranget jarelevalvet, kuna ta peab laskma audiitoril
kinnitada aruande saadud ja iile kantud summade kohta ning tal puudub igasugune vdimalus kasutada
seda maksutulu muudel eesmarkidel kui need, mis on ette nihtud seadusega®.

44. Ent kuna kéesoleval juhul on asutus, kellele on raamatupidamise haldamine ja rahaliste vahendite
finantsiline jaotamine usaldatud, puhtakujuliselt avalik-diguslik asutus® ja eelkdige kuna konealused
vahendid on jietud téies ulatuses riiklike asutuste kdsutusse®’, on minu arvates asjakohatu analiiiisida
CDC iiksikasjalikku toimimist ressursside riikliku péritolu tingimusest lihtuvalt®'.

35 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon (punkt 35).
36 — Vt kohtujurist Wathelet’i ettepaneku punkti 90 kohtuasjas Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (eespool viidatud kohtuotsus).

37 — Vt selle kohta eespool viidatud otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon (punktid 33-35) ja eespool viidatud kohtuotsus Steinike &
Weinlig (punkt 22).

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (punktid 68-70).
39 — CDC iiksikasjaliku kirjelduse kohta vt Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-358/94: Air France vs. komisjon (EKL 1996,

Ik 11-2109).
40 — Vt, a contrario, eespool viidatud kohtuotsus Pearle jt (punkt 36).
41 — Vordlusena olgu meenutatud, et eespool viidatud kohtuasjas van der Kooy jt viitsid menetluspooled Euroopa Kohtus, et &riithing, kes

kehtestas tariifi, mida voiks késitada riigiabina, oli eradiguslik &riithing, mille aktsiakapitalist kuulus Madalmaade riigile 50% suurune osalus,
ning teiseks lepiti tariifis kokku eradigusliku lepingu sdlmimise tulemusel, mille poolteks olid erinevad ettevotjad ja mille suhtes
Madalmaade riik oli korvalseisja rollis. Seega pidi Euroopa Kohus analiiiisima asjaolusid, mille pohjal joudis ta ka jéreldusele, et riik oli
vaidlusaluste tariifide kehtestamisesse téielikult kaasatud.
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45. Seoses sellega tdpsustan, et kidesolev kohtuasi on rahastamismehhanismi osas selgelt erinev eespool
viidatud kohtuasjast Pearle jt, mis kisitles meedet optikasektori ettevotjate kollektiivse
reklaamikampaania rahastamiseks. Nimetatud kohtuasjas kogus rahalisi vahendeid tegelikult
avalik-diguslik  kutseorganisatsioon selle kampaania korraldamiseks moeldud kohustuslike
sissemaksetena oma liikmetelt, kes kampaaniast kasu said. Euroopa Kohus oli seisukohal, et nende
puhul ei olnud tegemist ei riigi kohustusega ega riigi kontrolli all olevate rahaliste vahenditega®. Siiski
rohutas Euroopa Kohus, et ettepanek nimetatud kampaania korraldamiseks ja ldbiviimiseks tuli
optikute eradiguslikult tihingult ja mitte nimetatud avalik-6iguslikult kutseorganisatsioonilt. Vastupidi
kéesoleval juhul kone all olevale mehhanismile oli kohtuasjas Pearle jt seega madravaks asjaoluks see,
et rahastamise mehhanism ei olnud Madalmaade riigile omistatav®. Nimetatud avalik-6iguslik asutus
oli nimelt iikksnes vahend, et koguda ja méérata ressursse, mis koguti asjaomase kutseringkonna poolt
varem kindlaks méadratud érilise eesmérgi tarvis, millel puudub seos Madalmaade ametiasutuste poolt
kehtestatud poliitikaga ™.

46. Eespool viidatud kohtuasjade Essent Netwerk Noord jt ja Pearle jt eriparadest ldhtuvalt ei saa ma
seega noustuda ildise seisukohaga, et iiksnes asjaolu, et asutuse puhul on tegemist avalik-6igusliku
asutusega, tihendab juba ise-enesest, et tema késutuses olevad vahendid tuleks kvalifitseerida riigi
ressurssideks .

47. Roll, mis kédesoleval juhul CDC-le on usaldatud, kinnitab viidet, et tegemist on riigi ressurssidega
hoolimata asjaolust — mida kohtuistungil tdpsustati —, et tasu saajatele ettendhtud vahenditest
kantakse {iksnes osa labi CDC. Olukorras, kus riigile omistatavus on esiteks viljaspool kahtlust ning
teiseks, kus vahendajate puhul, kes tegelevad meetme rahastamiseks kasutatavate ressursside
haldamise, on tegemist riigiasutustega, eeldatakse, et riigi ressursside kasutamise kriteerium on
tdidetud.

¢) Konealuste ressursside laad

48. Kolmandaks, mis puudutab niisuguste ressursside péritolu ja ulatust, mida kasutatakse selleks, et
rahastada meedet, mis voib kujutada endast riigiabi, siis tuleb rohutada, et vastupidi argumentidega,
mille pooled esitasid viite toetuseks, et kdesoleval juhul ei ole tegemist riigi ressurssidega, ei saa
kéesolevat kohtuasja mingil viisil samastada mehhanismiga, mida analiiiisiti kohtuasjas PreussenElektra
ja milles Euroopa Kohus leidis, et konealune meede ei too kaasa mingit riigi ressursside tileminekut
elektrit tootvatele ettevotjatele*.

49. Selles kohtuasjas analiilisis Euroopa Kohus elektrienergiat miitivate eradiguslike ettevotjate
kohustust osta nende tarnealas elektrienergiat seda tiitipi elektri tegelikust majanduslikust véartusest
korgemate miinimumhindadega. Konealune mehhanism négi ka ette, et sellest tulenev finantskoormus
jagatakse nimetatud elektrimiiigiettevotjate ja eradiguslike elektrivorkude kaitajate vahel. Lisaks ei
olnud ettevotjad riigi poolt volitatud riigi ressursse haldama, vaid neile oli kehtestatud ostukohustus,
mida nad pidid tditma oma rahalistest vahenditest”, kusjuures need rahalised vahendid périnesid
tiksikmaksetest, mida ei loetud iildiste rahaliste vahendite hulka, mis olid asjaomase ettevotte varast
eraldatud ja neid haldas eraldiseisev iiksus ning kone all olevat rahastamismehhanismi ei rahastatud
lopptarbijate poolt tasumisele kuuluvale iithtselt madratletud ja koigile kohaldatava tasu kaudu®.

42 — Eespool viidatud kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (punkt 72).

43 — Vt ka eespool viidatud kohtujuristi ettepaneku punkt 110 kohtuasjas Essent Netwerk Noord jt.

44 — Vt kohtujuristi ettepaneku punkti 76 eespool viidatud kohtuasjas Pearle.

45 — Kohtujurist Mengozzi ettepaneku punkt 104 eespool viidatud kohtuasjas Essent Netwerk Noord jt.
46 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 59).

47 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (punkt 74).

48 — Vt, a contrario, eespool viidatud kohtuotsus Pearle jt (punkt 36).
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50. Peamine toik, mis eristab kdesolevat kohtuasja mehhanismist, mida Euroopa Kohus analiiiisis
eespool viidatud kohtuasjas PreussenElektra® seisneb niisiis selles, et tasu, mille eesmirk on rahastada
kohustust osta tuuleenergiast toodetavat elektrienergiat korgema hinnaga kui turuhind, kohaldatakse
koigi Prantsuse elektrienergia tarbijate suhtes, soltumata sellest, kas nad ostavad rohelist energiat voi
mitte, vottes arvesse, et elektrienergia liberaliseeritud turul — mille véljakujundamine on ks liidu
esmastest eesmirkidest™ — valitseb elektrienergia tootjate ja tarnijate vaheline konkurents.

51. Tunnistades kiill, et fuiisiliselt erinevatest allikatest parinev elektrienergia satub iihte jaotusvorku,
margin ma, et sellise mehhanismi puhul, nagu on kone all péhikohtuasjas, ei ole tarnijatel voimalik
kehtestada erinevate tarbijate kategooriate suhtes erinevaid tariife ning tarbijad on jdetud ilma
voimalusest valida, kas nad soovivad taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat osta voi
mitte. Elektrienergia liberaliseeritud siseturul kohaldatavate eeskirjade eesmirk on aga pakkuda
tarbijatele tegelikku odiglase ja konkurentsivoimelise hinnaga valikut, soodustada keskkonnasdbraliku
energia tootmist ja tohustada varustuskindlust. Tegelikult on elektritootmise energiaallikaid kasitleva
teabe avaldamise eesmirki rohutatud juba direktiivis 2003/54°".

52. Niisiis vastupidi maaseadustikuga rakendatud rahastamissiisteemile, mida Euroopa Kohus analiiiisis
eespool viidatud kohtuotsuses Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE ja mida
kohtujurist Wathelet pidas ,kinniseks” siisteemiks selles tdhenduses, et konealuseid summasid
haldavad ja kontrollivad kogu aeg eradiguslikud tiksused®, saab seadusega nr 2000-108 (muudetud)
kehtestatud siisteemi pidada ,avatud” siisteemiks.

53. Tahaksin mirkida, et eespool viidatud kohtuasjas Doux FElevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE, mis jargib selgelt eespool viidatud kohtupraktikat Pearle jt, pdrinevad sissemaksed
eradiguslikelt ettevotjatelt, olenemata sellest, kas nad on asjaomase tootmisharudevahelise
organisatsiooni liilkmed voi ei ole ja kes koik tegelevad konealustel turgudel majandustegevusega.
Lisaks ei tehtud tilekandeid riigi voi mone teise avalik-6igusliku asutuse eelarve kaudu, mille pdhjal
otsustas Euroopa Kohus, et rahalised vahendid sdilitavad oma eradigusliku laadi kogu oma teekonna
jooksul **,

54. Koigist eelnevatest kaalutlustest lahtuvalt tuleb jdreldada, et seadusega nr 2000-108 (muudetud)
siisteem kehtestab elektrienergia tarbimismaksu, mida rahastatakse iildise tasu kaudu vastavalt
eeskirjadele, mis on riigi poolt iihtselt kindlaks madratud ja mida kohaldatakse siseriiklikul
territooriumil koigi elektrienergia tarbijate suhtes. Sellise tasu iilesehituse puhul on taielikult
vilistatud, et selle voiks kvalifitseerida meetmeks, mis piirdub ainult {ihe kategooria ettevotjatega, kes
on saanud oma {ilesanded eradiguslikelt ettevotjatelt, kes neid haldavad ja nende iile kontrolli
teostavad.

55. Lopuks tuletan ma meelde, et riigi poolse sekkumisega taotletavast eesmargist ei piisa, et sellised
sekkumised saaks juba alguses jatta abiks liigitamata. ELTL artikli 107 1dige 1 ei erista riigipoolseid
sekkumisi nende pohjuste voi eesmirkide alusel, vaid méiratleb neid nende maju pohjal ™.

49 — Lisaks on tiheks aspektiks, mis kajastab nende kahe mehhanismi vahelist erinevust sellise asutuse nagu CDC loomine, kelle tilesandeks on
juhtida ja hallata maksudest tulenevaid rahalisi vahendeid.

50 — Energia siseturu loomine on toimunud jérk-jargult, algselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/92/EU
elektri siseturu ihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, lk 20; ELT erivdljaanne 12/02, lk 3), mis asendati direktiiviga 2003/54. Seoses
eesmirgiga liberaliseerida elektrienergia siseturg voeti vastu direktiiv 2009/72, millega tunnistati kehtetuks direktiiv 2003/54.
Direktiivi 2009/72 tilevotmise tahtaeg moodus 2011. aasta martsis.

51 — Moondes kill, et direktiiv 2009/72 ei ole kdesoleva vaidluse puhul ratione temporis kohaldatav, margin siiski, et selle direktiivi artikli 3
loike 9 kohaselt tagavad liikmesriigid, et elektritarnijad esitaksid arvetel voi koos arvetega lopptarbijatele iga energiaallika osakaalu tarnija
eelmise aasta kogu kiitusetarbes.

52 — Vt kohtujuristi ettepaneku punkt 66 kohtuasjas Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (eespool viidatud kohtuotsus).

53 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (punkt 32).

54 — 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates vs. komisjon (EKL 2008, lk I-10515, punktid 84 ja 85 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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56. Seega ei jaga ma Prantsuse valitsuse arvamust, kes rohutades kiill, et ostukohustusel ei ole riigi
eelarvele mingit moju, kuna riik ei loobu tulu saamisest™, viidab siiski, et lopptarbijate poolt makstav
tasu on iiksnes viis, kuidas korraldada lisakulude katmist, mis tekivad isikutel, kellel lasub
tuuleenergiast toodetud elektrienergia ostukohustus. Lopuks on Prantsuse valitsus seisukohal, et CDC
madramine asutuseks, kelle iilesanne on tasude kogumine ja kogutud rahaliste vahendite jaotamine, on
pohjendatud praktilistel kaalutlustel, seoses sellega, et ostukohustus kehtib vdga paljude ettevotjate
suhtes. Need argumendid, mis selgitavad kill siseriikliku seadusandja pohistusi, ei toeta viidet, et
konealusesse rahastamismehhanismi ei ole riigi ressursse kaasatud. Lisaks, isegi kui ndib, et CDC-1 on
tiksnes tehniline ja raamatupidamisega seotud roll, siis soltub tulude jaotamine ja kulude
kindlaksmaidramine selles siisteemis siiski otsustest, mille Prantsuse riik teeb pddeva ministri mairuste
vormis.

57. Koike eeltoodut arvesse vottes olen arvamusel, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et seadusega
nr 2000-108 kehtestatud mehhanism kuulub riigi poolse sekkumise voi riigi ressursside kaudu
sekkumise moiste alla ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

IV. Taotlus piirata kohtuotsuse ajalist moju

58. Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et selline rahastamisviis, nagu on néhtud ette siseriiklike
oigusnormidega, kujutab endast sekkumist riigi ressursside kaudu, palub Prantsuse valitsus Euroopa
Kohtul piirata oma kohtuotsuse ajalist mdju. Kohtuistungil tdpsustas nimetatud valitsus, et tema
arvates on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et iilejadnud riigiabi moiste tingimused on
tdidetud, mis toob kaasa vaidlustatud siisteemi kvalifitseerimise riigiabiks ning mida tuleb juhul, kui
sellest ei ole komisjoni teavitatud, pidada ebaseaduslikuks.

59. Koigepealt ndib mulle, et see taotlus Euroopa Kohtu otsuse moju ajaliselt piirata on pohjendamatu
kahel pohjusel.

60. Esiteks ei saa nimetatud taotlusega noustuda tulenevalt eelotsuse kiisimuse ulatusest, kuna
kéesoleval juhul on Euroopa Kohtul palutud teha otsus iiksnes iihe riigiabi mdiste elemendi kohta.

61. On tosi, et Conseil d’Ftat paistab olevat analiiiisinud ELTL artikli 107 ldikes 1 maisratletud
kriteeriume. Siiski on liikmesriigi kohtu poolt seoses meetme riigiabiks kvalifitseerimisega langetatav
voimalik otsus tiksnes iiks osa riigiabi kontrollimise keerulisest menetlusest.

62. Lisaks ndib mulle kohtutoimiku pohjal, et Conseil d’Etat ei ole vétnud seisukohta iildist
majandushuvi pakkuva teenustega seonduva problemaatika osas.

63. Sellega seoses on vajalik meenutada, et kontrolli puhul selle iile, kas liikmesriigid peavad kinni neile
ELTL artiklitest 107 ja 108 tulenevatest kohustustest, tuleb votta arvesse komisjoni ja siseriiklike
kohtute poolt tiidetavaid tdiendavaid ja eraldiseisvaid rolle*. Kuigi kokkusobivuse hindamine jiib
komisjoni ainupddevuse piiridesse, alludes Euroopa Kohtu kontrollile, on liikmesriigi kohtute tilesanne
tagada iiksikisikute oiguste kaitse olukorras, kus on rikutud ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud
kohustust teatada komisjonile eelnevalt riigiabi andmisest. Selleks voib siseriiklikul kohtul isegi olla
tarvis tolgendada abi moistet®’.

55 — Vt selle kohta kohtujuristi Jacobs ettepaneku punkti 162 eespool viidatud kohtuasjas PreussenElektra.
56 — Nagu neid Euroopa Kohus on meenutanud oma 11. juuli 1996. aasta otsuses kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EKL 1996, lk 1-3547, punkt 41 jj).
57 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus SFEI jt (punktid 49-51).
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64. Pohimotteliselt peavad liikmesriigi kohtud rahuldama ELTL artikli 108 loike 3 vastaselt
véljamakstud abi tagasimaksmise noude®. Nimelt peavad siseriiklikud kohtud tagama, et kohaldataks
koiki tagajargi, mis vastava liikmesriigi digusest lahtuvalt jargnevad ELTL artikli 108 loike 3 viimase
lause rikkumisele — nii abimeetmete rakendamisaktide kehtivuse kui ka selle sitte vastaselt antud
rahalise toetuse tagasindudmise osas ™.

65. Siiski tuleb rohutada, et isegi kui Conseil d’Etat on tuvastanud, et seadusest nr 2000-108
(muudetud) tulenev siisteem kuulub riigiabi moiste alla, ei vilista see, et komisjon teeb selle stisteemi
osas positiivse otsuse parast seda, kui ta on teavitamise jargselt selle suhtes kontrolli teostanud.

66. On selge, et komisjoni loplikul otsusel ei ole sellist toimet, mis tunnistaks tagasiulatuvalt kehtivaks
need rakendusaktid, mis on tiithised seetottu, et need on vastu voetud selles artiklis toodud keeldu
rikkudes, kuna vastupidisel juhul véhendaks see ELTL artikli 108 loike 3 viimase lause otsest
oigusmoju. Igasugune muu tdlgendus tooks kaasa asjaomase liikmesriigi tegevuse soosimise selle sitte
eiramisel ja selle sitte kasulik moju kaoks®.

67. Lopuks on Euroopa Kohus kohtuasjas CELF®" leidnud, et kui ELTL artikli 108 16ike 3 viimase lause
alusel esitatud taotlust kontrollitakse pérast seda, kui komisjon on teinud positiivse otsuse, peab
siseriiklik kohus soltumata sellest, et konealune abi on tunnistatud tihisturuga kokkusobivaks, tegema
otsuse rakendusaktide kehtivuse ja antud rahalise toetuse tagasinbudmise kohta. Siiski ei kohusta liidu
oigus siseriiklikku kohust kogu ebaseaduslikku abi tagasi ndudma®, vaid nouab iiksnes, et siseriiklik
kohus teeks iihisturuga kokkusobiva abi saajale korralduse tasuda intresse ajavahemiku eest, mil
ebaseaduslikkus kestis *.

68. Teiseks tuletan ma meelde, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud
padevust kasutades liidu oigusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle sitte tihendust ja ulatust,
nagu seda tuleb voi oleks tulnud moista ja kohaldada alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub,
et taoliselt tolgendatud 6igusnormi voib ja peab kohus kohaldama isegi digussuhetele, mis on tekkinud
ja rajatud enne tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis
lubavad nimetatud sdtte kohaldamist puudutava vaidluse lahendamiseks poorduda péadevasse
kohtusse .

69. Seetdttu vdib Euroopa Kohus vaid darmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu diguskorrale omast
oiguskindluse iildpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema
tolgendatud oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Selleks et sellist piiramist
lubada, peavad olema tédidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja oluliste
hdirete oht®.

58 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus SFEI jt (punkt 70).

59 — Eespool viidatud kohtuotsus SFEI jt, punkt 40 ning 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01: van Calster jt
(EKL 2003, lk 1-12249, punkt 64), ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich (EKL 2006,
1k 1-9957, punkt 47).

60 — Eespool viidatud kohtuotsus van Calster jt (punkt 63).

61 — 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-199/06: CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (EKL 2008, lk I-469).

62 — Eespool viidatud kohtuotsus CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (punkt 46).

63 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused SFEI jt (punkt 75) ja Transalpine Olleitung in Osterreich (punkt 56). Euroopa Kohus on siiski
tdpsustanud, et siseriiklik kohus voib oma riigi 6iguse raames asjast soltuvalt teha lisaks korralduse ebaseadusliku abi tagasinbudmiseks ka
siis, kui selle riigi 6iguse kohaselt tuleb abi hiljem uuesti rakendada. Samuti voib liikmesriigi kohtul olla tarvis rahuldada nouded abimeetme
ebaseaduslikkusega tekitatud kahju hiivitamiseks.

64 — Vt eelkoige 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-347/00: Barreira Pérez (EKL 2002, 1k 1-8191, punkt 44); 17. veebruari 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja Akritidis (EKL 2005, 1k I-1131, punkt 41), ja 6. mértsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt (EKL 2007, lk I-1835, punkt 34).

65 — Vt eelkdige 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka (EKL 2006, lk I-199, punkt 51) ning 3. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-2/09: Kalinchev (EKL 2010, 1k 1-4939, punkt 50).

12 ECLIL:EU:C:2013:469



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-262/12
ASSOCIATION VENT DE COLERE JT

70. Nimelt on Euroopa Kohus seda lahendust kasutanud vaid véga tdpselt madratletud asjaoludel,
eelkoige kui thelt poolt oli olemas tosiste majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes
eelkoige seaduslikult kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ja kui
teiselt poolt ilmnes, et isikuid ja siseriiklikke ametivoime oli liidu o6igusnormidele mittevastava
kditumiseni viinud objektiivne ja mérkimisvadrne ebakindlus liidu digusnormide ja 6iguspdhimotete
reguleerimisala suhtes, mis vdis olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni sarnasest
kéditumisest *.

71. Isegi kui ma voiks hiipoteetiliselt leida, et vaidlustatud oigusnormide baasil loodud o6igussuhete
suurt arvu kasitlev kriteerium on kédesoleval juhul tdidetud, siis riigiabi valdkonnas kohaldatavate liidu
oigusnormide puhul ja eelkdige nende puhul, mis puudutab ELTL artikli 108 loike 3 kohast
teavitamiskohustust, ei saa mingil juhul leida, et nendega seoses esineks mingisugune ebakindlus?®.

72. Koike eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta taotlus piirata tema
kohtuotsuse ajalist mdju rahuldamata.

V. Ettepanek

73. Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat
esitatud eelotsuse kiisimusele, et:

Selline mehhanism, nagu on kehtestatud 10. veebruari 2000. aasta avalik-diguslike elektriteenuste
kaasajastamise ja arendamise seadusega nr 2000-108 (muudetud) ja mis on moeldud tuuleenergiat
kasutavate rajatiste toodetud elektrienergia ostukohustuse rahastamiseks ning mida finantseeritakse
riigi territooriumil elavate elektrienergia lopptarbijatelt voetavatest tasudest, kuulub moiste ,sekkumine
riigi poolt voi riigi ressursside kaudu” alla ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses.

66 — Vt eelkdige 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-423/04: Richards (EKL 2006, lk 1-3585, punkt 42); eespool viidatud
kohtuotsus Kalinchev (punkt 51) ja 10. mai 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/11-C-347/11: Santander Asset
Management SGIIC (punktid 59 ja 60).

67 — Sellega seoses osutan ma véljakujunenud halduspraktikale, mida komisjon oma seisukohtades kirjeldab ja mille kdigus on viimase kiimne
aasta jooksul korduvalt teiste liikmesriikide vorreldavaid toetussiisteeme analitiisitud. Vt muu hulgas 16pliku otsuse nditena, mis voeti vastu
pérast ametlikku uurimismenetlust, 24. aprilli 2007. aasta otsust 2007/580/EU riigiabi kohta, mida Sloveenia rakendab oma digusaktide
raames kvalifitseeritud energiatootjate suhtes — Riigiabi C 7/2005 (ELT L 219, lk 9, pohjendused 66-78) ja vastuviidete esitamata jitmise
otsuse nditena 2. juuli 2009. aasta otsust — N 143/2009 — Kiipros — Aid scheme to encourage electricity generation from large commercial
wind, solar, photovoltaic systems and biomass (C(2009)5398)).
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