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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 8. mail 2013!

Kohtuasi C-251/12

Christian van Buggenhout ja Ilse van de Mierop (Grontimmo SA pankrotihaldurid)
versus
Banque Internationale a Luxembourg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia))

Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlus —
Kohustuse tditmine pankrotivolgnikule — Pankrotivolgniku volausaldajale kolmanda isiku poolt
véljamakse tegemine — Maksejouetusmenetluse algatamisest mitte teadmine

I. Sissejuhatus

1. Kdesolevas kohtuasjas kisitletakse esmakordselt ndéukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta® artikli 24 tdlgendamist. Nimetatud séte kaitseb selle isiku
heausksust, kes maksejouetusmenetluse  algatamisest  mitteteadlikuna  tdidab  kohustuse
pankrotivolgnikule, kuigi ta oleks saanud kohustuse kehtivalt tdita veel ainult pankrotihaldurile.

2. Pohikohtuasjas nouavad pankrotihaldurid pangalt pankrotivolgniku kontol algselt olnud summa
vdljamaksmist, mille pank on juba maksnud kolmandale isikule panga poolt vilja antud tseki
esitamisel enne maksejouetusmenetluse algatamist tehtud pankrotivolgniku korralduse alusel. Pank ei
taha teist korda — seekord pankrotihalduritele — maksta ning tugineb enda kaitseks madaruse
artiklile 24.

IL. Oiguslik raamistik

3. Madruse nr 1346/2000 artikli 24 16ige 1 sdtestab:

»Kohustuse tditmine volgniku ees

1. Kui liikmesriigis tdidetakse kohustus volgniku ees, kelle suhtes on teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetlus, ja jérelikult oleks pidanud konealuse kohustuse tditma selle menetluse

likvideerijale, vabaneb kohustuse tditja oma kohustusest, kui ta ei olnud menetluse algatamisest
teadlik.”

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 191.

ET

ECLIL:EU:C:2013:295 1




KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-251/12
VAN BUGGENHOUT JA VAN DE MIEROP

II1. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

4. Association des Copropriétaires du Quartier des Arts esitas 11. mail 2006 Tribunal de commerce de
Bruxelles'lile avalduse ériithingu GRONTIMMO SA* suhtes pankrotimenetluse algatamiseks.

5. Kaks ariithingut andsid 22. ja 24. mail 2006 Grontimmole vilja kaks t$ekki kokku 1400000 euro
suuruses summas, et tasuda osaliselt oma olemasolevad volad Grontimmole.

6. 29. mail 2006 nimetati Grontimmole uued juhid. Samal péeval allkirjastasid Grontimmo ja vahetult
enne seda Panama odiguse alusel asutatud driithing KOSTNER DEVELOPMENT INC.* lepingu, mille
kohaselt omandas Grontimmo Kostnerilt ostuoptsiooni 1400 000 euro eest. See ostuoptsioon hdlmas
Luksemburgi diguse alusel asutatud ériithingu ning Hollandi Antillide 6iguse alusel asutatud ariithingu
aktsiaid.

7. Grontimmo uued juhid andsid 2. juunil 2006 Dexia Internationale Luxembourg’le’® korralduse,
millega pangal paluti (i) avada konto, et lunastada kokku 1400000 euro kohta vilja antud tsekid,
ja (ii) védlja anda DEXIA pangat$ekk summas 1 400 000 eurot, mille saajaks on Kostner ja viljaandjaks
Grontimmo. 14.uunil 2006 krediteeriti Grontimmo kontot pangas tSekkide kogusummas
1399900 eurot.

8. Tribunal de Commerce de Bruxelles kuulutas 4. juulil 2006 vilja Grontimmo pankroti.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt voeti pankrotivolgnikult seega Belgia oiguse
kohaselt kogu tema vara valitsemise oigus, kusjuures diguse dravotmine joustus automaatselt selle
pdeva esimesel tunnil. Eelkoige ei saanud kolmandatest isikutest vdlgnikud Belgia oiguse kohaselt
sellest hetkest alates tdita oma kohustust pankrotivolgnikule nii, et nende kohustust saaks lugeda
tdidetuks. Pankrotihaldurid avaldasid teatise menetluse alustamise kohta ainult Belgias, mitte
Luksemburgis.

9. 5. juulil 2006, see tihendab pankroti viljakuulutamisele jargneval pédeval andis pank Grontimmo
poolt juba 2. juunil 2006 antud korralduse alusel Kostneri kasuks vélja tSeki ostuoptsiooni hinna kohta
summas 1400 000 eurot. Kostner esitas selle tseki veel samal pédeval lunastamiseks ning pank debiteeris
vastavalt Grontimmo kontot.

10. Grontimmo pankrotihaldurid noéudsid seejdrel pangalt, et viimane kannaks Kostnerile vilja
makstud summa Grontimmo kontole. Nimetatud viljamakse tegemisel ei voetud arvesse asjaolu, et
pankrotivolgnikult oli vara valitsemise digus dra voetud ning seda makset ei saa seega lugeda kehtivaks
pankrotivara suhtes.

11. Pank tugines médruse nr 1346/2000 artiklile 24 ning viitas asjaolule, et 5. juulil 2006, mil ta
viljastas ja lunastas tSeki vastavalt Grontimmo korraldusele, ei olnud ta viimase pankrotist teadlik,
mistottu ta ei ole kohustatud eespool nimetatud summat pankrotivarasse tagasi maksma. Seejirel
esitasid pankrotihaldurid eelotsusetaotluse esitanud kohtule panga vastu hagi rahasumma tasumise
ndudega.

3 — Edaspidi ,Grontimmo”.
4 — Edaspidi ,Kostner”.
5 — Niuiid Banque Internationale a Luxemburg, edaspidi ,kostjast pank voi pank”.
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IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas oma 26. aprilli 2012. aasta otsusega menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kuidas tuleb tdlgendada 29. mai 2000. aasta m&druse nr 1346/2000 artiklis 24 sisalduvaid sénu
»kohustuse tditmine volgniku ees”?

Kas neid sonu tuleb tolgendada nii, et need holmavad pankrotivolgniku korraldusel tema volausaldajale
tehtud makset, kui pankrotivolgniku arvel ja tema kasuks selle maksekohustuse téditnud pool ei olnud
seda tehes teadlik maksejouetusmenetlusest, mis oli volgniku suhtes algatatud teises liikmesriigis?”

13. Euroopa Kohtu menetluses osalesid kirjalikult ja suuliselt Grontimmo pankrotihaldurid, Banque
Internationale a Luxembourg, Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon. Prantsuse ja Portugali valitsus
esitasid kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil osales ka Saksa valitsus.

V. Oiguslik hinnang

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul télgendada maéédruse nr 1346/2000
artikli 24 sdnastust ,kohustuse tditmine [pankrotivolgniku] ees”. Ta soovib teada, kas see voib holmata
ka makset, mida ei tehtud pankrotivolgnikule, vaid viimase korraldusel pankrotivolgniku volausaldajale
pankrotivolgniku arvel ja tema kasuks.

15. Enne artikli 24 tolgendamise juurde asumist, tuleb lithidalt kdsitleda selle sdtte asetust madruse
tldises normatiivses kontekstis. Madrus nr 1346/2000 nédeb ette maksejouetusmenetluse algatamist
kisitlevate otsuste viivitamata tunnustamise.® Selle automaatse tunnustamise tulemusel ulatuvad
oiguslikud tagajirjed selle riigi seaduste kohaselt, kus menetlus on algatatud, koikidesse
liikmesriikidesse.” Méiarus sisaldab eelkoige kollisiooninorme kohaldatava oiguse ja piddeva kohtu
kindlaksmédaramiseks. Nii satestab madruse artikli 4 16ige 1, et maksejouetusmenetluse mojude suhtes
kohaldatakse selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud.

16. Maksejouetusmenetluse algatamisega kaotab pankrotivolgnik liikmesriikide oiguse kohaselt
tavaliselt oma vara valitsemis- ja kdsutusoiguse. Sellega kaotab ta ka tditmise vastuvotmise oiguse:
pankrotivolgniku voélgnik (kolmandast isikust volgnik) ei saa pankrotivolgnikule enam kohustust tdita
nii, et tema kohustus loetakse tdidetuks. Kui kolmandast isikust volgnik siiski tdidab oma kohustuse
pankrotivolgnikule, ei vabane ta sellega oma volast. Pankrotihaldur, kellel on niiid tditmise
vastuvotmise oOigus, ei pea aktsepteerima vastuargumenti, et kohustus on tdidetud. Seetottu on
kolmandast isikust volgnik sellisel juhul pohimétteliselt kohustatud tditma kohustuse teist korda,
seekord pankrotihaldurile.

17. Kuna maéérus ndeb ette maksejouetusmenetluse algatamise oiguslike tagajirgede automaatse
tunnustamise koikides liikmesriikides, on kolmandatest isikutest volgnikel jarelikult oht, et teises
liikmesriigis menetluse algatamisest mitte teades tdidavad nad kohustuse valele isikule. See oht on
teistes liikmesriikides maksejouetusmenetluste algatamise korral eriti suur, kuna kolmandast isikust
volgnikul on vaevalt voimalik saada konkreetse pdeva seisuga iilevaadet koikides liikmesriikides
algatatud maksejouetusmenetluste kohta. Kolmandast isikust volgnik ei saa eelkodige piirduda lihtsalt
sellega, et tutvub tema liikmesriigis avaldatavate teatistega maksejouetusmenetluste algatamise kohta,
kuna maédrus ei nde ette kohustust avaldada teatis maksejouetusmenetluse algatamise kohta koikides
liilkmesriikides. Nii ei avaldatud ka kéesolevas asjas Luksemburgis teatist Grontimmo pankroti
vdljakuulutamise kohta.

6 — Vt médruse nr 1346/2000 pohjendus 22.
7 — Vt médruse nr 1346/2000 pohjendus 22.
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18. Selles kontekstis kaitseb artikkel 24 neid kolmandast isikust volgnikke, kes heauskselt, kuid uue
olukorraga vastuollu sattudes, tididavad kohustuse pirast maksejouetusmenetluse algatamist.® Selliste
isikute kaitseks, kes tdidavad volgnikule kohustuse, teadmata, et mones teises riigis on algatatud
menetlus ja et vdljamakse tuleks tegelikult teha teises riigis algatatud menetluse likvideerijale, ndeb
maérus ette, et sellise tditmise jirel nende volg kustutatakse.’

19. Minu arvates kuulub mddruse nr 1346/2000 artikli 24 kohaldamisalasse mitte ainult niisuguse
kohustuse tditmine pankrotivolgnikule, mis seisneb pankrotivolgnikule otse makse tegemises voi muu
varalise hiive vahetus iileandmises, vaid ka {iildiselt kolmandatele isikutele soorituste tegemine, kui
kolmandast isikust volgnik teeb seda pankrotivolgniku korraldusel ja tema arvel. Ka selliseid sooritusi
tuleb kvalifitseerida kui ,kohustuse tditmine pankrotivolgniku ees” méadruse nr 1346/2000 artikli 24
tadhenduses. See tuleneb nii maaruse artikli 24 sonastuse kui ka motte ja eesmérgi tolgendusest.

A. Sonastus

20. Pohikohtuasja hagejad ning Belgia, Saksa ja Portugali valitsus pooldavad niisugust moiste
»kohustuse tditmine” todlgendamist, mis hdlmab ka panga (kolmandast isikust volgnik) viljamakset
pankrotivolgniku volausaldajale, mis toimub pankrotivolgniku korraldusel ' voi viimase nousolekul .

21. Artikli 24 sonastus voimaldab niisugust tolgendust. Sama kehtib veel enam muu hulgas médruse
inglise-, prantsuse-, hispaania- ja itaaliakeelsete versioonide suhtes, mis kasutavad sonastust ,tditmine
volgniku kasuks” . Lepingulise kohustuse tditmine ei toimu pankrotivolgniku kasuks mitte ainult siis,
kui pankrotivolgnik saab sellega otse rahasumma voi muu varalise hiive ning seega piltlikult Geldes
kohustuse tditmisega vahetult midagi enda katte.

22. ,Taitmine volgniku kasuks” on selle sonastuse tavatihenduses endastmoistetavalt olemas ka siis,
kui kolmandast isikust volgnik teeb kiill kolmandale isikule soorituse, kuid tdidab sellega just tema
enda, see tihendab kolmandast isikust volgniku olemasoleva kohustuse pankrotivolgniku ees. Kui
nditeks pankrotivolgniku ees olev kohustus seisneb nimelt selles, et kolmandale isikule tuleb iile anda
asi, siis seisneb selle kohustuse volgniku kasuks tditmine just kolmandale isikule iileandmises.

23. Ka laiemast vaatepunktist vaadelduna saab niisugust kolmandale isikule tehtud sooritust kasitada
pankrotivolgniku kasuks tehtud tditmisena. Kui nimelt pankrotivolgnikul on kolmanda isiku ees teatav
kohustus, niiteks peab ta tditma ostuhinna tasumise noude, vabaneb pankrotivolgnik kolmandale
isikule tditmisega oma kohustusest. Kolmandast isikust volgniku sooritus kolmandale isikule tuleb
seega ka selles tdhenduses pankrotivolgnikule ,kasuks”. Nii on see ka kidesoleval juhul: Kostnerile
tehtud viljamakse on Grontimmo kasuks, kuna viimane vabaneb sellega ostuhinna tasumise ndudest,
mis Kostneril tema vastu oli.

24. Médruse saksakeelne versioon kasutab artiklis 24 sonastust ,wer an einen Schuldner leistet”. Selle
sonasonalisel tolkimisel nditeks prantsuse keelde tuleks seda tolkida pigem sonastusega ,celui qui
exécute une obligation a I'égard du débiteur”. Saksakeelne versioon voib seega olla kitsam kui moned
teised keeleversioonid, mis kasutavad sonastust ,volgniku kasuks”. Samas voimaldab ka saksakeelne
sonastus ,wer an einen Schuldner leistet” ilma probleemideta normi vilja pakutud tdlgendust. Keele

8 — Vt miéruse pohjendus 30.

9 — Vt samuti méaéruse pohjendus 30.

10 — Belgia ja Portugali valitsus ning pohikohtuasja hagejad.
11 — Saksa valitsus.

12 — ,Exécution au profit du débiteur”, ,where an obligation has been honoured in a Member State for the benefit of a debtor”, ,ejecucién a favor
del deudor” ja ,prestazioni a favore del debitore”.
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tavatdhenduse kohaselt seisneb sooritus ,tditmises” siis, kui sooritus tehakse seoses konkreetse
volasuhtega. Sellepérast on keeleliselt ,kohustuse tditmine volgniku ees” olemas ka siis, kui kolmandast
isikust volgnik teeb tema ja pankrotivolgniku vahelise volasuhte tottu kolmandale isikule soorituse. See
volasuhe teeb soorituse kolmandale isikule kohustuse tditmiseks pankrotivélgniku ees.

25. Médruse artikli 24 niisugust tolgendust toetab ka mddruse pohjendus 30, millest tuleneb, et
artiklis 24 sisalduv tditmise moiste ei holma iiksnes viljamakseid, vaid ka muul viisil tditmist
pankrotivolgnikule. " Pankrotivolgnikule tiitmine ei pea aga — erinevalt talle tehtavast viljamaksest —
olema tingimata seotud talle vahetult tehtava sooritusega.

26. Selle, kas kolmandast isikust volgniku ja pankrotivolgniku vahel on selline volasuhe, médrab
kindlaks siseriiklik 6igus, nagu seda digesti mérkis Saksa valitsus. Kéesolevas asjas ei anna kiill miski
alust arvata, et niisuguse volasuhte olemasolu peaks eitama. Kolmandale isikule (Kostner) tehtava
sooritusega tdidab kolmandast isikust volgnik (pank) pankrotivolgnikule (Grontimmo) panga ja
pankrotivolgniku vahelisest lepingust tuleneva kohustuse. Pangal oli nimelt Grontimmo ees lepingust
tulenev kohustus maksta kontol olev raha Grontimmo korraldusel vilja Grontimmole endale voi
kolmandatele isikutele voi aga — nagu kéesoleval juhul — vilja anda konto arvel tSekk ning see
lunastada. Seda Grontimmo ees voetud kohustust soovis pank kédesoleval juhul tseki vdljaandmisega ja
lunastamisega téita.

27. Minu arvates on seetottu niisugune olukord nagu vaidlusalune kahtlemata madruse artikli 24
sonastusega holmatud, ilma et oleks vaja selle sitte laiendavat tolgendamist. Tseki véljaandmine ja
lunastamine Kostneri kasuks kontot debiteerides kujutab endast panga kohustuse tditmist oma
kliendile, pankrotivolgnikule.

B. Teleoloogiline tolgendamine

28. Nagu juba margitud, ndeb maddrus ette teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse
automaatse tunnustamise, kuid ei sdtesta samaaegselt kohustust avaldada koikides liikmesriikides teatis
menetluse algatamise kohta. Selles kontekstis kaitseb artikkel 24 neid kolmandaid isikuid, kes
heauskselt, kuid uue olukorraga vastuollu sattudes, tdidavad kohustuse pérast maksejouetusmenetluse
algatamist veel pankrotivolgnikule, kellel ei ole aga enam tditmise vastuvotmise oigust. Need
heausksed kolmandad isikud ei pea tditma kohustust teist korda, niitid juba pankrotihaldurile.

29. Niisuguse heauskse kolmanda isiku kaitsmise vajadus, kelle tditmine pankrotivélgnikule seisneb
kolmandale isikule tehtavas soorituses vastavalt pankrotivolgniku korraldusele, ei erine selles osas
niisuguse kolmanda isiku kaitsmise vajadusest, kes tdidab pankrotivolgniku ees kohustuse vahetu
sooritusega. Nimelt tdidab kolmandast isikust volgnik moélemal juhul oma lepingust tuleneva
kohustuse pankrotivolgniku ees ainult seetottu, et ta ei tea midagi viimase maksejouetusest.

30. Seda arusaama toetab ka pohikohtuasja vaatlemine. Kui pank ei ole teadlik oma kliendi vara suhtes
teises liitkmesriigis maksejouetusmenetluse algatamisest, ei ole mingit pohjust, miks peaks ta olema siis
—, kui ta veel enne maksejouetusmenetluse algatamist on votnud endale diguslikult kehtiva kohustuse
vdlja anda ja lunastada tSekk ning maksab maksejouetusest mitteteadlikuna pankrotivolgniku kontolt
vdlja kolmandale isikule rahasumma — halvemas seisus, kui siis, kui ta maksab kontol oleva summa
vélja vahetult pankrotivolgnikule.

13 — Virgés, M., ja Schmit, E., Erliuternder Bericht zu dem EU-Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren, deutsche Fassung nach Uberarbeitung
durch die Gruppe der Rechts- und Sprachsachverstiandigen, Der Rat der Europdischen Union, Doc. 6500/1/96 REV 1, punkt 187.
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31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles osas oigesti asjaolule, et pangalt ei saa eeldada, et ta
kontrollib iga pédev enne vilismaiste klientide maksekorralduste tditmist teistes liikmesriikides
avaldatud teatisi maksejouetuste kohta voi laseb endale esitada kinnituse maksejouetusmenetluse
puudumise kohta, millel oleks niikuinii tdendusjoud ainult kinnituse véljastamise pédeva suhtes.
Teistsugune tolgendus tooks kaasa piiriiileste maksete olulise kahjustamise, nagu viitsid oigusega
moned litkmesriigid.

32. Asjaolu, et kdesolevas asjas vois konkreetselt olla tegemist tehinguga, millega pankrotivolgnik
viahendas voib-olla kahju tekitamise voi pettuse sooritamise kavatsusega pankrotivara, ei odigusta
madruse artikli 24 kitsendavat tolgendamist panga kahjuks. Sest just tema head usku peab see site
ometi kaitsma. Kui pank oleks teadlik pankrotivolgniku kuritarvitavast korraldusest, siis ei oleks ta
niikuinii enam heauskne ega saaks tuletada méadruse artiklist 24 digusi.

33. Ka komisjoni argument, et siin esitatud todlgendus soodustaks pankrotivara vahendamist, ei ole
veenev. Selles osas ei ole vahet, kas pankrotivolgnik vihendab pankrotivara sellega, et ta laseb kontol
oleva summa endale vilja maksta ning edastab selle summa siis sularahas kolmandale isikule, keda ei
ole voimalik tuvastada, voi kasutab oma panga viljamakse voimalust. Moélemal juhul rikub ta
siseriiklikku o6igust, mille eest tuleb soltuvalt asjaoludest kas karistusdiguse sitete kohaselt voi muul
viisil vastutusele votta pankrotivolgnik. Kiill aga ei ndhtu iihtegi pohjust, miks peaks pank vastutama
ainult teisel juhul.

34. Komisjoni arvamus on selles osas, milles ta leiab, et siseriikliku digusega tuleb ette ndha, kas see
sisaldab niisugust sdtet heausksuse kohta, mille kohaselt voib sellise panga niisuguses olukorras nagu
kéesolevas asjas vabastada viljamakse tegemise kohustusest, vastuolus maaruse nr 1346/2000 artikli 24
tthtlustamisideega. Nimelt ei viita maaruse artikkel 24, erinevalt méidruse enamikust teistest sitetest,
mitte siseriiklikule oigusele, vaid sisaldab iseseisvat materiaaldigusnormi, mida ka koikides
lilkmesriikides tuleb iihetaoliselt kohaldada. Seetottu tuleb ka seda normi tolgendada kirjeldatud viisil
liidus autonoomselt.

35. Lopuks on komisjon seisukohal, et kuna artikkel 24 kujutab endast erandit menetluse algatamise
otsuse automaatse tunnustamise pohimottest, tuleb seda algusest peale kitsalt tolgendada. See

argument ei ole kdesoleval juhul aga asjakohane, kuna esitatud tolgendus on vahetult holmatud satte
enda sonastusega ning ei kujuta endast — nagu arvab komisjon — lubamatut laiendavat tdlgendust.

VI. Ettepanek
36. Seetottu teen ettepaneku vastata eelotsusetaotlusele jargmiselt:
Pankrotivolgniku voélausaldajale viljamakse tegemine kujutab endast kohustuse téditmist ,volgniku ees”

néukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta artikli 24
tdhenduses, kui see makse tehakse pankrotivolgniku ees voetud kohustuse tditmiseks.
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