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I. Sissejuhatus

1. Nitraadidirektiivil® on suur tihtsus veekvaliteedi tagamisel Euroopa Liidus. Direktiiv reguleerib
lammastikku sisaldavate véetiste, eelkdige sonniku kasutamist pollumajanduses. Direktiiviga taotletakse
eesmirki, et pollumajandustootjad ei kasuta lammastikku suuremas koguses, kui taimed konkreetsel
ajahetkel vajavad. Selle koguse iiletamise korral tekib oht, et taimed ei tarvita lammastikku é&ra ja
lammastik eraldub keskkonda.

2. Seejuures ei ole oluline lammastik kui selline, mida leidub teatavasti suurel médral 6hu koostises,
vaid teatavad lammastikuithendid — eelkodige nitraadid —, mis on taimedele kasvamiseks vajalikud.
Neid lammastikuvorme nimetatakse ,mineraliseerunuks”. Sonnik sisaldab peale mineraliseerunud
lammastiku ka suures koguses orgaanilist lammastikku, nditeks valkudes ja aminohapetes. Enne kui
taimed saavad orgaanilist limmastikku kasutada, peavad mikroorganismid selle ,mineraliseerima”.

3. Nitraadid, mida taimed &ra ei kasuta, voivad tekitada veereostust. Nitraadid lahustuvad vees ja
voivad seega jouda norgveega pdhja- voi pinnavette. Pinnavee voivad reostada ka maapinnal voolavas
vees leiduvad nitraadid. Selle reostumisviisi korral voib edasi kanduda ka orgaaniline lammastik, mis
mineraliseerub alles vees.

4. Pinnavees toimivad nitraadid véetisena ja soodustavad seega eelkoige teatavate vetikate kasvu.
Vetikad voivad mojutada veekvaliteeti ja veekogude elurikkust. Lisaks voivad hakata vohama
vetikaliigid, mis eritavad toksiine. Pohjavee nitraadireostus voib kahjustada eelkoige joogivee kvaliteeti.

2 — Néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest
(EUT L 375, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, lk 68), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta miirusega
(EU) nr 1137/2008, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid digusakte vastavalt noukogu
otsusele 1999/468/EU seoses kontrolliga regulatiivmenetlusega (ELT L 311, 1k 1).
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5. Komisjon on kiill andnud hiljuti teada pinnavee kvaliteedi paranemisest, kuid pohjavee puhul ei ole
markimisvdarseid muutusi toimunud.® Komisjoni mirkus kidib ka Prantsusmaa kohta, kus pdhjavee
nitraadisisalduseks on alates 2000. aastast rohkem kui 10% seirejaamades moodetud tle 50 mg/l.
Pinnavee puhul tuleb seda ette tunduvalt harvem ja peale selle voib tdheldada problemaatiliste
modtmistulemuste vihenemise suundumust.” Veekogude nitraadisisalduse vihendamiseks tuleb siiski
veel palju dra teha.

6. Seetottu ei kasitle Euroopa Kohus nitraadidirektiivi esimest korda. Kdesoleva menetluse fookuses on
siiski direktiivi joustamise uus tasand. Kui senised menetlused puudutasid sisuliselt kiisimust, kas
liilkmesriigid tldse rakendasid ettendhtud meetmeid, siis kéesolevas asjas keskendub komisjon
tilevotmismeetmete kvaliteedile.

7. Seejuures kasitletakse osalt ka keerulisi tehnilisi kiisimusi nagu ajavahemikud, mil tuleb kehtestada

sonniku kasutamise keeld, sonnikumahutite sellest tulenevalt vajalik mahutavus, sénniku kasutamise
tingimused ja kogused ning sonniku kasutamine kaldega, kiilmunud véi lumega kaetud maa-alal.

II. Liidu oiguslik raamistik

8. Nitraadidirektiivi eesmirk on sétestatud artiklis 1:

»Kéesoleva direktiivi eesmargiks on:

— pollumajandusest ldahtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostuse vihendamine ning
— hoida éra edasine veereostus.”

9. Selleks votavad liikmesriigid nitraadidirektiivi artikli 4 kohaselt vastu mittesiduvad hea tava eeskirjad,
mis holmavad vahemalt II lisa punktis A nimetatud punkte, ja médravad artikli 3 kohaselt kindlaks

tundlikud alad, mis vajavad artiklis 5 tdpsemalt sdtestatud erikaitset:

»1. Artiklis 1 madratletud eesmairkide saavutamiseks peavad liikmesriigid kdivitama tundlike alade
suhtes tegevusprogrammid [...].

2. [..]
3. Tegevusprogrammides voetakse arvesse jargmist:

a)  olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid eelkdige pdllumajandusest ja muudest allikatest
parinevate lammastikukoguste kohta;

b)  keskkonnatingimusi konealuse liikmesriigi asjakohastes piirkondades.

4. Tegevusprogramme rakendatakse nelja aasta jooksul pérast kdivitamist ning need koosnevad
jargmistest kohustuslikest meetmetest:

a)  III lisas kirjeldatud meetmed;

3 — Komisjoni aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile ndukogu direktiivi 91/676/EMU (veekogude kaitsmise kohta psllumajandusest lihtuva
nitraadireostuse eest) rakendamisest liilkmesriikide 2008.—2011. aasta aruannete pohjal (COM(2013) 683 (final)).

4 — Commission staff working document accompanying the Report on the implementation of Council Directive 91/676/EEC concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources based on Member State reports for the period 2008-2011,
SWD(2013) 405 final, Part %, 1k 41.
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b)  liikmesriikide poolt artikli 4 kohaselt kehtestatud hea pollumajandustava eeskirjades sdtestatud
meetmed, vilja arvatud meetmed, mis on asendatud III lisas kirjeldatud meetmetega.

7. Liikmesriigid vaatavad vihemalt tiks kord nelja aasta jooksul oma tegevusprogrammid lébi ja
vajaduse korral muudavad neid, sealhulgas lisades neisse 1dike 5 kohaseid meetmeid. Nad teatavad
komisjonile koikidest oma tegevusprogrammide muudatustest.”

10. Tapsemalt on kéesolevas asjas olulised jargmised II ja III lisa meetmed:
»1I LISA

HEA POLLUMAJANDUSTAVA EESKIRI (EESKIRJAD)

A.  Hea pollumajandustava eeskiri voi eeskirjad, mille eesmérgiks on nitraadireostuse vihendamine,
arvestades samal ajal ithenduse eri piirkondades valitsevaid tingimusi, peaksid sisaldama
jargmistes punktides kirjeldatud sisuga sitteid, kuivord need on asjakohased:

1. ajavahemikud, mil véetiste kasutamine pollumajandusmaal ei ole asjakohane;

2. vietiste kasutamine tugeva kaldega maa-alal;

3. vietiste kasutamine veega kiillastunud, iilleujutatud, kilmunud voi lumega kaetud maa-alal;

4. [...];

5. loomasonnikumahutite mahutavus ja konstruktsioon, sealhulgas meetmed sellise veereostuse
drahoidmiseks, mis tekib loomasonnikut sisaldavate vedelike ning hoiustatud taimsest
materjalist nagu silost tekkiva heitvee pohja- ja pinnavette imbumise tottu;

6. nii keemiliste véetiste kui ka loomasonniku pollumajandusmaal kasutamise kord, sealhulgas
selle sageduse ja ithtluse tingimused, mille puhul jaéb toitainete kadu vees aktsepteeritavale

tasemele.

B. [.]n
ST LISA

ARTIKLI 5 LOIKE 4 PUNKTIS a OSUTATUD TEGEVUSPROGRAMMIDESSE LISATAVAD
MEETMED

1 Konealused meetmed holmavad reegleid jargmise kohta:

1. ajavahemikud, mil teatavat tiiipi védetiste kasutamine pollumajandusmaal on keelatud;
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2. loomasonnikumahutite mahutavus; see peab olema suurem, kui noutakse sellise pikima
ajavahemiku puhul, mil sonniku laotamine on tundlikel aladel keelatud, vilja arvatud juhul,
kui suudetakse padevale asutusele tdestada, et sonnikukogus, mis iiletab mahutite tegelikku
mahutavust, korvaldatakse viisil, mis ei kahjusta keskkonda;

3. véetiste  pollumajandusmaal  kasutamise  piirangud, mis on  kooskolas  hea
pollumajandustavaga ja arvestavad asjaomase tundliku ala omadusi ning eelkoige:

a) mulla omadusi ja tiilipi ning maapinna kallet;
b) kliimatingimusi, sademeid ja niisutamist;
c¢) maakasutust ja pollumajandustavasid, sealhulgas kiilvikordade siisteeme;

ning need piirangud pohinevad jargmises kahes punktis madratletud omavahelisel
tasakaalul:

i)  pollukultuuride eeldatav lammastikuvajadus ning
ii) lammastikukogus, mida pollukultuurid saavad mullast ja véetistest ning mis vastab:

— ldmmastikukogusele mullas sel hetkel, mil poéllukultuur hakkab limmastikku olulisel
maéral kasutama (suured kogused talve 16pus),

— mullas oleva orgaanilise ldmmastiku varude netomineralisatsiooni teel tekkinud
lammastikukogusele,

— taiendavatele loomasonnikust périt limmastikuiithenditele,
— tdiendavatele keemilistest ja muudest véetistest périt lammastikuiihenditele.
2. Nende meetmetega tagatakse iga pollumajandusettevotte voi loomithiku puhul, et loomasonniku
hulk, mida igal aastal maale laotatakse, sealhulgas loomade enda poolt, ei iileta teatavat
konkreetset kogust hektari kohta.

See kogus iihe hektari kohta on sonnikukogus, mis sisaldab 170 kg lammastikku. [...]

3. Liikmesriigid voivad loikes 2 osutatud kogused vilja arvutada loomade arvu pdhjal.”

[II. Menetlus ja nouded

11. Komisjon alustas Prantsusmaa eeskirjade uurimist 2009. aastal ja esitas parast seda, kui ta oli
palunud Prantsusmaal esitada oma seisukoht, 28. oktoobril 2011 Prantsusmaale pdhjendatud
arvamuse, milles ta madadras liidu oOigusest tulenevate kohustuste tditmise 1opptdhtajaks
28. detsembri 2011. Kuna Prantsusmaa vastus komisjoni kahtlusi ei hajutanud, esitas komisjon
16. mail 2012 kéesoleva hagi.

12. Komisjon palub
1. tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei hoolitsenud selle eest, et koik direktiivi II ja III lisas
nimetatud nouded oleksid nouetekohaselt ja tdielikult tdidetud, siis on Prantsuse Vabariik

rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad nitraadidirektiivi artikli 5 loikest 4 koostoimes II lisa
A osa punktidega 1, 2, 3 ja 5 ning III lisa punkti 1 alapunktidega 1, 2 ja 3 ja punktiga 2;
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2. moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.
13. Prantsuse Vabariik palub

1. jatta komisjoni hagi rahuldamata ja

2. moista kohtukulud vilja komisjonilt.

14. Pooled esitasid oma seisukohad nii kirjalikult kui ka 7. novembril 2013 toimunud kohtuistungil
suuliselt.

IV. Hinnang

A. Oiguslik alus

15. Nitraadidirektiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk péllumajandusest ldhtuvatest nitraatidest
pohjustatud voi tingitud veereostuse vihendamine ning edasise veereostuse drahoidmine.

16. Viidatud eesmérgi saavutamiseks madadravad liikmesriigid muu hulgas tundlikud alad, mida
nitraadireostus mojutab voi voib mojutada, kui kaitsemeetmeid ei voeta. Liikmesriigid peavad tundlike
alade suhtes kéivitama artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud tegevusprogrammid.

17. Kdesolev menetlus puudutab nimetatud tegevusprogramme. Need hélmavad umbes poolt
Prantsusmaa territooriumist.’

18. Nitraadidirektiivi artikli 5 16ike 4 punktid a ja b nédevad ette, et tegevusprogrammid koosnevad
III lisas kirjeldatud ja hea pollumajandustava eeskirjades sdtestatud kohustuslikest meetmetest. Hea
pollumajandustava eeskirjad peavad direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a kohaselt holmama vihemalt
II lisa punktis A nimetatud punkte.

B. Ajaliselt asjakohased Prantsuse digusnormid

19. Komisjon kritiseeris nii kohtueelses menetluses kui ka hagis eelkoige 10. jaanuari 2001. aasta
dekreeti nr 2001-34° ja 6. mirtsi 2001. aasta midrust’, mis molemad kasitlevad siseriiklikke
tegevusprogramme veekogude kaitsmiseks pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest, ning eri
departemangude (départements) tegevusprogramme.

20. Prantsusmaa tugineb siiski tiksnes hilisematele digusnormidele, eelkoige 19. detsembri 2011. aasta
maiirusele®, mille kohta avaldab arvamust ka komisjon.

21. Sellega seoses tuleb madrkida, et viljakujunenud kohtupraktika jérgi peab liikmesriigi kohustuste
rikkumise olemasolu hindama selle olukorra alusel, mis valitseb liikmesriigis pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja loppemisel. Hilisemaid muudatusi ei saa Euroopa Kohus pohimotteliselt arvesse
votta.’

5 — Eespool 4. joonealuses markuses viidatud komisjoni dokument SWD(2013) 405 final, 1k 17.
6 — Journal Officiel de la République Frangaise, edaspidi ,JORF”, 13.1.2001, 1k 655.

7 — JORF, 25.3.2001, 1k 4712.

8 — JORF, 21.12.2011, 1k 21556.

9 — 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-235/04: komisjon vs. Hispaania (EKL 2007, lk I-5415, punkt 52); 6. septembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-150/11: komisjon vs. Belgia (punkt 43) ja 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-286/12: komisjon vs. Ungari (punkt 41).
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22. Komisjon maddras 28. oktoobri 2011. aasta pohjendatud arvamuses Prantsusmaale 16pptéhtajaks
28. detsembri 2011.

23. 19. detsembri 2011. aasta madrus joustus enne nimetatud téhtaja 16ppemist ja seega tuleb seda
kiesoleval juhul pohimotteliselt arvesse votta.' Miiruse artikli 2 1oikes II on siiski nimetatud mitu
sdtet, mis joustusid alles 1. septembril 2012, seega piarast pdhjendatud arvamuses nimetatud tdhtaja
16ppemist. Peale selle tuleb teatavaid sdtteid jargida alles 1. juulist 2016, jérelikult veelgi hilisemast
ajast. Seega ei tule kdesoleval juhul arvesse votta kumbagi sitete rithma.

24. Lisaks tuleb kaaluda, kas komisjon saab vaidlustada 19. detsembri 2011. aasta madruse tiilejadnud
satteid. Need ei olnud kiill kohtueelse menetluse ese, kuid pohjendatud arvamuses ja hagiavalduses
nimetatud siseriiklikud 6igusnormid ei pea olema igal juhul tdielikult identsed. Kui 6igusnorme on eri
menetlusstaadiumide vahelisel ajal muudetud, siis piisab sellest, kui uued o6igusnormid, mille
liikmesriik vottis vastu pérast pohjendatud arvamuse esitamist ning mida vaidlustatakse hagiavalduses,
jatavad tdies mahus kehtima kohtueelses menetluses vaidlustatud o6igusnormidega kehtestatud
stisteemi. "

25. Veel on Euroopa Kohus otsustanud, et hagi on vastuvoetav, kui see kasitleb uusi siseriiklikke
meetmeid, millega on pohjendatud arvamuse esemeks olevatesse digusnormidesse viidud sisse erandid,
mis hagemist pohjustanud olukorda osaliselt parandavad. Hagi vastuvoetamatuks tunnistamine sellises
olukorras voimaldaks liikmesriigil takistada liikmesriigi kohustuste rikkumise asjas algatatud menetlust
sel teel, et ta muudab pérast iga pohjendatud arvamuse saamist vihesel méédral oma oigusakte, samal
ajal kui kritiseeritavad digusnormid jadksid muus osas edasi kehtima.

26. See ei kehti aga selliste etteheidete suhtes, mis on pdhjendatud arvamuses esitatud etteheidetega
vorreldes uued ja kasitlevad pdrast pohjendatud arvamuse esitamist vastuvoetud siseriiklikke
meetmeid, mille eesmirk on parandada etteheidete aluseks olnud olukorda.*

27. Jarelikult tuleb hagiavalduses esitatud vdidete vastuvoetavuse hindamisel uurida, mil médral saab
Euroopa Kohus neid arvesse votta.

C. Kriteeriumid, mille alusel hinnatakse nitraadidirektiivi lisade iiksikute punktide iilevotmist

28. Prantsusmaa esitab mitme viite suhtes vastuviite, et nitraadidirektiiv jatab liikmesriikide otsustada,
milliste éigusnormidega voetakse iile II ja III lisa iiksikud punktid. Komisjon saab seega vaidlustada
ainult ilmselgelt ebasobivad digusnormid.

29. Selle viitega seoses tuleb moonda, et konealuste lisade vaidlusalused punktid on suhteliselt
tildsonalised. Liikmesriigid peavad vastu votma teatavaid kiisimusi reguleerivad sitted voi eeskirjad,
kuid tiksnes sonastusest ei ndhtu alati tépselt, mida peavad iilevotvad digusnormid sisaldama. Jarelikult
jitab nitraadidirektiiv liilkmesriikidele tilevotmisel kaalutlusruumi. **

10 — Samamoodi 22. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-221/03: komisjon vs. Belgia (EKL 2005, lk 1-8307, punkt 24 jj).

11 — 1. detsembri 1965. aasta otsus kohtuasjas 45/64: komisjon vs. Itaalia (EKL saksakeelne véljaanne 1965, Ik 1126, 1137 ja 1138); 17. novembri
1992. aasta otsus kohtuasjas C-105/91: komisjon vs. Kreeka (EKL 1992, lk 1-5871, punkt 13) ja eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 39.

12 — 1. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-203/03: komisjon vs. Austria (EKL 2005, 1k 1-935, punkt 30) ja eespool 10. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 40.

13 — Eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 41.

14 — 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/00: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2003, lk 1-11267, punkt 46). Vt ka tundlike alade
kindlaksméaramise kohta 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-293/97: Standley jt (EKL 1999, 1k I-2603, punktid 37 ja 39).
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30. See kaalutlusruum on siiski piiratud, eelkodige piirab seda nitraadidirektiivi artiklis 1 sdtestatud
eesmirk vihendada pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest pohjustatud veereostust ja hoida dra
edasine veereostus.' Direktiiviga piiiitakse seega saavutada ELTL artikli 191 1oike 1 esimeses taandes
satestatud eesmirk parandada keskkonna kvaliteeti ja tagada ELTL artikli 191 ldikes 2 sdtestatud
ennetusmeetmete pohimétte jargimine.

31. Tegevusprogrammides vajalikke meetmeid kindlaks méddrates peavad liikmesriigid kooskdlas
nitraadidirektiivi artikli 5 l6ikega 3 — nagu ka vastavalt ELTL artikli 191 loikele 3 — arvesse votma
kittesaadavaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid. '

32. Komisjon saab seega kritiseerida koiki siseriiklike tegevusprogrammide puudusi, mis takistavad
pollumajandusest ldhtuvatest nitraatidest pohjustatud veereostuse tohusat vihendamist ja drahoidmist.
Seejuures peab komisjon tuginema eelkoige parimatele kéttesaadavatele teaduslikele andmetele.

33. Kéesolevas asjas pakuvad huvi eeskdtt kolm uurimust. Komisjon tugineb sonaselgelt tema enda
tellimusel ldbi viidud 2001. aasta uurimusele' ja selle korval ka 2007. aasta teadusartiklile ', mida ta
kill ei esita, kuid mille suhtes Prantsusmaal sisulised vastuvdited samuti puuduvad. Lisaks on
komisjon avaldanud internetis samamoodi tema enda tellimusel koostatud vidrskema 2011. aasta
uurimuse.”  Viimati nimetatud uurimust ei saa siiski tolgendada Prantsusmaa kahjuks, kuna
menetlusosalised sellele ei tugine. Komisjon peab seda aga ilmselgelt asjakohaseks, mistottu tuleb
eeldada, et vorreldes 2001. aasta uurimusega sisaldab see ajakohasemaid teaduslikke andmeid. Seega
voib viidatud uurimus komisjoni teaduslikult pohjendatud argumendid pohimétteliselt iimber liikata
voi vahemasti nende téhtsust vihendada.

34. Muus osas saab Prantsusmaa asjaomased etteheited timber liikata eeskdtt uuemate voi paremate
teaduslike andmete abil. Sellel eesmirgil esitab nimetatud liikmesriik mitu dokumenti.

35. Lopuks tuleb rohutada ka seda, et nitraadidirektiivi iilevotvad digusnormid peavad olema sellised,
et pollumajandustootjad saaksid neid praktikas kohaldada. Euroopa Kohus on elupaikade direktiivi*
tilevotmise kohta mairkinud, et liikmesriikidel on sellise direktiivi raames, mis sétestab keerulised ja
tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas, eriline kohustus tagada, et nende konealust direktiivi
tilevotvad  oigusaktid oleksid selged ja tdpsed.? Nagu kiesolevast menetlusest nédhtub, on
nitraadidirektiivi sdtted samuti keerulised ja tehnilised. Lisaks ei ole nende praktiline kohaldamine
vajalike eriteadmistega ametiasutuste, vaid peamiselt pollumajandustootjate kohustus. Seetdttu peavad
tilevotvad digusnormid olema nii tipsed ja selged, et nende kohaldamiseks ei ole vaja keskkonnaalast
eriharidust.”

15 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 46.

16 — Vt 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia jt (EKL 2006, lk I-5083, punkt 27); 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-334/04: komisjon vs. Kreeka (EKL 2007, 1k 1-9215, punkt 32) ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-418/04: komisjon vs. lirimaa
(EKL 2007, 1k I-10947, punkt 63).

17 — Environmental Resources Management, Evaluation des programmes d'action élaborés par les Etats membres (2001), hagiavalduse lisa A-10.

18 — Gac, A, Béline, F., Bioteau, T. ja Maguet, K. ,A French inventory of gaseous emissions (CH,, N,O, NH,) from livestock manure management
using a mass-flow approach”, Livestock Science 112 (2007), 1k 252—260.

19 — DLO-Alterra Wageningen UR jt, Recommendations for establishing Action Programmes under Directive 91/676/EEC concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-nitrates/pdf/study4.zip).

20 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102).

21 — 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2005, 1k 1-9017, punkt 26); 10. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-508/04: komisjon vs. Austria (EKL 2007, lk 1-3787, punkt 73) ja eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 219.

22 — Vt minu 28. jaanuari 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-526/08: komisjon vs. Luksemburg, milles kohtuotsus tehti 29. juunil 2010
(EKL 2010, 1k I-6151, ettepaneku punkt 99).
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D. Esimene vdide: vdetiste kasutamise ajavahemikud

36. Hagi esimene viide koosneb viiest osast véetiste kasutamise ajavahemike kohta. Vastavalt
nitraadidirektiivi II lisa punkti A alapunktile 1 peaksid hea pollumajandustava eeskirjad, kuivord need
on asjakohased, sisaldama sitteid ajavahemike kohta, mil véetiste kasutamine pollumajandusmaal ei ole
asjakohane. Ka vastavalt nitraadidirektiivi III lisa punkti 1 alapunktile 1 holmavad tegevusprogrammid
eeskirju ajavahemike kohta, mil teatavat tiilipi véetiste kasutamine pollumajandusmaal on keelatud.

37. Prantsusmaa tugineb seevastu ainult 19. detsembri 2011. aasta méadruse I lisa punktile 1, mis
sisaldab seoses vidite enamiku osadega wuusi sdtteid. Konealune madrus joustus kill enne
28. detsembrit 2011, kuid nagu Prantsusmaa moonab, olid asjakohased nouded maédruse artikli 2
l6ike II kohaselt kohaldatavad alles 1. septembrist 2012. Konealusel ajal need 6iguslikku olukorda
seega ei mojutanud.

38. Jarelikult on asjakohane varasem odigusnorm — 6. martsi 2001. aasta madrus. Samamoodi nagu
uutes eeskirjades tehakse selles vahet tihelt poolt eri pollukultuuridel ja teiselt poolt eri
véetisetiiipidel. Pollukultuuride puhul tehakse vahet suurtel kevad- ja siigiskultuuridel ning rohumaal,
mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi. Véetiste liigituse I tiiip holmab rohkem tahket
sonnikut, II tilp seevastu pigem vedelsonnikut, st virtsa voi laga. III tiitip holmab néiteks kunstlikke
mineraalvéetisi.

1. Viite osad, mida sisuliselt ei ole vaidlustatud
39. Komisjon véidab, et kuna Prantsusmaa

— ei ole kehtestanud I tiiiibi véetiste kasutamise keeldu suurte siigiskultuuride ja rohumaa puhul,
mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi,

— on kehtestanud suurte kevadkultuuride puhul I tiiiibi véetiste kasutamise keelu ainult juuliks ja
augustiks,

— on kehtestanud suurte siigiskultuuride puhul II tiiiibi véetiste kasutamise keelu ainult 1. novembrist
kuni 15. jaanuarini ega ole kehtestanud III tiiiibi véetiste kasutamise keeldu 15. jaanuarile jargnevale
ajale ning

— on kehtestanud suurte kevadkultuuride puhul II tiibi véetiste kasutamise keelu ainult kuni
15. jaanuarini,

siis on Prantsusmaa rikkunud nimetatud kohustusi.
40. Komisjon margib keeldude tdieliku kehtestamata jatmise kohta, et lilkmesriigid on nitraadidirektiivi
II lisa punkti A alapunkti 1 ja III lisa punkti 1 alapunkti 1 kohaselt pohimotteliselt kohustatud sellised

keelud kehtestama. Keeldude kehtestamata jatmine peab seetottu olema digustatud.

41. Komisjon peab kehtivaid keelde ebapiisavaks ja margib, et parast kasvuperioodi 16ppu voi enne
selle algust ei voi véetisi kasutada.

42. Prantsusmaa ei plitia siiski keeldude puudumist oigustada voi kritiseeritud keeldude kestust
pohjendada. Prantsusmaa piirdub 19. detsembri 2011. aasta méidruse I lisa I osas sitestatud

minimaalsetele kasutamiskeeldudele osutamise ja/voi nende kaitsmisega.

43. Prantsusmaa ei vaidlusta seega, et enne 2011. aastat kehtinud eeskirjad olid ebapiisavad. Kuna aga
uued eeskirjad konealusel ajal veel ei kehtinud, on viite need osad pdhjendatud.
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44. Komisjoni vastuviited uute eeskirjade kohta® tuleb siiski tagasi litkkata juba pohjusel, millele viitas
digustatult Prantsusmaa — nimelt ei olnud need etteheited esitatud hagiavalduses, nagu on ette nidhtud
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 loikega 1 ja hagi esitamise ajal kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 38 1oike 1 punktiga c (niitid kodukorra artikli 120 punkt c), vaid iiksnes pdhjendatud arvamuse
lisas.*

45. See on kdesoleval juhul veelgi olulisem, kuna komisjon piirdub hagiavalduses iiksnes viitega, et
teatavad keeluperioodid on ebapiisavad, ja selgitab ainult nimetatud lisas, millised keeluperioodid on
tema arvates kohased. Konealune vdide muudaks aga hagi eset ja seetottu oleks see tulnud selgelt
esitada juba hagiavalduses (ja kohtueelses menetluses). Repliigis esitatud asjakohased viited on
vastavalt repliigi esitamise ajal kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 42 loikele 2 (niitid kodukorra
artikli 127 16ige 1) hilinenud.

46. See ei tiahenda siiski, et konealune viide ei puuduta 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa I osa.
Prantsusmaa on nimelt rohumaal véetiste kasutamise uusi eeskirju kirjeldanud vaid osaliselt. Neis
sisalduva erandi kohaselt voib 15. detsembrist kuni 15. jaanuarini kestval keeluajal kasutada rohumaal
vihese saasteainesisaldusega I tiiiibi sonnikut koguses kuni 20 kg limmastikku hektari kohta.” Kui
aga pollumajandustootjad kasutaksid iga kuu nii palju ldmmastikku, teeks see aastas 240 kg
lammastikku, mis on palju rohkem kui lubatud nitraadidirektiivi III lisa punkti 2 kohaselt. Arvestades
seda vidga ulatuslikku erandit, tuleb 19. detsembri 2011. aasta méadruse I lisa I osa seoses I tiiiibi
sonniku kasutamisega rohumaal kisitada seega vaid varasema oigusliku olukorra viikesemahulise
muudatusena. See eeskiri on seega kidesoleva menetluse ese niivord, kuivord see lubab kasutada
[ tiitibi sdnnikut rohumaal aastaringselt.*

47. Tulenevalt sellest, et

— 6. martsi 2001. aasta mddrus ei sisaldanud suurte siigiskultuuride puhul I tiiiibi véetiste kasutamise
keeldu,

— 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa I osa sisaldab vaid véikesemahulisi piiranguid I tiitibi
vdetiste kasutamiseks rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi,

— 6. martsi 2001. aasta médruse kohaselt on I tiilibi véetiste kasutamine suurte kevadkultuuride puhul
keelatud ainult 1. juulist kuni 31. augustini,

— 6. mirtsi 2001. aasta madruse kohaselt on II tiiiibi véetiste kasutamine suurte siigiskultuuride puhul
keelatud ainult 1. novembrist kuni 15. jaanuarini ning

— 6. martsi 2001. aasta médruse kohaselt on III tiiiibi vdetiste kasutamine suurte siigiskultuuride
puhul ja II taibi véetiste kasutamine suurte kevadkultuuride puhul keelatud ainult kuni
15. jaanuarini,

on Prantsusmaa rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4, II lisa punkti A alapunkti 1 ja III lisa
punkti 1 alapunkti 1.

23 — Hagiavalduse punkti 108 viimane lause.
24 — Hagiavalduse lisa 1k 446.
25 — Vt 19. detsembri 2011. aasta mééruse I lisa I osa juurde kuuluv 7. joonealune markus.

26 — Vt eespool punkt 25.
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2. II tiitibi vaetiste kasutamine rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi

48. Komisjon nouab, et Prantsusmaa keelaks II tiitibi véetiste kasutamise rohumaal hiljemalt
15. septembrist, mitte alles 15. novembrist, nagu on ette ndhtud 6. martsi 2001. aasta maaruses ja
19. detsembri 2011. aasta madruses. Komisjon selgitab, et taimed kasvavad ja omastavad lammastikku
alles siis, kui valistemperatuur on 5° C voi korgem. Lisaks mineraliseerub orgaaniline lammastik (st
muundatakse taimede jaoks kittesaadavasse vormi) ka madalama temperatuuri juures. Ldmmastiku
leostumise ohu viltimiseks ei voi vietist kasutada hiljem kui 15 pdeva enne kasvuperioodi 16ppu.
Komisjon tdiendab repliigis, et II tiilibi véetised sisaldavad eriti suures koguses mineraalset
lammastikku. Seetottu on veereostuse oht eriti suur.

49. Prantsusmaa leiab, et arvesse tuleb votta tdiendavaid asjaolusid. Prantsusmaa argumendid
keskenduvad siiski peamiselt I tiiiibi véetistele, mis ei ole kdesoleva viite puhul huvipakkuvad.

50. II tiibi véetiste kohta mérgib Prantsusmaa suhteliselt tildsonaliselt, et neis sisalduv orgaaniline
lammastik ei mineraliseeru nii kiiresti, nagu eeldab komisjon. Mineraliseerunud lammastiku piisava
kéttesaadavuse tagamiseks kasvuperioodi alguses on moistlik véetist kasutada juba eelmisel hilissiigisel.

51. Komisjoni veenvat argumenti juba mineraliseerunud lammastiku suhteliselt suure osakaalu kohta
asjaomases vietises Prantsusmaa siiski ei vaidlusta. Véetiste kasutamine siigisel suurendab seetottu
ohtu, et taimed ei kasuta mineraliseerunud lammastikku dra, mistottu see talvel leostub ja toob kaasa
veereostuse.

52. Véetise kasutamist siigisel ei saa oOigustada ka viitega, et kuna mikroorganismid ldmmastiku
immobiliseerivad, tekib limmastikunilg (,faim d’azote”). Pigem on karta, et suur osa stigisel kasutatud
lammastikust on kevadeks immobiliseeritud voi leostunud. Immobiliseerimise ohtu saab viltida ainult
nii, et véetist kasutatakse kasvuperioodile voimalikult lahedale jaaval ajal.

53. Kuna 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa I osa kohaselt ei ole II tiilibi véetiste kasutamine
rohumaal, mille kilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi, keelatud juba 15. septembrist, siis on
Prantsusmaa jdrelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4, II lisa punkti A alapunkti 1
ja III lisa punkti 1 alapunkti 1.

3. III tiiiibi véetiste kasutamine rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi

54. Komisjon noduab, et maégistes piirkondades keelataks III tiiiibi véetiste kasutamine rohumaal ka
veebruaris, sest sealne temperatuur on sel ajal alla 5° C. Sellega ei ole arvestatud 6. mértsi 2001. aasta
madruses ega 19. detsembri 2011. aasta maaruses.

55. Nende argumentide veenvust nditab asjaolu, et madalama temperatuuri juures taimed ei kasva ega
omasta seega lammastikku. Lisaks on Euroopa Kohus juba madrkinud, et nitraadidirektiivi II lisa
punktis A nimetatud sdtete tiéhendust tuleb hinnata objektiivsete kriteeriumide (geoloogilised ja
klimaatilised tingimused) alusel piirkonnapohiselt.” III lisa punkti 1 alapunkti 1 nduete puhul ilmneb
see juba artikli 5 loike 3 punktist b. Kasutamiskeeldude kehtestamisel tuleb seega arvesse votta, et
magistes piirkondades piisib madal temperatuur kauem.

56. Prantsusmaa ei ole komisjoni veenvaid argumente vaidlustanud.

27 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 136.
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57. Kuna 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa I osa kohaselt ei ole III tiiiibi véetiste kasutamine
magistes piirkondades asuval rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi, keelatud
veebruaris, kui sealne temperatuur jaab alla 5° C, siis on Prantsusmaa rikkunud nitraadidirektiivi
artikli 5 1oiget 4, II lisa punkti A alapunkti 1 ja III lisa punkti 1 alapunkti 1.

E. Teine viide: sonnikumahutite mahutavus
58. Hagi teises viites vaidlustab komisjon sonniku ladustamist reguleerivad Prantsuse eeskirjad.

59. Vastavalt nitraadidirektiivi II lisa punkti A alapunktile 5 peaksid hea pollumajandustava eeskirjad,
kuivord need on asjakohased, sisaldama sitteid, mille sisuks on loomasonnikumahutite mahutavus ja
konstruktsioon, sealhulgas meetmed sellise veereostuse &rahoidmiseks, mis tekib loomasénnikut
sisaldavate vedelike ning hoiustatud taimsest materjalist, nagu silost tekkiva heitvee pohja- ja
pinnavette imbumise tottu. Ka nitraadidirektiivi III lisa punkti 1 alapunkti 2 kohaselt kasitlevad
tegevusprogrammide eeskirjad ka loomasonnikumahutite mahutavust. Mahutavus peab olema suurem,
kui noutakse sellise pikima ajavahemiku puhul, mil sénniku laotamine on tundlikel aladel keelatud,
vdlja arvatud juhul, kui suudetakse péadevale asutusele tdestada, et sonnikukogus, mis iiletab mahutite
tegelikku mahutavust, korvaldatakse viisil, mis ei kahjusta keskkonda.

60. Komisjon heidab Prantsusmaale ette, et see ei ole kehtestanud tdpseid eeskirju vajaliku mahutavuse
kontrollitava arvutamise kohta. Arvutamise aluseks méadratud ajavahemikud on liiga lithikesed ja tahke
sonniku ladustamist pollul ei voi lubada.

1. Mahutite vajaliku mahutavuse kindlaksmaaramist reguleerivate tipsete eeskirjade puudumine

61. Komisjoni arvates ei piisa sellest, et Prantsuse diguses on mahutite vajalikku mahutavust kasitlevate
eeskirjade eesmirke abstraktselt kiill selgitatud, kuid puuduvad konkreetsed eeskirjad tiksikute tootjate
mahutite vajaliku mahutavuse arvutamiseks. Komisjon leiab, et pdllumajandustootjad ega
jarelevalveasutused ei saa kindlaks méérata, milline mahutavus on vajalik.

62. Prantsusmaa ei eita konkreetsete eeskirjade vajadust, kuid esitab komisjonile vastuviite, et vajalikud
kriteeriumid sisalduvad 19. detsembri 2011. aasta mééruse II lisa II osa punktis 1. Mahutite mahutavus
peab katma ajavahemikud, mil sonniku kasutamine on keelatud, ja tuleb arvutada DEXEL-meetodi
(Diagnostic Environnemental de IExploitation d’Elevage — karjakasvatuse keskkonnadiagnostika) abil.

63. Konealune site joustus ametlikult kohe, kui méarus avaldati. Vastavalt Prantsusmaa véidetele, mida
ei ole vaidlustatud, oli see vietiste kasutamise kehtivate keeluaegade pohjal kohe kohaldatav. Sellest
tulenevalt kehtis see juba pohjendatud arvamuses sitestatud tahtaja 16ppemisel, st 28. detsembril 2011,
ja seda tuleb kéesolevas asjas arvesse votta.

64. Komisjon viidab siiski, et ka DEXEL-meetod ei ole piisavalt selge, kuna see ei nde ette lihtsaid
kriteeriume koguneva sonniku kindlaksmadramiseks. Pigem sisaldab see keerulist reeglistikku, mida
peavad akrediteeritud eksperdid kohaldama iga tootja suhtes.

65. Siiski ei saa jareldada, et ekspertide kaasamine mahutite vajaliku mahutavuse kindlaksméaramisse
oleks ebasobiv voi nitraadidirektiiviga vélistatud. Pigem nditab ka komisjoni uurimus, et mahutite

vajaliku mahutavuse tédpne kindlaksméiramine on keeruline iilesanne®, mis voib tdepoolest nouda
ekspertide osalemist.

28 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud 2011. aasta uurimus, B osa, ,Farming practices in relation to water pollution risks”, 1k 46.
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66. Lisaks heitis komisjon juba kohtueelses menetluses ette, et DEXEL-meetodi alusel leitav mahutavus
on liiga vdike. Komisjon tdpsustas seda etteheidet diguspéraselt repliigis, markides, et reservi ei ole ette
ndhtud ja et mahutavuse kindlaksméadramise meetod votab arvesse ka tootjale majandusest ja
pollumajandusteadusest tulenevat survet.

67. Reservi vajalikkus ndhtub nitraadidirektiivi III lisa punkti 1 alapunkti 2 sdnastusest. Selle kohaselt
peab loomasdnnikumahutite mahutavus olema suurem, kui noutakse sellise pikima ajavahemiku puhul,
mil sonniku laotamine on keelatud.

68. Prantsusmaa maérgib siiski digesti, et minimaalne reserv on ette niahtud 19. detsembri 2011. aasta
madruse [ lisa II osa punkti 1 loikes 3. Selle kohaselt tuleb arvesse votta kliimariske, st selliste
tdiendavate ajavahemike riski, mille jooksul sonnikut ei tohi kasutada niiteks seetottu, et pinnas on
kiilmunud. Jarelikult ei ole komisjoni viite see osa pohjendatud.

69. Majandusest ja pollumajandusteadusest tuleneva surve kohta ei ole nitraadidirektiivis kordagi
margitud, et see oigustaks direktiivi nduetest korvalekaldumist. Kui tootja ei suuda tagada vajalikku
mahutavust ja korvaldada sonnikut keskkonda kahjustamata muul viisil, peab ta karja pigem vajalikul
madral vihendama.

70. Komisjoni osutatud 16igud DEXEL-meetodit kisitlevast dokumendist® ei luba siiski eeldada, et
selle meetodi puhul maédrataks vajalik mahutavus kindlaks majandusest ja pollumajandusteadusest
tulenevat survet arvestades. Pigem on selle eesmirk voimaldada nitraadidirektiivi ndudeid téita liigse
joupingutuseta.

71. Adrmisel juhul véib ette heita seda, et meetod nideb enne vajaliku mahutavuse saavutamist ette
tileminekumeetmed ja aktsepteerib enne piisava mahutavuse tagamist seega sonniku kasutamist
koguses, mis ei ole nitraadidirektiiviga kooskolas. Peaaegu ebarealistlik on kil nouda, et
pollumajandustootjad ei kasutaks sonnikut, kui selle ladustamisvoimalused on juba ammendunud, ent
kui liikmesriigid kiidavad sellise teguviisi heaks, siis rikuvad nad nitraadidirektiivi. Liikmesriigid peavad
pigem hoolt kandma, et pollumajandustootjad ladustaksid iileliigse sonniku vajaduse korral mujal voi
korvaldaksid selle nouetekohaselt. Konealune asjaolu ei ole siiski hagi ese.

72. Jarelikult ei ole viite see osa pohjendatud.

2. Maksimaalsed ajavahemikud, mille jooksul peab ladustamise voimalus olema tagatud

73. Komisjon maérgib teise viite teises osas sonaselgelt, et mahutavuse arvutamisel saadakse liiga
lithikesed maksimaalsed ladustamisajad.

74. See viide on pohjendatud juba seetottu, et 19. detsembri 2011. aasta médruse artikli 2 loike I
punkti 2 kohaselt tuleb vajaliku mahutavuse arvutamisel hakata uutest kasutuskeeldudest ldhtuma alles
kolm aastat pérast 5. tegevusprogrammi vastuvotmist ja hiljemalt 1. juulil 2016. Kuna senised
kasutuskeelud on kehtestatud liiga lithikeseks ajaks®, on paratamatu, et ettenihtud mahutavus
vajadust veel ei kata.

29 — Http://www.inst-elevage.asso.fr/IMG/pdf/Dexel_Methode_et_referentiel.pdf, 1k 63.
30 — Vt eespool punkt 36 jj.
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75. Komisjon ldheb aga veelgi kaugemale: tema arvates tuleb koigis Bretagne’i, Basse-Normandie’,
Haute-Normandie’, Picardie’, Champagne-Ardenne’i, Lorraine’i, Alsace’i, Poitou-Charentes’i,
Franche-Comté, Ile-de-France’i, Rhone-Alpes’i, Auvergne’i, Bourgogne’i, Pays de Loire’i, Nord-Pas-de-
Calais’ ja Centre’i regiooni departemangudes ldhtuda vdhemalt kuuekuulisest ajavahemikust ning
Languedoc-Roussilloni, Aquitaine’i, Midi-Pyrénées’ ja Cote d’Azuri regiooni departemangudes
vahemalt viiekuulisest ajavahemikust. Komisjon tugineb nende ajavahemike pohjendamisel 2001. aasta
uurimusele.

76. Prantsusmaa esitab komisjonile vastuvdite, et konealused nouded ei ole kiillaldaselt
diferentseeritud. Arvesse tuleb votta paljusid tegureid, mille tulemusel voidakse saada teistsugused
ajavahemikud.

77. Esile tuleb tosta kahte tegurit: esiteks Prantsusmaal I tiilibi véetisena madratletud tahke sonniku
ja/voi kompaktse pohusonniku (fumier compact pailleux) kiitlemine ja teiseks rohumaa téhendus.

78. Prantsusmaa esitab uurimuse kokkuvotte, mida komisjon ei ole sisuliselt vaidlustanud ja millest
ndhtub, et eri liiki véetised ja eeskitt kompaktne pohusonnik seovad esialgu rohkem
mineraallimmastikku, kui nad seda eraldavad.®” Isegi kui neid kasutada suhteliselt pikka aega enne
kasvuperioodi algust, on veereostuse oht jarelikult piiratud. Hiljutises komisjoni avaldatud uurimuses
joutakse samasugustele jireldustele.*

79. Lisaks kasutab rohumaa lammastikku ndhtavasti mérkimisvédérselt pikema aja viltel kui muud
pollukultuurid. Komisjoni avaldatud 2011. aasta uurimuse kohaselt peab kaitstud ajavahemik olema
rohumaa puhul seetottu tunduvalt lihem kui muude poéllukultuuride puhul — Prantsusmaal kaks kuni
kuus kuud olenevalt piirkonnast.*® See uurimus on kiesolevas asjas oluline, kuna selles on
ajakohastatud komisjoni viidatud 2001. aasta uurimuses esitatud teaduslikud andmed.

80. Ilma et Prantsusmaa iilejadnud vastuviiteid oleks vaja iikshaaval uurida, saab seega teha jarelduse,
et ildised kuue- voi viiekuulised ajavahemikud, mille kehtestamist komisjon taotleb, ei ole kogu
Prantsusmaa suhtes digustatud.

81. Konealused ajavahemikud oleks Louna-Prantsusmaal ekstensiivse karjakasvatusega tegeleva
pollumajandustootja jaoks tdendoliselt liiga pikad. Seevastu Pohja-Prantsusmaal asuv intensiivse
loomakasvatusega tegelev pollumajandustootja, kes kasutab oma maad tiielikult so6datootmiseks, peab
vajaliku mahutavuse arvutamisel aluseks votma ehk isegi pikemad ajavahemikud.

82. Kuna sonnikumahutite mahutavus arvutatakse vastavalt 19. detsembri 2011. aasta mééruse artikli 2
16ike I punktidele 1 ja 2 ning I lisa II osale liiga lithikeseks ajaks kehtestatud kasutuskeeldude alusel, siis
on Prantsusmaa jérelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4, II lisa punkti A alapunkti 5
ja III lisa punkti 1 alapunkti 2. Muus osas ei ole viite see osa pohjendatud.

3. Ladustamine pollul

83. Teise viite viimases osas heidab komisjon ette, et peaaegu koik Prantsusmaa tegevusprogrammid
lubavad ladustada kompaktset pohusonnikut poéllul kiimne kuu jooksul, ilma et seda tuleks pinnasest
isoleerida voi kinni katta. Nii vdivad nitraadid imbuda pohjavette ja tugeva vihma korral ka pinnavette.
Repliigis vdidab komisjon esimest korda, et Prantsuse oiguses ette ndhtud ladustamistingimuste
tditmine ei ole kontrollitav.

31 — Viidatud eespool 17. joonealuses markuses.
32 — Kostja vastuse 3. lisa, 1k 93.
33 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud 2011. aasta uurimus, B osa, ,Farming practices in relation to water pollution risks”, lk 43.

34 — Viidatud eespool 19. joonealuses mirkuses, D osa, ,Recommendations for Measures”, 1k 47.
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84. Prantsusmaa esitab koigepealt oOigusega vastuviite, et pohjendatud arvamuses pidas komisjon
monenidalast vaheladustamist siiski lubatavaks.* Viite see osa on jirelikult vastuvoetav ainult niivord,
kuivord komisjon vaidlustab rohkem kui mone nédala kestva ladustamise.

85. Ka osas, mis puudutab ladustamistingimuste tditmise kontrollitavust, laiendab komisjon repliigis
esitatud etteheidetega menetluse eset. Need etteheited ei ole nimelt otseselt seotud lubatud tavast
tuleneva reostusohuga, vaid sonniku lubamatu péllul ladustamisega, mida ei ole varem mainitud.

86. Seevastu osas, milles komisjon vaidlustas hagiavalduses ladustamistingimused, nimelt pinnasest
isoleerimata ja kinni katmata jdtmise, sisaldusid tema etteheited erinevalt Prantsusmaa seisukohast
vihemalt kaudselt juba kohtueelses menetluses esitatud viites, mis kasitles pollul liiga pikka
ladustamist. Seda seetottu, et need tingimused on seotud konealuse tavaga kaasneva veereostuse
ohuga. Seega on see viide vastuvoetav.

87. Prantsusmaa tugineb eeskirjadele, mis hakkasid 19. detsembri 2011. aasta madruse artikli 2 loike II
kohaselt kehtima alles pérast pohjendatud arvamuses sdtestatud tdhtaja loppemist, nimelt méadruse
I lisa IT osa punktile 2. Prantsusmaa védidete kohaselt, mida ei ole vaidlustatud, vastavad need eeskirjad
siiski juba varem kehtinud 4. tegevusprogrammile. Jarelikult saab neid kdesolevas asjas arvesse votta.

88. Need eeskirjad vihendavad veereostuse ohtu, kuna kompaktset pohusonnikut tuleb koigepealt kahe
kuu jooksul eelladustada, et voimalikud nitraate sisaldavad vedelikud saaksid vélja imbuda. Allesjaava
pohiliselt kuiva sonniku puhul ei teki esialgu nitraatide tiilejadki, kuna mikroorganismid vétavad
mineraliseerunud limmastiku uuesti kasutusele.*

89. Ka Prantsusmaa esitatud teabe kohaselt kasutavad mikroobid mineraliseerunud lammastikku siiski
piiratud aja jooksul, peamiselt siigisel ja talvel.” Kuna sonnikut tohib aga ladustada kuni kiimne kuu
jooksul, voib eeldada, et soojematel aastaaegadel tekib taas mineraliseerunud lammastiku {ilejaak.
Hiljemalt sel ajal muutub oluliseks ka asjaolu, et puudub kohustus sonnik pinnasest isoleerida ja kinni
katta. Lahtiselt lebav kompaktne pohusonnik voib nimelt vihma ajal veest labi imbuda, mille tulemusel
viib vesi mineraliseerunud lammastiku kaasa ja kannab selle pohja- voi pinnavette.

90. Kuna 19. detsembri 2011. aasta maéruse I lisa II osa punkti 2 kohaselt on lubatud kompaktset
pohusonnikut pollul ladustada kuni kiitmme kuud, ilma et sonnikut tuleks pinnasest isoleerida ja kinni
katta, siis on Prantsusmaa jérelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4, II lisa punkti A
alapunkti 5 ja III lisa punkti 1 alapunkti 2.

F. Kolmas viide: tasakaalustatud vietamine

91. Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et nitraadidirektiivi artikli 5 16ike 4 punktis a koostoimes
III lisa punkti 1 alapunktiga 3 osutatud tegevusprogrammide meetmetega tuleb néha ette vietiste
kasutamise piirangud, mis pohinevad taimede eeldatava lammastikuvajaduse ning pinnasest ja véetisest
saadava limmastikukoguse tasakaalul.®® III lisa punkti 1 alapunkti 3 sellist tolgendust toetab ka
direktiivi eesmérk tagada {ihenduses vahendid, mis on vajalikud veekogude kaitsmiseks
pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest.*

35 — Hagiavalduse lisa lk 392 ja 394.

36 — Vt eespool punkt 78.

37 — Vt kostja vastuse 3. lisa, 1k 97.

38 — Eespool 14. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 71.
39 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 73.
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92. Komisjon heidab ette, et Prantsusmaa eeskirjades on neid pohimétteid kiill korratud, kuid neid ei
ole iile voetud vahetult kohaldatavate odigusnormidega. Vaja on usaldusvdérset arvutusmeetodit ja
kindlaks tuleb mdaarata vajalikud parameetrid, mis voimaldavad pdllumajandustootjatel vilja arvutada,
kui palju sonnikut voéivad nad kasutada. Selliste parameetrite puhul tuleb eelkdige arvesse votta
asjaomaseid pollukultuure, asjaomases sonnikutiiiibis sisalduva lammastiku toimet ja pinnases
eelnevalt leiduvat lammastikku.

93. Prantsusmaa vastab sellele viitele sisuliselt kahe vastuviitega: esiteks ei noua nitraadidirektiiv
selliseid tdpseid eeskirju ja teiseks on 19. detsembri 2011. aasta mdadruse I lisa III osa punkt 1
tasakaalustatud vdetamise tagamiseks isegi sobivam kui komisjoni nouded.

94. Seoses esimese vastuvditega on Euroopa Kohus juba markinud, et nitraadidirektiivi III lisa punkti 1
alapunkt 3 tuleb tipselt iile votta.*” Vajaliku tépsusastme saavutamiseks tuleb poorata tihelepanu
eeskirja adressaatidele. Eeskirja adressaadid peavad aru saama, millised on nende kohustused. Kui
eeskirjad on suunatud pollumajandustootjatele, peab neil olema voimalik kittesaadavate vahenditega
usaldusvédrselt hinnata, kui palju sonnikut véivad nad kasutada.

95. Siin voib jadda lahtiseks, kas neid noudeid saab tdita ainult komisjoni siisteemiga.

96. Prantsusmaa viidatud sdtted ei vastanud neile nouetele juba seepdrast, et need ei olnud
pohjendatud arvamuses ette ndhtud téhtaja 1oppemisel pollumajandustootjate suhtes veel
kohaldatavad. 19. detsembri 2011. aasta mdadruse I lisa III osa punkti 1 alapunkt c, mis sétestab
pollumajandustootjate kohustused, kehtis maéruse artikli 2 16ike II kohaselt nimelt alles alates
1. septembrist 2012.

97. 19. detsembri 2011. aasta maéruse I lisa III osa punkti 1 alapunktides a ja b sdtestatud siisteem oli
konealuseks ajaks kiill joustunud, kuid seda ei saanud samuti veel kohaldada. Alapunkt a néuab nimelt
rakendussitete, st tegevusjuhiste kehtestamist ja nende tditmist parameetrite alusel. Alapunkti b
kohaselt on regioonid kohustatud need kindlaks mddrama iga pollukultuuri ja rohumaa suhtes.
Komisjoni viitel joustusid need eeskirjad alles pérast asjaomase tdhtaja loppemist, nimelt
1. septembril 2012.

98. Niivord kui komisjon toob esile nende regionaalsete eeskirjade sisulised puudused ja kritiseerib
teatavaid 19. detsembri 2011. aasta madruse iksikasjalikke eeskirju esmakordselt repliigis, piiiiab ta
kaesoleva menetluse eset laiendada. Seetdttu on need etteheited vastuvoetamatud.

99. Mis puudutab viimaks 6. mértsi 2001. aasta madruse lisa punktis 2.3 sétestatud varasemaid eeskirju,
mis pollumajandustootjate suhtes konealusel ajal ilmselt veel kehtisid, siis noudsid need
pollumajandustootjatelt vaid tasakaalustatud véetamist nitraadidirektiivi III lisa punkti 1 alapunkti 3
tahenduses.

100. Prantsusmaa viiteid nimetatud eeskirjade kohta modistan ma nii, et péllumajandustootjad peavad
nende kohaselt iga maatiiki puhul ise kindlaks tegema, milline vdetamine on lubatud. Kohalike

tingimuste tdieliku arvessevotmise tagamiseks tuleb seda lahendust eelistada teatavate parameetrite
kindlaksméaaramisele.

40 — 8. madrtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-266/00: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2001, 1k I-2073, punkt 30).
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101. Teoreetiliselt tagab see lahenemisviis optimaalse vietamise. Kdesolev menetlus nditab siiski, et
lubatud videtamise kindlaksméddramine on darmiselt keeruline ettevotmine. Ei ole tdendoline, et iga
pollumajandustootja  saaks sellega hakkama tipsemate juhisteta.** Kergesti kontrollitavate
kriteeriumide puudumise korral esineb lisaks méarkimisvddrne kuritarvituste oht. Uutes eeskirjades on
ka Prantsusmaa sellest lahenemisviisist loobunud ja asendanud selle piirkondlike rakenduseeskirjadega.

102. Kuna 6. mdrtsi 2001. aasta mdadruses ei kehtestanud Prantsusmaa piisavalt tépseid sitteid
tasakaalustatud vdetamise kohta, siis on Prantsusmaa jarelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5
16iget 4 ja III lisa punkti 1 alapunkti 3.

G. Neljas vdide: piirmddra (170 kg limmastikku hektari kohta aastas) jargimise tagamine

103. See vidide on seotud Prantsusmaal kohaldatava meetodiga, mis peab tagama nitraadidirektiivi
III lisa punktis 2 sétestatud piirméédra (170 kg lammastikku hektari kohta aastas) jargimise. III lisa
punkt 3 lubab selle koguse kindlaks mddrata loomade arvu pohjal. Seda meetodit kohaldatakse
Prantsusmaal nii, et eri loomaliikide kohta esitatakse asjaomase liigi isendi poolt aasta jooksul
toodetavas sonnikus sisalduv lammastikukogus.

104. Lubatud lammastikukoguse kindlaksmadramine loomade arvu pohjal peaks piirmédra kohaldamist
ilmselt holbustama. Poéllumajandustootjad ei pea analiiisima, kui palju lammastikku nad tegelikult
kasutavad. Kuni nende loomade arv ei iileta vdetatud maa-alade vastuvotuvoimet, piisab asjaomaste
nduete tditmiseks pigem sellest, et sonnikut laotatakse iihtlaselt.

105. Komisjon vididab siiski, et Prantsusmaa nditab eri loomaliikide soénnikus sisalduvat
lammastikukogust liiga véikesena.

106. Prantsusmaa tugineb ka selle viite puhul alusetult 19. detsembri 2011. aasta mééruses sétestatud
uutele eeskirjadele, nimelt II lisale, mis on vastavalt I lisa V osale koostoimes artikli 2 loikega II
kohaldatav alles 2012. aasta siigisest. See on siiski oluline vaid liipsilehmade eritatava
lammastikukoguse hindamisel, kuna muude péllumajandusloomade puhul jdi kogus samaks.

1. Liipsilehmad

107. Komisjoni etteheide liipsilehmade eritatava lammastikukoguse kohta tugineb kahele teaduslikult
pohjendatud argumendile. Esiteks margib komisjon, et arvesse ei voeta lehmade piimatoodangut.
Suurema piimatoodangu korral on nimelt suurem ka ldmmastiku eritamine. Teiseks heidab komisjon
ette liiga suure lendumiskoefitsiendi kohaldamist.

108. Prantsusmaa ei vaidlusta piimatoodangu kohta esitatud komisjoni argumenti ja eeskitt selle
teaduslikku alust. 19. detsembri 2011. aasta mddruse II lisa punkt B pigem kinnitab komisjoni
seisukohta. Eritatava lammastikukoguse iildise védédrtuse asemel on seal sdtestatud eri védidrtused, mis
soltuvad piimatoodangust. Viite see osa on jarelikult pohjendatud.

109. Teine argument, mis puudutab nn lendumiskoefitsienti, vajab selgitamist. Konealune koefitsient
voimaldab eritatavast lammastikukogusest maha arvata osa, mis lendub enne laotamist 6hku. Selline
mahaarvamine tuleneb Euroopa Kohtu otsusest, milles sedastati, et aastase piirmddra (170 kg
lammastikku) kohaldamisel on médrav lammastik, mida sonnik laotamise ajal sisaldab. Laotamise ajal
lenduvat lammastikku ei tohi seega maha arvata.* Komisjon ei sea siiski kahtluse alla, et sellega seoses
voib arvesse votta lammastikku, mis on lendunud enne laotamist, st laudas ja sonniku ladustamisel.

41 — Vt eespool punkt 35.
42 — 14. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-161/00: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, lk I-2753, punkt 46).
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110. Mahaarvamiseks kohaldab Prantsusmaa lendumiskoefitsienti. Enne 19. detsembri 2011. aasta
madruse vastuvotmist oli koefitsient lipsilehmade puhul 30%. Prantsusmaa eeldas seega, et 30% laudas
eritatud lammastikust lendub o6hku kas laudas voi sonniku ladustamisel. Komisjon tugineb aga
2007. aasta teadusartiklile,” mille kohaselt on koefitsient ainult 24%.

111. Prantsusmaa esitatud erialakirjanduse analiiis kinnitab seda véirtust.* Seetottu ei tugine
19. detsembri 2011. aasta méédrus enam 30%, vaid 25% suurusele koefitsiendile.

112. Kuna 6. martsi 2001. aasta méadrus ei votnud liipsilehmade poolt eritatava lammastikukoguse
kindlaksmadramisel —kohaselt arvesse piimatoodangu erinevusi ja tugines liiga suurele
lendumiskoefitsiendile, siis on Prantsusmaa jarelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4
koostoimes III lisa punktidega 2 ja 3.

113. Niivord kui komisjon esitab vastuviiteid 1. septembrist 2012 kuni 31. augustini 2013 kehtinud
tileminekueeskirjade suhtes, tuleb maérkida, et need eeskirjad ei olnud kohtueelse menetluse ese.
Jarelikult on see vidide vastuvoetamatu.

2. Muud poéllumajandusloomad

114. Muude pollumajandusloomade osas piirdub komisjoni kriitika asjaomaste
lendumiskoefitsientidega, mis jdid parast 19. detsembri 2011. aasta maddruse vastuvotmist
samasuguseks, nagu need olid enne maéruse vastuvotmist. Sigade osas vottis komisjon oma hagi siiski
tagasi.

115. Komisjon tunnistab sellega seoses muude veiste kui lipsilehmade puhul digeks Prantsusmaa
esimese vastuvdite, et komisjon on teinud nende vididete tdpsustamisel hagiavalduses arvutusvea,
millest tulenevalt on vaidlustatud koefitsientide fulemused dra ndidatud valesti. Komisjon ei vaidlusta
ka Prantsusmaa viidet, et sama viga puudutab ka muude péllumajandusloomadega seotud tulemuste
dranditamist. Liiga suurte koefitsientide kohaldamise véidet see arvutusviga siiski iimber ei liikka.

116. Lisaks tuleb juhtida tihelepanu sellele, et komisjon on muude veiste tabelis ndidanud ekslikult
30% koefitsiendi kohaldamist, kuigi tegelikult kohaldab ta koefitsienti 21%.* Prantsusmaale voib
seetottu jadda vale mulje, et komisjon ei sea Prantsuse koefitsiente enam kahtluse alla.* Sellist
tahendust ei saa komisjoni ilmselgele kirjaveale siiski omistada, kuna kontekst ja konkreetsed vaartused
nditavad, et komisjon lahtub endistviisi vdiksemast koefitsiendist.

117. Prantsusmaa véidab veel, et vaidlustatud koefitsiendid on kindlaks méiratud parema meetodiga
kui vadrtused, millele tugineb komisjon. Komisjoni védrtuste aluseks on laudast ja sonnikumahutitest
tiimbritsevasse ohku eralduvad lammastikukogused. Prantsuse vaartused pohinevad seevastu eritatud
lammastiku vordlusel lammastikuga, mis on sonnikusse veel alles jaanud, kui sonnik laudast voi
mahutist kasutamiseks vélja voetakse.

118. Komisjon ei vaidlusta neid pealtnidha usutavaid argumente kiill otseselt, ent kaudselt siiski, kuna ta
jadb oma véaartuste juurde.

43 — Viidatud eespool 18. joonealuses mérkuses.
44 — Kostja vastuse 5. lisa, 1k 101 jj.

45 — Repliigi punkt 132.

46 — Vasturepliigi punkt 171.
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119. Prantsusmaa seisukoht tekitab kahtlusi, kuna Prantsusmaa viidatud erialakirjandusest ei nahtu
metoodilist eelistust, kuna koik seal esitatud vadrtused pohinevad eksperimentidel, mille kdigus on
arvesse voetud ainult asjaomasel juhul uuritud konkreetseid loomakasvatustingimusi.”” Lisaks
rohutatakse seal kindlaksmédratud véartuste suurt koikumist ja maérgitakse, et Prantsuse koefitsiendid
on erialakirjanduses toodud véirtustele viga lihedased.” Lopuks kasitletakse ka komisjoni viidatud
uurimust ega seata seda kahtluse alla.

120. Kui tutvuda ka Prantsuse dokumentidega, milles seni kehtivad veistega seotud
lendumiskoefitsiendid on esmakordselt kindlaks méératud, saab selgeks, et tegemist on vaid tolleaegses
kirjanduses esitatud liipsilehmade poolt eritatava limmastiku lendumise keskmise véartusega.®
Meetodeid kaisitlev arutelu puudub.

121. Seega ei saa ldhtuda sellest, et koefitsientide kindlaksmddramisel esineda voéivad metoodilised
erinevused seavad komisjoni asjaomase viite teadusliku aluse kahtluse alla.

122. Kaalukamaks voib osutuda Prantsusmaa vastuvdide, et teaduslikest andmetest nahtub
markimisvadrne erinevus laudas ja ladustamise ajal toimuva nitraatide lendumise vahel. Koéikumine
nditab, et kindlaksméaaratud véartust ei saa pidada ainsaks 6igeks lendumiskoefitsiendiks. Seda voiks
moista nii, et liikmesriikidel on pohimétteliselt digus kehtestada lendumiskoefitsiente, mis mahuvad
teaduslike uurimuste erinevate tulemuste pohjal kindlaksméaratud raamidesse.

123. Selline kaalutlusruum oleks siiski vastuolus ennetusmeetmete pohimottega, mida tuleb jargida
nitraadidirektiivi kohaldamisel® ja seega ka III lisa punktide 2 ja 3 iilevotmisel. Jarelikult peab iihe
looma kohta kindlaksméddratud eritatav ldmmastikukogus tingimata tagama, et piirmdara 170 kg ei
letata. See onnestub ainult juhul, kui kindlaksmddratud kogus on nii viike, et olenemata tegeliku
lendumise mééra koikumisest ei kasutata nitraate mingil juhul suuremas koguses kui 170 kg.

124. Vastasel juhul on oht, et teatavates piirkondades eraldub kliimatingimuste voi kehtivate tavade
tottu enne kasutamist ohku pidevalt vihem lammastikku, kui ndhtub lendumiskoefitsiendist. Nendes
piirkondades kasutataks aastas seega rohkem kui 170 kg ldmmastikku hektari kohta. See vdib
pohjustada veereostust, mida tuleb tegevusprogrammidega dra hoida.

125. Jarelikult saab nitraadidirektiivi III lisa punktide 2 ja 3 kohaselt loomade arvul pdhineva piirméira
kohaldamisel kasutatavaid lendumiskoefitsiente kindlaks ma&édrata vaid vdikseima teaduslikult
toendatava lendumise pohjal.

126. Kui liikmesriigid soovivad siiski voimaldada pollumajandustootjatel kasutada igal juhul é&ra
suurimat lubatud kogust, ei voi nad lubatud kogust kindlaks médrata lihtsa loomade arvul pohineva
liigituse alusel. Iga liigitus peab nimelt tagama piisava reservi, et véltida piirmédra iiletamist teatavatel
juhtudel.

127. Kuna komisjoni poolt noutavad viikesed lendumiskoefitsiendid tuginevad sisuliselt 2007. aasta
teadusartiklile®', mida Prantsusmaa ei ole virskemate andmetega timber litkkanud, on need jarelikult
kéesoleva viite puhul asjakohased.

47 — Kostja vastuse 5. lisa, 1k 103.
48 — Kostja vastuse 5. lisa, 1k 103 jj.

49 — CORPEN, Estimation des flux d’azote, de phosphore et de potassium associés aux bovins allaitants et aux bovins en croissance et a l'engrais,
issus des troupeaux allaitants et laitiers et a leur systéme fourrager (2001), Ik 6; liipsilehmadega seotud véértuse kohta CORPEN, Estimation
des flux d'azote, de phosphore et de potassium associés aux vaches laitiéres et a leur systéme fourrager (1999), lk 5.

50 — Vt eespool punkt 30.
51 — Viidatud eespool 18. joonealuses mérkuses.
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128. Prantsusmaa kasutab muude poéllumajandusloomade puhul siiski oluliselt suuremaid
lendumiskoefitsiente, kui on lubatud komisjoni andmete kohaselt: nimelt muude veiste puhul 30%,
mitte 21%; kodulindude puhul 60%, mitte 30%; lammaste ja kitsede puhul 30%, mitte 9,5%; hobuste
puhul 30%, mitte 13%, ja kiitilikute puhul 60%, mitte 45%.

129. Kuna eritatava koguse kindlaksmadramine 19. detsembri 2011. aasta mdaaruse II lisas pohineb
muude veiste kui liipsilehmade, samuti kodulindude, lammaste, kitsede, hobuste ja kiiiilikute osas liiga
suurtel lendumiskoefitsientidel, siis on Prantsusmaa jarelikult rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5
16iget 4 koostoimes III lisa punktidega 2 ja 3.

H. Viies vdide: vietiste kasutamine tugeva kaldega maa-alal

130. Nitraadidirektiivi II lisa punkti A alapunkti 2 kohaselt peaksid hea pollumajandustava eeskirjad
sisaldama satteid, kuivord need on asjakohased, vietiste kasutamise kohta tugeva kaldega maa-alal.
Maapinna kallet tuleb arvestada ka vastavalt III lisa punkti 3 alapunktile a.

131. Viienda viitega heidab komisjon ette, et Prantsusmaa on kiill keelanud kasutada véetisi sellistel
maa-aladel, kuid ei ole sédtestanud lubatud kallet. Példude puhul tuleb véetiste kasutamine keelata 8%
ja suurema kalde puhul, rohumaa puhul on lubatud kuni 15% kalle.

132. Prantsusmaa on seevastu seisukohal, et kallet ei tule reguleerida. Pigem on veereostuse ohu puhul
samuti olulised paljud muud tegurid. Seetottu piisab ildisest keelust, mille raames saavad
pollumajandustootjad neid tegureid arvesse votta.

133. Komisjon ei sea muude tegurite tahtsust kahtluse alla, kuid viitab siiski uurimusele, mille kohaselt
tekivad markimisvadrsed riskid juba 5% kalde juures ja vdetamine on soovitatav ainult kuni 7% kalde
juures. Sobivate seadmete kasutamise korral voi méagisel maastikul voib vdetada kuni 10% kalde juures.
Virtsa, st vedelsdnnikut, tohib igal juhul kasutada siiski ainult kuni 7% kalde juures.*

134. Prantsusmaa ei esita nende soovituste kummutamiseks teaduslikke argumente. Seda voib
tolgendada nii, et komisjoni seda vididet ei litkkata imber. Kuna tegevusprogrammid peavad pohinema
parimatel kittesaadavatel teaduslikel andmetel, ei ole Prantsusmaa jarelikult vastu votnud piisavaid
eeskirju véetiste kasutamise kohta tugeva kaldega maa-alal.

135. Uuemas uurimuses, mille komisjon on internetis avaldanud, ei soovitata pindmist véetamist siiski
ainult tle 8% kaldega kesamaal ja seda eelkodige juhul, kui nélva pikkus on ile 100 m. Alles 15% ja
suurema kalde juures on soovitatav vdetamine tdielikult keelata. Molemad soovitused kehtivad
eelkoige pinnaveekogude liheduses.*

136. Ule 100 m pikkune nolv on iile 8% kalde juures ainult {iks eririskide niide. Jarelikult ei ole see
keelu kehtestamise kohustuse vajalik eeltingimus.

137. Esmapilgul voiks eeldada, et pinnaveekogude ldheduse suhtes kehtib sama mis ndlva pikkuse
suhtes. Uurimuses kasitletakse tugeva kaldega nolval vietiste kasutamise riske siiski iiksnes seoses
pinnaveekogude reostusega. Vietiste kasutamine kaldega maa-alal on seega problemaatiline, kuna
voolav vesi voib sonniku voi vees juba lahustunud lammastikuiihendid nélvast alla kanda. Kui seal on
pinnaveekogusid, voivad need otseselt reostuda.

52 — Eespool 17. joonealuses midrkuses viidatud 2001. aasta uurimus, 1k 18.
53 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud 2011. aasta uurimus, D osa, ,Recommendations for Measures”, 1k 54 ja 55.
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138. Kaldega maa-alal sonniku kasutamisest tulenevad eririskid, mis ohustavad pohjavett, on kiill
moeldavad, kuid uurimuses ega komisjoni vdidetes ei ole neid mainitud. Seega ei ole komisjon
toendanud, et kaldega maa-alal peab kehtima sonniku kasutamise keeld, kui ldheduses ei ole
pinnaveekogusid.

139. 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa VI osa kohased Prantsuse eeskirjad sonniku kasutamise
kohta pinnaveekogude ldheduses ei liikka seda viidet siiski imber. Esiteks joustusid ka need eeskirjad
madruse artikli 2 16ike II kohaselt alles 1. septembril 2012, kui asjakohane tdhtaeg oli loppenud, ja
seega ei saa neid kdesolevas asjas arvesse votta. Teiseks ei ole selge, kas seal ettendhtud vahekaugused
hoiavad tugeva kaldega maa-alal dra reostusohu. Need kehtivad nimelt olenemata {imbritsevate
maa-alade kaldest ja on seetottu ka objektiivselt liiga lithikesed. Ohutu vahekaugus on nimelt ainult
2-35 m. Nolva jalamil asuvate veekogude puhul ei vilista need vahekaugused nitraatide otsest
sissekandumist.

140. Kuna Prantsusmaa ei keela sonniku kasutamist pinnaveekogude ldheduses asuvatel iile 15%
kaldega nolvadel ja pindmist kasutamist 8-15% kaldega kesamaal, siis on Prantsusmaa rikkunud
nitraadidirektiivi artikli 5 loiget 4 koostoimes II lisa punkti A alapunktiga 2 ja III lisa punkti 3
alapunktiga a. Ulejadnud osas tuleb see viide tagasi liikata.

. Kuues viide: kiilmunud voi lumega kaetud maa-ala

141. Nitraadidirektiivi II lisa punkti A alapunkti 3 kohaselt peavad tegevusprogrammid sisaldama
satteid véetiste kasutamise kohta kiilmunud voi lumega kaetud maa-alal. III lisa punkti 1 alapunkti 3
punkti b kohaselt tuleb arvestada kliimatingimusi.

142. Kuuenda viitega heidab komisjon ette, et 6. martsi 2001. aasta madruse lisa punkti 2.5 alapunkti 3
kohaselt voivad pollumajandustootjad teatavatel tingimustel kasutada I ja III tiitibi sénnikut killmunud
maa-alal. Sama kehtib I tiilibi vaetiste kasutamise kohta lumega kaetud maa-alal. Kui maa-ala 24 tunni
jooksul vahelduvalt sulab ja kiilmub, on lubatud kasutada kéiki véetisi.

143. Prantsusmaa leiab seevastu, et nitraadidirektiiv ei nde killmunud voi lumega kaetud maa-alal ette
vdetiste kasutamise tdielikku keeldu.

144. Kuid ka sellega seoses piiravad direktiivi iilevotmisel vdimaldatavat kaalutlusruumi
nitraadidirektiivi eesmirgid ja teaduse areng.”* Komisjoni esitatud uurimusest nahtub, et kilmunud
vOi lumega kaetud maa-ala vdetamist ei voi mingil juhul lubada, kuna see kujutab endast suurt ohtu
pohja- ja pinnaveele.” Samas uurimuses rohutatakse, et just pinnase vahelduv kilmumine ja sulamine
soodustab ldmmastiku mineraliseerumist. Tekkivad lammastikuiihendid on vesilahustuvad ja voivad
seega pohjustada eelkoige pohjaveereostust, kuna nii madala temperatuuri puhul taimed lammastikku
veel ei omasta.”

145. Prantsusmaa ei vaidlusta seda teaduslikult pohjendatud véidet.
146. Komisjoni uuem uurimus vdhendab véetiste kasutamise keelu tdhtsust kuivadel kiilmunud

maa-aladel, kus on eriti suur oht, et sdidukid pinnase kokku suruvad.”” Prantsuse erandid sellist
olukorda siiski ei puuduta.

54 — Vt eespool punktid 30 ja 31.

55 — Eespool 17. joonealuses midrkuses viidatud 2001. aasta uurimus, 1k 16.
56 — Eespool 17. joonealuses midrkuses viidatud 2001. aasta uurimus, 1k 17.
57 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud 2011. aasta uurimus, D osa, ,Recommendations for Measures”, 1k 55 ja 56.
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147. Kuna 6. mirtsi 2001. aasta madruse lisa punkti 2.5 alapunkt 3 lubab kasutada vietisi maa-alal, mis
24 tunni jooksul vahelduvalt sulab ja uuesti kiilmub, ning annab voimaluse kasutada teatavatel
tingimustel I ja III tiitibi véetisi killmunud maa-alal ja I titibi véetisi lumega kaetud maa-alal, siis on
Prantsusmaa rikkunud nitraadidirektiivi artikli 5 16iget 4 koostoimes II lisa punkti A alapunktiga 3
ja III lisa punkti 1 alapunkti 3 punktiga b.

V. Kohtukulud

148. Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
kuna Prantsuse Vabariik on — ka viite tagasivoetud osa ja komisjoni vastuvoetamatuid etteheiteid
arvesse vottes — kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb kohtukulud véilja mdista Prantsuse Vabariigilt.

VI. Ettepanek
149. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1. Tulenevalt sellest, et

— 6. madrtsi 2001. aasta mddrus, mis kasitleb tundlikel aladel kohaldatavaid riiklikke
tegevusprogramme veekogude kaitsmiseks pollumajandusest ldahtuva nitraadireostuse eest, ei
sisaldanud suurte siigiskultuuride puhul I tiiiibi véetiste kasutamise keeldu,

— 19. detsembri 2011. aasta maiédruse, mis kasitleb tundlikel aladel kohaldatavaid riiklikke
tegevusprogramme veekogude kaitsmiseks pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest,
I lisa I osa sisaldab vaid vdikesemahulisi piiranguid I tiitibi véetiste kasutamiseks rohumaal,
mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi,

— 6. martsi 2001. aasta mairuse kohaselt oli I tiitibi vaetiste kasutamine suurte kevadkultuuride
puhul keelatud ainult 1. juulist kuni 31. augustini,

— 6. martsi 2001. aasta madruse kohaselt oli II tiitibi véetiste kasutamine suurte stigiskultuuride
puhul keelatud ainult 1. novembrist kuni 15. jaanuarini,

— 6. mirtsi 2001. aasta méadruse kohaselt oli III tiitibi véetiste kasutamine suurte siigiskultuuride
ja II titbi véetiste kasutamine suurte kevadkultuuride puhul keelatud ainult kuni
15. jaanuarini,

— 19. detsembri 2011. aasta maaruse I lisa I osa kohaselt ei ole II tiiibi vaetiste kasutamine
rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi, keelatud juba 15. septembrist,

— 19. detsembri 2011. aasta médruse I lisa I osa kohaselt ei ole III tiitibi vaetiste kasutamine
mégistes piirkondades asuval rohumaal, mille kiilv toimus rohkem kui kuus kuud tagasi,
keelatud veebruaris, kui sealne temperatuur jaab alla 5 kraadi,

— sonnikumahutite mahutavus arvutatakse vastavalt 19. detsembri 2011. aasta maaruse artikli 2
16ike I punktidele 1 ja 2 ning I lisa II osale liiga lithikeseks ajaks kehtestatud kasutuskeeldude
alusel,

— 19. detsembri 2011. aasta madruse I lisa II osa punkti 2 kohaselt on lubatud kompaktset

pohusonnikut pollul ladustada kuni kiimme kuud, ilma et sonnikut tuleks pinnasest
isoleerida ja kinni katta,
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— 6. martsi 2001. aasta madrus ei sisalda piisavalt tdpseid sitteid tasakaalustatud véetamise
kohta,

— 6. martsi 2001. aasta mdédrus ei arvestanud liipsilehmade poolt eritatava lammastikukoguse
kindlaksmadramisel asjakohaselt piimatoodangu erinevusi ja tugines liiga suurele
lendumiskoefitsiendile,

— eritatava koguse kindlaksméddramine 19. detsembri 2011. aasta maéruse II lisas pohineb
muude veiste kui liipsilehmade, samuti kodulindude, lammaste, kitsede, hobuste ja kiiiilikute
osas liiga suurtel lendumiskoefitsientidel,

— DPrantsusmaa ei keela sonniku kasutamist pinnaveekogude ldheduses asuvatel iile 15% kaldega
nolvadel ja pindmist kasutamist 8—15% kaldega kesamaal, ning

— 6. martsi 2001. aasta madruse lisa punkti 2.5 alapunkt 3 lubab kasutada véetisi maa-alal, mis
24 tunni jooksul vahelduvalt sulab ja uuesti kiilmub, ning annab voéimaluse kasutada
teatavatel tingimustel I ja III tiiiibi véetisi kiilmunud maa-alal ja I tiiiibi véetisi lumega kaetud
maa-alal,

on Prantsuse Vabariik rikkunud néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU
veekogude kaitsmise kohta pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest artikli 5 loiget 4
koostoimes II lisa A osa punktidega 1, 2, 3 ja 5 ning III lisa punkti 1 alapunktidega 1, 2 ja 3 ning
punktidega 2 ja 3.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3.  Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.
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