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Kohtuasi C-195/12

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
versus
Région wallonne

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle (Belgia))

Keskkond — Energiapoliitika — Koostootmise seadmestikule antava finantsabi kavad — Puidu ja
muude biomassist saadavate kiituste ebavordne kohtlemine

1. Esimest korda tolgendab Euroopa Kohus Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta
direktiivi 2004/8/EU” soojus- ja elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu kasuliku soojuse
noudluse alusel, millega muudetakse direktiivi 92/42/EMU.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA® ja Région wallonne’i
(edaspidi , Vallooni piirkond”) vahelises kohtuasjas.

3. IBV pohitegevusala on saekaatri teenuste osutamine ning ta taaskasutab selle tegevuse tulemusel
tekkivaid puidujaatmeid koostootmisiiksuse abil (soojus- ja elektrienergia ning/voi mehaanilise energia
samaaegne tootmine) enda energiaga varustamise tagamiseks. Belgia Kuningriik otsustas
direktiivi 2004/8 rakendamiseks koostootmise toetuskavana roheliste tunnistuste mehhanismi kasuks.
Tunnistusi antakse rohelise elektrienergia tootjatele vastavalt tunnistuste andmist reguleerivatele
normidele.

4. Kéaesolevas kohtuasjas keeldus Vallooni piirkond andmast IBV-le teatud seadmetele moeldud
kahekordsete roheliste tunnistuste tdiendavat toetust, pohjendusel et ta ei vasta sellise toetuse
saamiseks noutavatele tingimustele, eelkdige kidesoleva vaidluse eseme osas, kuna konealune toetus on
moeldud iiksnes seadmetele, milles taaskasutatakse muud biomassi kui puidust ja puidujadtmetest
saadav biomass.

5. Selles kontekstis esitas Cour constitutionnelle (Belgia) Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust. Ta
palub sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/8 artiklit 7, mis kasitleb toetuskavasid, vajaduse korral
koostoimes direktiivi 2001/77/EU* artiklitega 2 ja 4 ning direktiivi 2009/28/EU° artikliga 22 tuleb
eelkoige vordsuse tildpohimotet, ELL artiklit 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikleid 20 ja 21 arvestades tdlgendada nii, et esiteks on see kohaldatav iiksnes suure tohususega

— Algkeel: prantsuse.

— ELT L 52, 1k 50; ELT erivéljaanne 12/03, 1k 3.

Edaspidi ,IBV”.

— Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 27. septembri 2001. aasta direktiiv 2001/77/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kasutamise edendamise kohta elektrienergia siseturul (EUT L 283, lk 33; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 121).

5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 140, 1k 16).
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koostootmise seadmestikele ja teiseks on sellega vastuolus niisugune piirkondlik toetusmeede, mis on
kone all pohikohtuasjas ja mis vilistab kahekordsete roheliste tunnistuste andmise seadmetele, milles
taaskasutatakse puidust ja/voi puidujddtmetest saadavat biomassi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib Euroopa Kohtult samuti, kas vastus teisele kiisimusele erineb olenevalt sellest, kas seadmes
taaskasutatakse ainult puitu voi vastupidi ainult puidujaatmeid.

6. Kaesolevas ettepanekus vididan ma, et direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see on
kohaldatav koigile koostootmise seadmestikele, mitte ainult suure tohususega koostootmise
seadmestikele. Seejérel selgitan ma, miks minu meelest ei ole vordse kohtlemise pohimotet arvestades
selle artikliga vastuolus niisugune piirkondlik toetusmeede, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis
valistab kahekordsete roheliste tunnistuste andmise seadmestikele, milles taaskasutatakse puidust
saadavat biomassi, tingimusel et siseriiklik kohus kontrollib talle teadaolevate andmete pohjal, kas see
meede on puiduressursside siilitamise ja puidutodstuse kaitsmise eesmdrgi saavutamiseks sobiv.
Seevastu toon ma esile pohjused, miks minu hinnangul on niisugune meede konealuse artikliga
vastuolus juhul, kui tegemist on seadmestikega, milles taaskasutatakse puidujadtmetest saadavat
biomassi.

L. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2004/8
7. Direktiivi 2004/8 pohjendused 24-26, 31 ja 32 on sonastatud jargmiselt:

»(24) Riiklik toetus peab olema jérjepidev vastavalt ithenduse suunistele keskkonnakaitse riikliku abi
kohta [°] [...]

(25) Soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise riikliku toetuse kavad peavad pohiliselt
keskenduma soojus- ja elektrienergia koostootmisele, mille aluseks on majanduslikult
pohjendatud noudlus soojuse ja jahutuse jérele.

(26) Liikmesriigid kasutavad riigi tasemel erinevaid soojus- ja elektrienergia koostootmise
toetusmehhanisme, sealhulgas [...] rohelisi tunnistusi [...].

(31) Soojus- ja elektrienergia koostootmise iildine tdhusus ja jatkusuutlikkus soltub paljudest
teguritest, nagu kasutatavast tehnoloogiast, kiituseliikidest, koormusgraafikutest, {iksuse suurusest
ning samuti ka soojuse omadustest. [...]

(32) Vastavalt toetuste ja proportsionaalsuse pohimotetega, nagu on sétestatud [ELL] artiklis 5, tuleb
soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise raamistiku iildised pohimétted energia
siseturul sdtestada tihenduse tasemel, aga nende detailne rakendamine on jéetud liikmesriikidele,
see voimaldab igal liikmesriigil valida reziim vastavalt oma olukorrale. Kéesolev direktiiv piirdub
nimetatud eesmairkide saavutamiseks noutava miinimumiga ega lihe nende saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

6 — Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT 2001, C 37, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 76).
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8. Direktiivi 2004/8 artiklis 1 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on tosta energiakasutuse tohusust ja parandada energiavarustuse kindlust,
luues vorgustiku soojus- ja elektrienergia suure tohususega koostootmise edendamiseks ja
arendamiseks, mille aluseks on kasuliku soojuse néudlus ja primaarenergia sddstmine energia siseturul,
vottes arvesse riigi spetsiifilist olukorda, eriti kliima- ja majandustingimusi.”

9. Direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud, et direktiivi kohaldatakse artiklis 3 madratletud soojus- ja
elektrienergia koostootmise suhtes ning I lisas loetletud koostootmistehnoloogiate suhtes.

10. Direktiivi 2004/8 artikli 3 kohaselt tihendab koostootmine soojusenergia ning elektri- ja/voi
mehaanilise energia ithes protsessis samaaegset tootmist ning suure tohususega koostootmine tdhendab
koostootmist, mis vastab direktiivi III lisa kriteeriumidele. Artiklis 3 tdpsustatakse, et lisaks sellele
kohaldatakse direktiivi 2003/54/EU” ja direktiivi 2001/77 vastavaid méisteid.

11. Direktiivi 2004/8 III lisa ,Koostootmisprotsessi tohususe madadramise metoodika” madratluse
kohaselt peab suure tohususega koostootmine vastama jargmistele kriteeriumidele:

— koostootmisiiksuse koostootmistoode kindlustab primaarenergia sééstu [...] vahemalt 10% vorreldes
soojus- ja elektrienergia eraldi tootmise kontrollvaartustega,

— kui véikesemahulistel ja mikrokoostootmisiiksuste kasutamisel saadakse primaarenergia sddstu, siis
selle voib lugeda suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmiseks.

12. Direktiivi artikkel 7 ,Toetuskava” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et toetus soojus- ja elektrienergia koostootmisele — olemasolevatele ja uutele
tiksustele — toimub kasuliku soojuse noudluse ja primaarenergia sddstmise alusel, pidades silmas
voimalusi  vdhendada energiandudlust, kasutades muid majanduslikult teostatavaid  voi
keskkonnasoodsaid meetmeid nagu ka muid energiaséastlikke meetmeid.

2. lma et see piiraks [ELTL] artiklite [107] ja [108] kohaldamist, véértustab komisjon
toetusmehhanismide rakendusi, mida kasutatakse liikmesriikides ja millele vastavalt soojus- ja
elektrienergia koostootmise tootja saab ametivoimude maéruste alusel otsest voi kaudset toetust, millel
voib olla kaubanduspiirangu efekt.

Komisjon votab arvesse, kas need mehhanismid soodustavad eesmérkide saavutamist, mis on sétestatud
[ELTL] artiklis [11] ja artikli [191] loikes 1.

3. Komisjon esitab artiklis 11 sdtestatud aruandes hasti dokumenteeritud analiiiisi kogemustest, mis on
saadud erinevate toetusmehhanismide rakendamisel ja kooseksisteerimisel, mis on sitestatud selle
artikli l1oikes 2. Aruanne hindab toetussiisteemide edu, sealhulgas ka tasuvust suure tdhususega soojus-
ja elektrienergia koostootmise edendamiseks vastavuses riiklike potentsiaalidega, millele on viidatud
artiklis 6. Aruandes vaadeldakse ka seda, mil méédral on toetusskeemid soodustanud stabiilsete
tingimuste loomist investeeringutele soojus- ja elektrienergia koostootmise alal.”

7 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, 1k 37; ELT erivaljaanne 08/02, lk 76).
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2. Direktiiv 2001/77

13. Direktiivi 2001/77 artiklis 2 on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a)  taastuvad energiaallikad — taastuvad mittefossiilsed energiaallikad (tuuleenergia, péikeseenergia,
maasoojus, laineenergia, hoovuste energia, hiidroenergia, biomass, priigila gaas, reoveepuhasti
gaas ja biogaasid);

b)  biomass - pollumajanduslikust tootmisest (kaasa arvatud taimsed ja loomsed ained),

metsatoostusest ja sellega seotud tootmisest pdrit toodete, jadtmete ja jédkide bioloogiliselt
lagunev fraktsioon ning to0stus- ja olmejadtmete bioloogiliselt lagunev fraktsioon;

[...]”

14. Direktiivi artiklis 4 ,Toetuskavad” on ette néhtud:

»1. Piiramata [ELTL] artiklite [107] ja [108] kohaldamist, hindab komisjon liikmesriikides kasutatud
mehhanismide rakendamist, mille kohaselt elektrienergia tootja saab ametivoimude maédruste alusel
otsest voi kaudset toetust ning millel voib olla kaubandust piirav moju, kusjuures lahtutakse
seisukohast, et konealused mehhanismid aitavad tdita [ELTL] artiklitega [11] ja [191] ettendhtud
eesmarke.

2. Komisjon teeb hiljemalt 27. oktoobril 2005 hésti dokumenteeritud ettekande loikes 1 nimetatud eri
mehhanismide rakendamise ja {iheaegse esinemise kogemuste kohta. Ettekandes hinnatakse 16ikes 1
nimetatud toetussiisteemide edukust, sealhulgas nende tulemuslikkust taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektri tarbimise edendamisel vastavalt artikli 3 16ikes 2 nimetatud siseriiklikele soovituslikele
eesmirkidele. Konealuse ettekandega kaasneb vajaduse korral ettepanek taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia toetuskavade ithenduse raamprogrammi jaoks.

Koik raamprogrammiga seotud ettepanekud peaksid:

a) aitama saavutada siseriiklikke soovituslikke eesmairke;

b)  vastama elektrienergia siseturu pohimotetele;

c)  arvestama taastuvenergia eri allikate omadusi ning eri tehnoloogiaid ja geograafilisi erinevusi;

d) edendama tulemuslikult taastuvate energiaallikate kasutamist, olema lihtsad ning samal ajal
efektiivsed, eriti kulude osas;

e) ette nidgema siseriiklikele toetussiisteemidele piisavaid, vdhemalt seitsme aasta pikkusi
tileminekuaegu, ning sdilitama investori usalduse.”

3. Keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevad ithenduse suunised

15. Riigiabi osas viidatakse direktiivi 2004/8 pohjenduses 24 ithenduse suunistele keskkonnakaitse
riikliku abi kohta, mis asendati alates 2. aprillist 2008 keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevate
ithenduse suunistega®.

8 — ELT C 82, Ik 1; edaspidi ,suunised”.
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16. Suuniste punktis 112 on ette néhtud:

»Keskkonnaalane investeerimisabi ja tegevusabi koostootmiseks on tiihisturuga kokkusobiv [ELTL]
artikli [107] ldike 3 punkti c¢ alusel juhul, kui koostootmisiiksus vastab punkti 70 alapunktis 11
sdtestatud suure tohususega koostootmise maaratlusele |[...]".

17. Suuniste punkti 70 alapunkti 11 kohaselt on suure tohususega koostootmiseks ,koostootmine, mis
vastab direktiivi 2004/8[...] III lisa nduetele ja komisjoni 21. detsembri 2006. aasta otsuses
2007/74/EU[°] sitestatud elektri- ja soojusenergia eraldi tootmise tohususe {ihtlustatud
kontrollvdartusele [...] direktiivi 2004/8]...] kohaldamisel”.

B. Vallooni piirkonna éigus

18. Vallooni piirkonna parlamendi 12. aprilli 2001. aasta dekreediga piirkondliku elektrituru korralduse
kohta (décret du Parlement régional wallon du 12 avril 2001 relatif a I'organisation du marché régional
de Tlélectricité )", mida on muudetud Vallooni piirkonna parlamendi 4. oktoobri 2007. aasta
dekreediga ', voetakse osaliselt iile direktiivid 2001/77, 2003/54 ja 2004/8.

19. 2001. aasta dekreedi artiklis 37 on sitestatud, et ,[selleks] et soodustada arengut, et elektrienergiat
toodetaks taastuvatest energiaallikatest ja/voi kvaliteetse koostootmise teel, rakendab valitsus roheliste
tunnistuste siisteemi”.

20. Konealuse mehhanismi haldamine tehti iilesandeks Commission wallonne pour I'Energie’le
(Vallooni piirkonna energiakomisjon, edaspidi ,CWaPE”). Praktikas on siisteem jargmine. Vallooni
valitsus médrab iga aasta jaoks kohaldatavate roheliste tunnistuste kvoodi. Elektrienergia tarnijad ja
vorguhaldurid tagastavad need tunnistused igas kvartalis CWaPE-le, tasudes vastasel korral trahvi
(100 eurot puuduva tunnistuse eest). Konealused tunnistused annab igas kvartalis CWaPE igale
rohelise elektrienergia tootjale proportsionaalselt toodetud elektrienergia puhaskogusega, lahtudes
esiteks sektori eeldatavast tootmiskulust ning teiseks koostootmisiiksuse moddetud keskkonnamojust
(stisinikdioksiidi kokkuhoid) vorreldes klassikalise tootmisega. Rohelisi tunnistusi miiivad tootjad
tarnijatele voi vorguhalduritele, et vdoimaldada neil tdita oma kvoodikohustusi.

21. 2001. aasta dekreedi artiklis 38 on ette nihtud:

»$ 1. Parast CWaPE-It arvamuse saamist médrab valitsus kindlaks tunnistuste andmise tingimused ning
kehtestab selliste roheliste tunnistuste andmise viisid ja menetluse, mis on antud Vallooni piirkonnas
toodetud rohelisele elektrienergiale allpool toodud satteid arvestades.

§ 2. Roheline tunnistus antakse toodetud kWh hulga eest, mis vastab 1 MWh-le, mis on jagatud
siisinikdioksiidi kokkuhoiu méaaraga.

Siisinikdioksiidi kokkuhoiu méar tehakse kindlaks nii, et konealuse sektori saadud siisinikdioksiidi saést
jagatakse Kklassikalise elektrienergiasektori siisinikdioksiidi heitmetega, kusjuures need heitmed
madratleb ja avaldab CWaPE igal aastal. Siisinikdioksiidi kokkuhoiu méér on 1 tootmise puhul, mis
toimub tiksuses voimsusega iile 5 MW. Sellest kiinnisest allpool on see madr koige enam 2.

9 — ELT 2007, L 32, 1k 183.
10 — Moniteur belge, 1.5.2001, 1k 14118.
11 — Moniteur belge, 26.10.2007, 1k 55517; edaspidi ,2001. aasta dekreet”.
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§ 3. Kui tksus, mis taaskasutab peamiselt tootmisiiksuse asukohas teostatavast toostustegevusest
tekkivat biomassi, vilja arvatud puit, rakendab eriti uuenduslikku protsessi ja aitab kaasa sddstvale
arengule, voib valitsus, saades CWaPE-It arvamuse kasutatud protsessi eriti uuendusliku laadi kohta,
otsustada siiski, et siisinikdioksiidi kokkuhoiu maér on 2 iiksuse kogu tootmise puhul, mis on samas
tootmiskohas saadud véimsuste summa kuni 20 MW.

[...]"

22. Vallooni piirkonna parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreedi — millega muudetakse 2001. aasta
dekreeti piirkondliku elektrituru korralduse kohta (décret du Parlement régional wallon du 17 juillet
2008 modifiant le décret de 2001 relatif a l'organisation du marché régional de l'électricité)™ —
artiklis 57 on sitestatud, et ,[2001. aasta dekreedi] artikli 38 [ldiget] 3 tuleb tolgendada nii, et puitu
taaskasutavate seadmestike viljajaitmine ettendhtud korra rakendusalast holmab seadmestikke, milles
taaskasutatakse mis tahes lignotselluloosi, mis saadakse (sealhulgas lithikese voi vidga lithikese
rajeringiga) leht- ja okaspuidust enne selle to6tlemist ja/voi péarast seda”.

II. Péhikohtuasi

23. IBV taotles 23. juunil 2008 oma iiksusele kahekordsete roheliste tunnistuste andmist vastavalt
2001. aasta dekreedi artikli 38 loikele 3, millega — meenutagem — ndhakse kahekordsete roheliste
tunnistuste tdiendav toetus ette seadmetele, mis vastavad kolmele tingimusele, nimelt peavad need
seadmed taaskasutama peamiselt biomassi, vélja arvatud puit voi puidujddtmed, aitama kaasa sddstva
arengu protsessile ning olema eriti uuenduslikud.

24. Vallooni valitsus leidis 18. juuni 2009. aasta korralduses, et IBV ei vasta iihelegi kolmest
tingimusest, mis on sellise toetuse saamiseks noutavad.

25. Conseil d’Etat, kellele IBV esitas korralduse tiihistamiseks kaebuse, leidis, et IBV vastab kiill kahele
viimasele tingimusele. Kuna esimese tingimuse osas tekkis Conseil d’Etat’l kahtlus toetusmehhanismi
pohiseadusele vastavuse suhtes, otsustas ta esitada Cour constitutionnelle’ile jargmise kiisimuse:

»Kas 2001. aasta dekreedi [...] artikli 38 16ige 3 rikub pohiseaduse artikleid 10 ja 11, kuna selles on
kehtestatud erinev kohtlemine seadmetele, milles taaskasutatakse peamiselt biomassi, kuivord selles
sittes on vilistatud kahekordsete roheliste tunnistuste toetusmehhanismi kohaldamine koostootmise
seadmestikele, milles taaskasutatakse puidust voi puidujddtmetest saadavat biomassi, samas kui selle
mehhanismi kohaldamine on lubatud koostootmise seadmestikele, milles taaskasutatakse mis tahes
muud liiki jadtmetest saadavat biomassi?”

III. Eelotsuse kiisimused

26. Lihtuvalt kiisimusest, mille Conseil d’Etat talle esitas, esitab Cour constitutionnelle enne asja
sisulist lahendamist omakorda Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2004/8([...] artiklit 7 vajaduse korral koostoimes [...] direktiivi 2001/77]...]
artiklitega 2 ja 4 ning [...] direktiivi 2009/28]...] artikliga 22 tuleb vordsuse tildpohimotet, [ELL]
artiklit 6 ja [...] harta artikleid 20 ja 21 arvestades tolgendada nii, et:

a) see on kohaldatav iiksnes suure tohususega koostootmise seadmestikele direktiivi [2004/8]
III lisa tahenduses;

12 — Moniteur belge, 7.8.2008, 1k 41321.
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b) see nouab, lubab voi keelab seda, et niisugune toetusmeede nagu [...] 2001. aasta dekreedi
[...] artikli 38 loikes 3 sisalduv meede on ette ndhtud koigile koostootmise seadmestikele,
milles taaskasutatakse peamiselt biomassi ja mis vastavad selles artiklis kehtestatud
tingimustele, vilja arvatud koostootmise seadmestikud, milles taaskasutatakse peamiselt
puitu voi puidujadtmeid?

2. Kas vastus on erinev, kui koostootmisseadmestikus taaskasutatakse peamiselt ainult puitu voi
vastupidi ainult puidujadtmeid?”

IV. Analuis

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Cour constitutionnelle palub tdlgendada direktiivi 2004/8 artiklit 7 vajaduse korral koostoimes
direktiivi 2001/77 artiklitega 2 ja 4 ning direktiivi 2009/28 artikliga 22. Viimati nimetatud direktiiv
joustus aga 25. juunil 2009 ehk parast selle korralduse tegemise kuupéeva, milles Vallooni valitsus
leidis, et IBV ei vasta tingimustele, mis on noutavad selleks, et tema suhtes kohaldataks 2001. aasta
dekreedi artikli 38 16ikes 3 ette ndhtud toetusmehhanismi. Jarelikult ei tule seda arvesse votta Euroopa
Kohtule esitatud kiisimuste analiitisimisel.

28. Eelotsuse kiisimuste labivaatamisel analiiiisin ma koigepealt esimese kiisimuse punkti a, seejarel
teisena, niivord kui need on seotud, analiiiisin ma koos esimese kiisimuse punkti b ja teist kiisimust.

B. Eelotsuse kiisimused

1. Esimese kiisimuse punkt a

29. Esimese kiisimuse punktis a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas
direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb lahtuvalt vordsuse pohimottest tolgendada nii, et see on kohaldatav
iiksnes suure tohususega koostootmise seadmestikele direktiivi III lisa tahenduses. "

30. Nagu vididavad ka IBV ja komisjon, leian ma, et direktiivi 2004/8 artikkel 7 on kohaldatav koigile
koostootmise seadmestikele, mitte {iksnes suure tohususega koostootmise seadmestikele direktiivi
III lisa tdhenduses.

31. Liidu seadusandja kandis direktiivi artiklis 3 hoolt selle eest, et ta méadratles eraldi ,koostootmise” ja
»suure tohususega koostootmise”. Nii vois ta iihte voi teist moistet kasutada véga tépsel otstarbel voi
eesmargil.

32. Direktiivi 2004/8 artiklis 7, mis puudutab liikmesriikide rakendatavaid toetuskavasid, ei ole
sonaselgelt tdpsustatud, et niisugused kavad peavad olema ette ndhtud iiksnes suure tohususega
koostootmise seadmestike puhul.

13 — Meenutagem, et selle lisa tdhenduses suure tohususega koostootmine peab vastama jargmistele kriteeriumidele: nimelt koostootmisiiksuse
koostootmistoode peab kindlustama primaarenergia sddstu vdhemalt 10% vorreldes soojus- ja elektrienergia eraldi tootmise
kontrollvdartustega, ning kui viikesemahuliste ja mikrokoostootmisiiksuste kasutamisel saadakse primaarenergia sédstu, siis selle voib lugeda
suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmiseks.
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33. Selle direktiivi artikli 7 loikes 1 on sétestatud, et liikmesriigid peavad tagama, et toetus soojus- ja
elektrienergia koostootmisele'* — olemasolevatele ja uutele iiksustele — toimub kasuliku soojuse
noudluse” ja primaarenergia sddistmise'® alusel. Liidu seadusandja kasutab séna ,koostootmine”, ei
erista iiksusi, olgu need viikesemahulised voi mikrokoostootmisiiksused, ning ei anna iihtegi viidet
primaarenergia sddstmise mahu kohta.

34. Samuti ei anna minu arvates direktiivi 2004/8 artikli 7 16ige 2 selles osas mingit teavet.

35. Belgia valitsus leiab siiski, et arvestades direktiivi 2004/8 artikli 7 16iget 2, direktiivi pohjendust 24
ning suuniseid, on ilmne, et toetuskavasid kohaldatakse {iksnes suure tohususega koostootmise
seadmestikele.

36. Belgia valitsus jareldab nendest sitetest, et toetusmeetmete kooskéla EL toimimise lepingu riigiabi
reguleerivate sdtetega ning jarelikult selle direktiivi artikli 7 kohaldamisala on seotud sellega, kas
seadmestikud vastavad direktiivi 2004/8 III lisas ette ndhtud suure tohususega koostootmise
kriteeriumidele. Belgia valitsuse arvates ei kujuta see endast koostootmise seadmestike ning suure
tohususega koostootmise seadmestike erinevat kohtlemist, kuna see on ette ndhtud riigiabi
raamistavates pohimaotetes. "

37. Ma ei saa noustuda Belgia valitsuse jareldusega.

38. Vastab toele, et direktiivi 2004/8 artikli 7 loikes 2 tuuakse vilja konkurentsieeskirjad, mida
liilkmesriigid peavad jargima. Selle sitte kohaselt hindab komisjon toetusmehhanismide rakendusi,
mida kasutatakse liikmesriikides. Konealuse hindamise kdigus kontrollib komisjon eelkoige, kas nende
mehhanismide puhul on jargitud konkurentsieeskirju. Niisugune hindamine viiakse ldbi, ,[i]lma et see
piiraks [ELTL] artiklite [107] ja [108] kohaldamist”.

39. Uksnes juhul, kui toetuskava kujutab endast riigiabi, peab koostootmisiiksus vastama suure
tohususe kriteeriumile, selleks et see oleks siseturuga kokkusobiv suuniste punkti 112 ja punkti 70
alapunkti 11 alusel.

40. Siiski ei pruugi toetuskava kujutada endast EL toimimise lepingu tdhenduses riigiabi, millisel juhul
voib toetuskava puudutada igat koostootmisiiksust.

4]1. Seega ei saa ma ndustuda Belgia valitsuse jareldusega, mille kohaselt saavad need seadmestikud,
millele on kohaldatud toetuskava, olla iiksnes suure tohususega koostootmise seadmestikud
direktiivi 2004/8 III lisa tahenduses.

42. Lisaks toetab direktiivi 2004/8 artikli 7 16ige 3 minu analiiisi.

43. Nimetatud sdte koostoimes direktiivi artiklitega 6, 10 ja 11 puudutab komisjoni aruannet, milles
hinnatakse toetussiisteemide edu suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise
edendamiseks.

14 — Kohtujuristi kursiiv.

15 — Kasulik soojus tihendab soojust, mida toodetakse koostootmisprotsessis, et rahuldada majanduslikult pohjendatud noéudlust kiitmise voi
jahutuse jarele (direktiivi 2004/8 artikli 3 punkt b). Majanduslikult pohjendatud noéudlus tihendab noéudlust, mis ei tleta kiitmis- voi
jahutusvajadust ja mida voiks turutingimustes teisiti rahuldada energia sellise tootmisprotsessiga, mis ei ole koostootmine (direktiivi artikli 3
punkt c).

16 — Vt samuti direktiivi 2004/8 pohjendus 25, milles on mirgitud, et soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise riikliku toetuse kavad
peavad pohiliselt keskenduma soojus- ja elektrienergia koostootmisele, mille aluseks on majanduslikult pohjendatud noudlus soojuse ja
jahutuse jdrele.

17 — Belgia valitsuse seisukohtade punkt 67.
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44. Direktiivi artiklite 6 ja 10 kohaselt sdtestavad liikmesriigid riikliku potentsiaali analiiiisi suure
tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise rakendustele. Nad esitavad hinnangu suure
tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise osa suurendamise kohta. Komisjonile esitatud
analiitisi alusel peab viimane direktiivi artiklist 11 tulenevalt ,jalgima kogemusi, mis on saadud soojus-
ja elektrienergia koostootmise['*] erinevate toetusmehhanismide rakendamisel ja kooskasutamisel”.

45. Nende artiklite koos tolgendamisest ei tulene aga, et toetuskavasid voidakse kohaldada iiksnes
suure tohususega koostootmise seadmestikele. Direktiivi 2004/8 eesmidrk, mis on sitestatud selle
artiklis 1, on kill toésta energiakasutuse tohusust ja parandada energiavarustuse kindlust, luues
vorgustiku soojus- ja elektrienergia suure tohususega koostootmise edendamiseks ja arendamiseks,
kuid ma saan aru, et suur tdhusus on see, milleni direktiiviga tahetakse 16puks jouda, ning ma ei née,
miks ,madala tohususega” koostootmise seadmestikele vilistatakse toetuskava kohaldamine, kuna ka
need aitavad saavutada energiakasutuse tohususe eesmirki ning parandada energiavarustuse kindlust.

46. Eespool toodut arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et direktiivi 2004/8
artiklit 7 tuleb vordsuse pohimétet arvestades tolgendada nii, et see on kohaldatav koigile koostootmise
seadmestikele, mitte aga iiksnes suure tohususega koostootmise seadmestikele direktiivi III lisa
tdhenduses.

2. Esimese kiisimuse punkt b ja teine kiisimus

47. Esimese kiisimuse punktis b ja teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tegelikult
selgitada, kas direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb vordse kohtlemise pohimotet arvestades tolgendada nii,
et sellega on vastuolus selline toetusmeede, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistab
kahekordsete roheliste tunnistuste andmise koostootmise seadmestikele, milles taaskasutatakse puidust
ja/voi puidujddtmetest saadavat biomassi.

48. Teisisonu soovib ta teada saada, milline tegutsemisruum on liikmesriikidel koostootmise toetuskava
rakendamisel.

49. Direktiiv 2004/8 on vastu voetud keskkonda kisitlevasse jaotisesse kuuluva EU artikli 175 loike 1
alusel, et saavutada EU artiklis 174 nimetatud eesmaérgid, eelkoige keskkonna kvaliteedi sdilitamine.

50. Keskkonna valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormidega ei taotleta taielikku {ihtlustamist. "

51. Jagatud padevuse valdkonnas, nagu seda on keskkonnakaitse valdkond®, peab liidu seadusandja
kindlaks mddrama meetmed, mida ta peab taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalikuks, jargides
samas ELL artikliga 5 tagatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétet. '

52. Nii on direktiivi 2004/8 pohjenduses 32 ette ndhtud, et vastavalt subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotetele tuleb soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise raamistiku
tildised pohimotted energia siseturul sétestada iihenduse tasemel, aga nende detailne rakendamine on
jaetud liikmesriikidele ning see voimaldab igal liikmesriigil valida reziimi vastavalt oma olukorrale.
Pohjenduses on lisatud, et direktiiv piirdub nimetatud eesmairkide saavutamiseks noutava
miinimumiga ega lahe nende saavutamiseks vajalikust kaugemale.

18 — Kohtujuristi kursiiv.

19 — 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt (EKL 2000, lk I-4785, punkt 46) ning 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-6/03: Deponiezweckverband Eiterkopfe (EKL 2005, 1k I-2753, punkt 27).

20 — ELTL artikli 4 15ige 2.
21 — Vt selle kohta 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-505/09 P: komisjon vs. Eesti (punkt 81).
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53. Peale selle ilmneb direktiivi artikli 7 sonastusest, et see ei sisalda mingeid tépsustusi selle kohta,
millist liiki peab olema koostootmise toetuskava, mida liikmesriike julgustatakse vastu votma. Selles
sattes on ainult mainitud, et liilkmesriigid peavad tagama, et toetus koostootmisele — olemasolevatele
ja uutele iiksustele — toimub kasuliku soojuse noudluse ja primaarenergia sddstmise alusel, ning et
mehhanismid ei tohi konkurentsi kahjustada ja peavad vastama ELTL artiklis 11 ja artikli 191 loikes 1
madratletud keskkonnakaitse eesmarkidele.

54. Ainult direktiivi 2004/8 pohjenduses 26 on mainitud, millises vormis voib toetuskava olla, viidates,
et liikkmesriigid peavad kasutama riigi tasemel erinevaid koostootmise toetusmehhanisme, sealhulgas®
ka investeeringuabi, maksuvabastust voi -vdhendust, rohelisi tunnistusi ja otseseid hinnatoetuskavu.
Sellest ilmneb, et erinevate toetusmehhanismide loetelu ei ole ammendav ja jatab liikmesriikidele muid
toetusmehhanismide voimalusi.

55. Seega on liikmesriikidel koostootmise toetuskava vormi kindlaksméédramisel ulatuslik
kaalutlusruum.

56. Lisaks ei viita miski direktiivi 2004/8 artiklis 7 ega ka mujal direktiivi tekstis sellele, et liikmesriigid
ei voi koostootmise toetamisel eelistada iihte liiki kiitust teisele. Sellega seoses on direktiivi
pohjenduses 31 margitud, et koostootmise iildine tohusus ja jatkusuutlikkus soltub paljudest
teguritest, naiteks kiituseliikidest.

57. Kasutatav kiituseliik voib soltuda iga territooriumi eripdrast ja selle kattesaadavusest sellel
territooriumil. Liidu seadusandja on seda asjaolu ka arvesse votnud, kuivord direktiivi 2004/8 artiklis 1
on maérgitud, et direktiivi eesmérk tuleb saavutada, vittes arvesse riigi spetsiifilist olukorda, eriti kliima-
ja majandustingimusi.”

58. Samamoodi rohutas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma arvamuses® vajadust votta arvesse
eripdra ja jargida subsidiaarsuse pohimotet valdkonnas, kus riigi kliima- ja majandustingimused on
maddrava tdahtsusega.

59. Vallooni valitsus otsustas seega talle jaetud ulatusliku kaalutlusruumi raames direktiivi 2004/8
osalise lilevotmise teel rakendada roheliste tunnistuste siisteemi ja vois tdiendava toetuse andmisel
odiguspdraselt eelistada seadmeid, milles taaskasutatakse biomassi, seadmetele, milles taaskasutatakse
muud liiki kiitust.

60. Eespool toodust ndhtub, et direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb minu hinnangul télgendada nii, et
sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus selline piirkondlik toetuskava, nagu on kone all pohikohtuasjas.

61. Direktiivi 2004/8 rakendamisel on liikmesriigid siiski vastavalt harta artikli 51 loikele 1 kohustatud
jargima vordse kohtlemise pohimotet, mis on sitestatud harta artiklis 20.%

62. Kéesolevas kohtuasjas vaidlustab IBV just selle pohimotte alusel enda vilistamise kahekordsete
roheliste tunnistuste saajate hulgast, viites, et teda on kahjustatud vorreldes teiste koostootmise
seadmestikega, milles taaskasutatakse muud biomassi kui puidust ja/voi puidujddtmetest saadavat
biomassi.

63. Niiid tuleb seega analiitisida, kas Vallooni piirkond jargis 2001. aasta dekreedi artikli 38 loike 3
vastuvotmisel vordse kohtlemise pohimotet.

22 — Kohtujuristi kursiiv.
23 — Kohtujuristi kursiiv.

24 — Arvamus dokumendi kohta ,Ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi kohta elektri-ja soojusenergia koostootmise edendamiseks
thisturu soojusenergiavajaduse alusel” (ELT 2003, C 95, lk 12).

25 — 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-401/11: Soukupové (punkt 28).
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64. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks vordvadrsena, vélja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud.?

65. Kédesolevas kohtuasjas tuleb seega kindlaks teha, kas sellised puidusektori ettevotjad nagu IBV on
sarnases olukorras teiste sektorite ettevotjatega, kellele 2001. aasta dekreedi artikli 38 1dike 3 alusel
antakse kahekordne roheline tunnistus.

66. Selles kiisimuses ei ole ma ndus Poola valitsuse” ja komisjoniga®, kes leiavad, et biomassi erinevad
kategooriad ei ole sarnases olukorras ja et puidust saadaval biomassil on spetsiifilised omadused, mis
puudutavad eelkoige selle kittesaadavust ja kasumlikkust.

67. Ma olen seisukohal, nagu selgub ka allpool,” et kittesaadavuse ja kasumlikkuse kriteeriumid on
tegurid, mida tegelikult tuleb arvesse votta sarnaste olukordade erineva késitlemise pohjendatuse
analiiisimisel.

68. Pohikohtuasjas kisitletavate olukordade sarnasuse kindlakstegemise osas olen ma seisukohal, et
puidusektori ja muude sektorite vordlust tuleb uurida ja hinnata ldhtuvalt asjaomaste 6igusnormide
esemest ja nendega taotletavast eesmirgist.*

69. Vallooni ametivoimud kehtestasid vastavalt direktiivi 2004/8 sitetele roheliste tunnistuste stisteemi.
Selle eesmirk on julgustada taastuvatest energiaallikatest elektri tootmise ja/voi kvaliteetse
koostootmise arendamist. Direktiivi alusel liikmesriikide voetud meetmed aitavad kaasa
keskkonnakaitsele ja eelkdige Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni
Kyoto protokolli*" eesmirkide jargimisele, mis on {iks Euroopa Liidu prioriteetsetest eesmérkidest.

70. Liidu ,kliima- ja energiapaketiga” kehtestati liikmesriikidele 2020. aastaks saavutamisele kuuluv nn
3 x 20 eesmirk, mis tdhendab suurendada energiasadastu 20%, vihendada kasvuhoonegaaside heidet
20% ning suurendada taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osa 20%-ni. Direktiiv 2004/8 on
iks selle eesmérgi konkretiseerimise vahenditest.

71. Direktiiviga on seega koostootmine muudetud iihenduse prioriteediks, kuna koostootmine aitab
kaasa energiaga varustamise kindlusele ja mitmekesistamisele, keskkonnakaitsele, eelkoige
kasvuhoonegaaside heite vihendamisele ning séddstvale arengule.

72. Biomass on direktiivi 2001/77% artiklis 2 méaratletud kui pollumajanduslikust tootmisest (kaasa
arvatud taimsed ja loomsed ained), metsandusest ja sellega seotud tootmisest périt toodete, jadtmete ja
jaakide bioloogiliselt lagunev fraktsioon ning todstus- ja olmejadtmete bioloogiliselt lagunev fraktsioon.

73. Selle abil voideldakse kasvuhoonegaaside heite vastu ja see aitab kaasa energiatdhususe
suurenemisele ning seda peetakse koige otstarbekamaks ja kiiremaks vahendiks energiaga varustamise
kindluse parandamiseks. Sellest tulenevalt vastab biomass samamoodi direktiivi 2004/8 vastavatele
eesmarkidele.

26 — Ibidem, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.
27 — Poola valitsuse seisukohtade punkt 37.

28 — Komisjoni seisukohtade punkt 50.

29 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 81.

30 — Vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique ja Lorraine jt (EKL 2008, lk I-9895, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

31 — Protokoll joustus 16. veebruaril 2005.
32 — Direktiivi 2004/8 artiklis 3 on ette nihtud, et lisaks kohaldatakse direktiivide 2003/54 ja 2001/77 vastavaid maisteid.
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74. Olenemata sellest, kas biomass on périt pollumajanduslikust tootmisest, metsandusest voi sellega
seotud tootmisest, on see taastuvenergia allikas ning kujutab endast elektrienergia tootmise iihte
sektorit. Biomassi ressursid on viga erisugused. Koosnegu biomass puiduhakkest, laastudest voi
saepurust, olmejddtmetest, reoveesetetest, taimedest, toiduainetetoostuse jadtmetest voi vetikatest, jadb
see igal juhul siiski orgaaniliseks aineks, mida saab kasutada kiitusena energia tootmiseks.

75. Seetdttu olen ma seisukohal, et direktiivi 2004/8 eset ja direktiiviga taotletavat eesmairki silmas
pidades on puitu ja/véi puidujadtmeid taaskasutavad seadmestikud ning muid biomassi allikaid
taaskasutavad seadmestikud sarnases olukorras.

76. Niiiid on vaja analiiiisida, kas nende kahe kategooria erinev kohtlemine Vallooni valitsuse poolt on
pohjendatud.

77. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et erinev kohtlemine on pdhjendatud, kui see rajaneb
objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil, see tdhendab kui see on kooskolas asjassepuutuvate
oigusnormide diguspdrase eesmirgiga ning kui selline erinevus on proportsionaalne eesmirgiga, mille
saavutamist asjaomase kohtlemisega taotletakse.*

78. Tuleb eelkoige kaaluda, kas pohikohtuasjas on puidust ja/vdi puidujadtmetest saadavat biomassi
kasutavate seadmestike viljajaitmine Vallooni valitsuse esile toodud iithe voi mitme oigusparase
eesmdrgi saavutamiseks sobiv ning kas see ei ldhe sellise eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.
Siseriiklikud o6igusnormid on konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need
vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmérk iihtselt ja siistemaatiliselt.

79. Ma eristan erineva kohtlemise pohjendamist olenevalt sellest, kas seadmes taaskasutatakse puidust
saadavat biomassi voi puidujadtmetest saadavat biomassi, kuna minu hinnangul ei ole asjakohaseid
keskkonnanoudeid arvestades kaalul samad hiived.

80. Kéesolevas kohtuasjas on Vallooni valitsus esitanud mitu argumenti, et pohjendada puitu ja/voi
puidujadtmeid taaskasutavate seadmestike véljajatmist 2001. aasta dekreedi artikli 38 loikes 3 ette
nidhtud kahekordsete roheliste tunnistuste mehhanismist. IBV on koigile neile argumentidele vastu
vaielnud.

81. Vallooni valitsus toob nimelt esile vajaduse siilitada puiduressursse ja jiatta need puidutoostusele,
kus neid kasutatakse toorainena.** Selle argumendi pohjendamiseks tugineb ta uurimustele, mille
kohaselt Vallooni piirkonnas valitseb puidutootluse sektoris laialdane tooraine poud, mistottu tuleb
puitu importida. Vallooni valitsus vdidab, et kahekordse rohelise tunnistuse andmine puidust energia
tootmise sektorile voiks kaasa tuua tooraine hinna suure tousu.

82. Vallooni valitsuse argument on minu hinnangul diguspérane, kuna selle eesmérk on siilitada metsi
ja puitu kui toorainet. Seega ndib tema argument olevat pohjendatud ildise huviga tagada
keskkonnakaitse korge tase,” mis on ELTL artiklis 191 ja harta artiklis 37% sitestatud kui liidu
eesmark.*’

33 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.

34 — 2001. aasta dekreedi ettevalmistavates materjalides pohjendati seda, et kahekordseid rohelisi tunnistusi antakse ainult muule biomassile kui
puit, vajadusega hoida dra niisuguse meetme ebasoovitavaid tagajéirgi puidutoostusele, millega juba niigi konkureerib ,puiduenergia” sektor
(eelotsusetaotluse punkt 10).

35 — Vt 9. madrtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08: ERG jt (EKL 2010, lk I-2007, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika).

36 — Harta artiklis 37 on sitestatud, et ,[k]orgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu
poliitikasse ning tagada sédstva arengu pohimoétte kohaselt”.

37 — Vtsamuti ELTL artikkel 11.
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83. Siseriikliku kohtu iilesanne on talle teadaolevate andmete pohjal kontrollida, kas konealune meede
on puiduressursside siilitamise ja puidutoostuse kaitsmise eesmargi saavutamiseks sobiv.

84. Kui lahtuda eeldusest, et konealune meede saavutab selle eesmairgi, siis tuleb kontrollida meetme
proportsionaalsust.

85. Minu hinnangul on meede proportsionaalne, kuna seadmestikud, milles taaskasutatakse puidust
saadavat biomassi, ei ole toetuskavast tdielikult vilja jaetud, kuivord neile antakse 2001. aasta dekreedi
artikli 38 loike 2 kohaselt siiski rohelisi ,lihttunnistusi”.

86. Eespool toodust ldhtudes tuleb direktiivi 2004/8 artiklit 7 vordse kohtlemise pohimotet arvestades
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune piirkondlik toetusmeede, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mis vilistab kahekordsete roheliste tunnistuste andmise seadmestikele, milles
taaskasutatakse puidust saadavat biomassi, tingimusel et siseriiklik kohus kontrollib talle teadaolevate
andmete pohjal, kas see meede on puiduressursside sdilitamise ja puidutoostuse kaitsmise eesmérgi
saavutamiseks sobiv.

87. Niiid tuleb analiiiisida, kas konealune meede on pohjendatud seadmestike puhul, milles
taaskasutatakse puidujadtmetest saadavat biomassi, nagu seda teeb IBV.

88. Kui konealune meede on pohjendatud seadmestike puhul, milles taaskasutatakse puidust saadavat
biomassi, vajadusega siilitada puidutoostus, ei ole see pohjendus minu arvates seevastu Oiguspdrane,
arvestades keskkonnakaitse eesmirke, seadmestike puhul, milles taaskasutatakse puidujadtmetest
saadavat biomassi.

89. Sarnaselt IBV-ga® leian ma, et toenioliselt ei kasuta puidutéostus puidujaétmeid.

90. Direktiivi 2008/98/EU* artikli 3 punktis 1 on jiitmed miiratletud kui ,mis tahes ained voi
esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb &ra visata voi on kohustatud &ra viskama”. Puidujadtmed
kujutavad endast juba kasutatud puidu jddki. See jadak jaab iile materjalist ja seda ei saa millekski muuks
kasutada.

91. Nagu margib odigesti Poola valitsus, ei mojutanud puidujddtmete taaskasutamine otseselt metsade
kaitset ega puidutéostuse konkurentsivoimet.*

92. Kuigi aastaid oli keskkonnapoliitika prioriteediks jadtmete tootlemine, korvaldamine, jadtmekaitluse
arendamine ja jadtmetekke viltimine, on niiid Euroopa ja siseriiklike ametivoimude pohieesmargiks
muutunud jadtmete taaskasutamine. Selles kontekstis ndib, et niisuguste protsesside areng nagu
koostootmine, mis taaskasutab puidujadtmetest saadavat biomassi, vastab keskkonnavajadustele.

93. Komisjon julgustas oma 7. detsembri 2005. aasta teatises biomassi tegevuskava kohta*' liikmesriike
rakendama koiki kulutasuvaid viise biomassist elektrienergia tootmiseks. Komisjon margib, et kuna
liilkmesriigid on votnud endale kohustuse saavutada taastuvenergia suhtes seatud eesmirgid, tundub
enamikul juhtudel nende saavutamine olevat voimatu, kui biomassi senisest rohkem ei kasutata.*

38 — IBV seisukohtade punkt 54.

39 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jiitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid (ELT L 312, lk 3).

40 — Poola valitsuse seisukohtade punkt 40.
41 — KOM(2005) 628 (1oplik).
42 — Ibidem, 1k 9.
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Tapsemalt koostootmise seadmestiku osas julgustab komisjon konealuseid riike rakendama koiki
kulutasuvaid viise biomassist elektrienergia tootmiseks.*” Lisaks leiab komisjon jditmete osas, et
jadtmed on alakasutatud energiaressurss. Komisjon julgustab selles osas investeerima
energiatdhusatesse tehnikatesse jadtmete kasutamiseks kiitusena. ™

94. Seega ei ndi puidujddtmetest energia saamise voimaluse eelistamata jatmine olevat kooskolas
Euroopa Liidu jérgitava keskkonnapoliitika eesmérkidega, vaid ldheb ilmselt isegi nende eesmirkidega
vastuollu.

95. Vallooni valitsus mirgib, et konealune meede kuulub téielikult direktiivi 2008/98 artiklis 4 viidatud
jadatmekaitlusviiside hierarhiasse, kuna selle sdtte kohaselt tuleb ringlussevottu eelistada
energiakasutusele. See argument on minu arvates vaieldav, arvestades eespool toodut ning kuna
nimetatud artikli 16ikes 2 on sdtestatud, et ,[l]oikes 1 osutatud jadtmehierarhia kohaldamisel votavad
liilkmesriigid meetmeid, et julgustada selliste valikuvoimaluste kasutamist, millel on parim ildine
keskkonnaalane tulemus. See vdib nduda teatavate jddatmevoogude kiitlemise korvalekaldumist
jaatmehierarhiast juhul, kui see on odigustatud olelusringil pohineva lahenemisega konealuste jadtmete
tekitamise ja kiitlemise tildmdjule”. Direktiivi 2008/98 pohjenduses 8 on isegi margitud, et ,tuleks [...]
edendada jadtmete taaskasutamist”.

96. See on seda enam podhjendatud, kui puidujddtmete taaskasutamine toimub kohapeal, nagu see on
kéesolevas kohtuasjas, kuna IBV taaskasutab puidujadke, mis périnevad tema pohitegevusalaks olevast
saekaatri teenuste osutamisest otse tema asukohas. Nii vilditakse vedu ja seega saaste negatiivset
moju. Puidujddtmete taaskasutamine aitab seega saavutada ELTL artiklis 11 ja artikli 191 loikes 1
kindlaksmadratud keskkonnakaitse eesmérke ning jérgida harta artiklit 37.

97. Nagu rohutab ka Poola valitsus, soovitab komisjon 15. juuni 2006. aasta teatises Euroopa Liidu
metsanduse tegevuskava kohta® kasutada muud puitu kui tiiesti kasutuskolblikku puitu ning aitab
kaasa madala vaartusega puidu, viikesemoodulise puidu ja puidujadkide energiatootmises kasutamise
kogemuste uurimisele ja levitamisele.*

98. Samuti néustun ma Poola valitsuse arvamusega, mille kohaselt tuleb teha joupingutusi, selleks et
kasutada metsaraie korvalsaadusi* ning rakendada seda kasutamata voimalust energiatootmisel **.

99. Puidujadtmed kujutavad endast kasutamata potentsiaali, mida tuleb hallata koige tohusamalt ja
koige keskkonnasobralikumalt. Puidujadtmed voimaldavad ithendada selle poliitika kaks telge, nimelt
esiteks alaliselt parandada jadatmekditlust ning teiseks toota taastuvenergiat.

100. Eespool toodust tuleneb, et Vallooni valitsus ei ole objektiivselt pohjendanud puidujadtmetest
saadavat biomassi taaskasutavate seadmestike véljajatmist 2001. aasta dekreedi artikli 38 loikes 3 ette
ndhtud kahekordsete roheliste tunnistuste mehhanismist.

101. Seega tuleb direktiivi 2004/8 artiklit 7 vordse kohtlemise pohimdtet arvestades tolgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugune piirkondlik toetusmeede, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistab
kahekordsete roheliste tunnistuste andmise seadmetele, milles taaskasutatakse puidujadtmetest saadavat
biomassi.

43 — Ibidem, 1k 10.

44 — Ibidem, 1k 14.

45 — KOM(2006) 302 (1oplik).

46 — Ibidem, 1k 5.

47 — Nagu puiduhake, mis saadakse niisuguste viikeste puidutiikkide peenestamisel, mida puidutoostuses ei kasutata.

48 — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Puit — energiaallikas laienevas Euroopa Liidus” (ELT 2006, C 110, 1k 60).
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102. Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvestades olen arvamusel, et direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb
vordse kohtlemise pohimotet arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune piirkondlik
toetusmeede, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistab kahekordsete roheliste tunnistuste andmise
seadmestikele, milles taaskasutatakse puidust saadavat biomassi, tingimusel et siseriiklik kohus
kontrollib talle teadaolevate andmete pohjal, kas see meede on puiduressursside siilitamise ja
puidutoostuse kaitsmise eesmdrgi saavutamiseks sobiv. Seevastu on niisugune meede selle sittega
vastuolus juhul, kui tegemist on seadmestikega, milles taaskasutatakse puidujddtmetest saadavat
biomassi.

V. Ettepanek

103. Eespool toodut silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour constitutionnelle’ile
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiivi 2004/8/EU soojus- ja elektrienergia
koostootmise stimuleerimiseks siseturu kasuliku soojuse néudluse alusel (millega muudetakse direktiivi
92/42/EMU) artiklit 7 tuleb vordse kohtlemise pohimotet arvestades tolgendada nii, et:

— see on kohaldatav koigile koostootmise seadmestikele, mitte ainult suure tohususega koostootmise
seadmestikele direktiivi 2004/8 III lisa tdhenduses;

— sellega ei ole vastuolus niisugune piirkondlik toetusmeede, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis
vilistab kahekordsete roheliste tunnistuste andmise seadmestikele, milles taaskasutatakse puidust
saadavat biomassi, tingimusel et siseriiklik kohus kontrollib talle teadaolevate andmete poéhjal, kas
see meede on puiduressursside sdilitamise ja puidutdostuse kaitsmise eesmirgi saavutamiseks
sobiv. Seevastu on niisugune meede selle sittega vastuolus juhul, kui tegemist on seadmestikega,
milles taaskasutatakse puidujdatmetest saadavat biomassi.
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