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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 12. juunil 2013"

Kohtuasi C-181/12

Yvon Welte
versus
Finanzamt Velbert

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa))

Kapitali vaba liikkumine — EU artiklid 56, 57 ja 58 — Pirandimaks — Sveitsis elavad pirandaja ja
périja — Otseinvesteeringud — Investeeringud kinnisvarasse — Standstill-tingimus — Oigustused

I. Sissejuhatus

1. Kas [EU] artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi siseriiklikud
digusnormid péarandimaksu sissendudmise kohta, mis ndevad selles riigis asuva, mitteresidendist
isikule kuuluva kinnisasja omandamise korral parimise teel mitteresidendist omandaja poolt ette iiksnes
2000 euro suuruse maksuvaba summa, samas kui juhul, kui parandaja v6i omandaja elukoht oli parandi
avanemise ajal asjaomases liikmesriigis, arvatakse omandamise korral périmise teel maha maksuvaba
summa 500 000 eurot?

2. Niisugune on kiisimus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf vaidluse raames, mille pooled on
Sveitsi kodanik ja resident Y. Welte ja Finanzamt Velbert (edaspidi ,Finanzamt”) ning mis puudutab
Sveitsis 2009. aastal surnud F.I. Welte-Schenkeli parandit, kusjuures viimane oli siindinud Saksamaal,
kuid temast oli saanud Sveitsi kodanik ja resident tema abielu tottu Y. Weltega.

3. Konkreetselt piris Y. Welte oma naise ainsa pirijana temalt kinnisasja Diisseldorfis,” mille
vadrtuseks pdrandaja surmapédeval madrati 329 200 eurot. Pédrandajale kuulusid ka arvelduskontod
kahes Saksamaa pangas, millel hoiti kokku 33 689,72 eurot. Lisaks kuulusid talle arvelduskontod kahes
Sveitsi pangas, millel hoiti kokku {imberarvutatult 169 508,04 eurot.

4. Y. Welte ei pidanud Sveitsis parandimaksu tasuma.

5. Finanzamt maédras 31. oktoobri 2011. aasta teatega Y. Welte tasumisele kuuluva péarandimaksu
summaks 41450 eurot. See summa arvutati, arvates maksustatavast vadrtusest - mis méérati kindlaks
ainuiiksi Diisseldorfis asuva kinnisasja vaartuse pohjal, millest arvati maha parimisega seotud kulud
(10300 eurot) — maha maksuvaba summa, milleks oli 2000 eurot.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Tuleb mirkida, et kohtuistungil Euroopa Kohtus juhtisid pohikohtuasja pooled tdhelepanu, et maatiikile oli ehitatud F.I. Welte-Schenkeli
vanemate elumaja, mille F. 1. Welte-Schenkel oli ise parinud moéned kuud enne oma surma.
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6. Esiteks tuleb mairkida, et vastavalt pdrandi- ja kinkemaksu seadusele (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, edaspidi ,ErbStG”)* tuleb pirandimaksu olukordades, kus ei pirandaja ega
parija ei ole Saksamaal residendid, tasuda paritud varalt, mis kuulub péarandaja ,siseriikliku vara” hulka
maksualase hindamise seaduse (Bewertungsgesetz)* § 121 tihenduses, milleks on Saksamaal asuvad
kinnisasjad, v.a panganouded.’ Teiseks tuleb juhtida tihelepanu, et ErbStG § 16 alusel arvatakse
abikaasale vara tilemineku korral maksustatavast vdartusest maha maksuvaba summa 500 000 eurot,
vdlja arvatud juhul, kui pérandaja ja vara omandaja on - nagu pohikohtuasjas — molemad
mitteresidendid, millisel juhul on maksuvaba summa selle paragrahvi loike 2 kohaselt 2000 eurot.
Niisugune erinevus on seletatav sellega, et juhtudel, mil kas pdrandaja voi périja on Saksamaa resident,
kohaldatakse maksukohustust ErbStG § 2 loike 1 kohaselt kogu pérandi suhtes.

7. Finanzamt jattis 23. jaanuari 2012. aasta otsusega rahuldamata vaide, mille Y. Welte oli esitanud ja
milles ta oli taotlenud, et tema suhtes kohaldataks 500 000 euro suurust maksuvaba summat.

8. Y. Welte esitas selle otsuse peale Finanzgericht Diisseldorfile kaebuse, viites, et residentidest ja
mitteresidentidest pdrandimaksu tasuma pidavate isikute ebavordse kohtlemisega rikutakse
EU asutamislepinguga tagatud kapitali vaba liikumist.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kaheldav, kas ErbStG § 16 ldige 2 on kooskélas EU
artikli 56 loikega 1 ja artikliga 58. ErbStG § 16 loike 2 jéargi arvatakse Y. Welte kui piiratud
maksukohustusega isiku puhul parandist maha ainult 2000 euro suurune maksuvaba summa. Kui aga
parandaja voi Y. Welte oleks elanud surma hetkel Saksamaal, oleks viimase suhtes kohaldatud
500 000 euro suurust maksuvaba summat ning seega ei oleks ta pidanud iildse parandimaksu tasuma.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kohtuotsuses Mattner® otsustas Euroopa Kohus, et EU
artiklitega 56 ja 58 on vastuolus ErbStG § 16 ldige 2, mis ndeb kinkemaksu arvutamisel ette, et selles
liilkmesriigis asuva kinnisasja kinkimise korral arvatakse maksustatavast summast maha viiksem
summa, kui kinkija ja kingisaaja elasid kinke tegemise pédeval teises liikmesriigis, vorreldes
mahaarvamisega, mis oleks tehtud siis, kui vihemalt tiks tehingu pooltest oleks elanud samal péeval
esimeses liikmesriigis.

11. See kohus mirgib siiski, et kédesolev vaidlus erineb kohtuasjast, milles tehti eespool viidatud
kohtuotsus Mattner, kahe aspekti poolest. Esiteks ei elanud péarandaja ja Y. Welte surmapédeval mitte
liikmesriigis, vaid kolmandas riigis. Teiseks koosnes Y. Welte saadud parand mitte iiksnes péarandaja
kinnisasjast, vaid ka vahenditest Saksamaa ja Sveitsi pankades. Niisiis voib see, kui Y. Welte suhtes ei
kohaldata mahaarvamist tdies ulatuses, see tihendab 500 000 euro suurust maksuvaba summat, olla
pohjendatud, sest maksustati iiksnes itht osa Saksamaal asuvast parandvarast.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas need argumendid saavad digustada residentide
ja mitteresidentide niisugust erinevat kohtlemist, millega on tegemist pdhikohtuasjas, ning ta viitab
selles osas kohtuotsusele A’ ja eespool viidatud kohtuasjale Mattner. Eelkoige leiab ta, et see, kui
Y. Welte suhtes kohaldatakse ainult 2000 euro suurust maksuvaba summat, iiletab residentide vordse
kohtlemise huvides vajaliku. Kéesoleval juhul on Diisseldorfis asuva kinnisasja - mida ainukesena
maksustati - vadrtus 329200 eurot, mis moodustab umbes 62% kogu pdrandist vadrtusega
532397 eurot. Asjaolu, et umbes 38% pérandist ei maksustatud, ei Oigusta seega eriti seda, et
maksuvaba summa on 500 000 euro asemel 2000 eurot.

3 — 27. veebruaril 1997 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1997 1, 1k 378), muudetud 24. detsembri 2008. aasta seaduse parandimaksu ja maksualase
hindamise reformi kohta (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts, BGBI. 2008 I, p. 3018) paragrahviga 1.

4 — Redaktsioonis, mis tulenes 20. detsembri 2006. aasta maksuseadusest (Jahressteuergesetz, BGBI. 2006 I, 1k 2049), muudetud 24. detsembri
2008. aasta seaduse parandimaksu ja maksualase hindamise reformi kohta paragrahviga 2.

5 — Ka panganduete pirandimaksuga maksustamine niib kuuluvat Saksamaa Liitvabariigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel 30. novembril 1978
solmitud parandimaksu alal topeltmaksustamise véltimise lepingu (BGBI, 1980 II, 1k 594) artikli 8 kohaselt parandaja elukohariigi padevusse.

6 — 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-510/08 (EKL 2010, lk I-3553, punkt 56).
7 — 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-101/05: A (EKL 2007, 1k I-11531, punktid 27 ja 31).
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13. Selles olukorras peataski eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse ja esitas kéesoleva ettepaneku
punktis 1 toodud eelotsuse kiisimuse. Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule kaebaja
pohikohtuasjas, Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon. Nende poolte ja Belgia valitsuse suulised
seisukohad kuulati dra ka 13. mértsi 2013. aasta kohtuistungil.

II. Analivias

A. Eelotsuse kiisimuse ese

14. Y. Welte tegi oma seisukohtades ettepaneku votta vastuses eelotsuse kiisimusele arvesse lepingut,
mille on sélminud Euroopa Uhendus ja selle liikmesriigid iihelt poolt ja Sveitsi Konféderatsioon teiselt
poolt isikute vaba liikumise kohta ning mis allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999 ja joustus
1. juunil 2002° (edaspidi ,isikute vaba liikumise leping”).

15. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdesti esitanud Euroopa Kohtule kiisimust selle
lepingu tolgendamise kohta, votab viimane siiski selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilik vastus, arvestades pohikohtuasja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid ning seisukohti, mille
asjaomased pooled on talle esitanud, arvesse liidu 6igusnorme, millele see kohus ei ole oma eelotsuse
kitisimuses viidanud.’

16. Minu meelest ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kiisimust liidu ja selle
liilkmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vahel solmitud isikute vaba liikumise lepingu kohta siiski
oigustatult, sest Y. Welte olukord ei kuulu selle lepingu kohaldamisalasse.

17. Selles osas tuleb meenutada, et isikute vaba liikumise lepingu eesmirk on selle artikli 1
punktide a-d kohaselt anda lepinguosaliste riikide kodanikele 6igus siseneda lepinguosaliste riikide
territooriumidele, seal elada, palgatdotajana voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseda ning jadda
lepinguosaliste riikide territooriumile, holbustada teenuste osutamist nende lepinguosaliste
territooriumil, anda majandustegevusega mitte tegutsevatele isikutele digus siseneda vastuvotvasse riiki
ja seal elada ning anda samad elu-, toolevotmis- ja tootingimused nagu lepinguosaliste riikide
kodanikel.

18. On aga teada, et Sveitsis elav Y. Welte ei soovi ei to6tada liidu liilkmesriigi territooriumil ega asuda
sinna elama iikskoik missuguses staatuses ega tarbida teenuseid isikute vaba liilkumise lepingu artikli 1
punktide a-c tdhenduses, vaid ta soovib, et pérandile, mille jéttis talle tema naine, laiendataks
maksusoodustusi, mida kohaldatakse Saksamaal, kui parandaja voi pdrija elavad surma hetkel selles
liilkmesriigis.

19. Mis puudutab juurdepidsu samadele elutingimustele nagu lepinguosalise riigi kodanikel, mis on
ndhtud ette selle lepingu artikli 1 punktis d, siis mina arvan, et pohikohtuasja esemega voib olla
seotud ainult selle lepingu I lisa artikkel 25 ,Kinnisvara ost”, kuigi Y. Welte ei ole oma seisukohtades
tapsustanud selle lepingu sitteid, mida ta eelotsuse kiisimusele vastamisel asjakohaseks peab.

20. Isikuna, kellel on o6igus osta kinnisasja vordsetel alustel vastuvotva riigi kodanikega, on selles
artiklis siiski silmas peetud lepinguosalise riigi kodanikust fiiiisilist isikut, ,kellel on o6igus elada”
vastuvotva riigi territooriumil vdi kes on ,piirialatdotaja”’, see tihendab, kes tegeleb

majandustegevusega selle riigi territooriumil, kuigi ei ela seal. Mitte miski kédesolevas kohtuasjas ei

8 — EUT 2002, L 114, Ik 6.

9 — Vt selle kohta eelkodige 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-513/03: van Hilten-van der Heijden (EKL 2006, lk I-1957, punktid 25
ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika) ja 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-70/09: Hengartner ja Gasser (EKL 2010, lk I-7233,
punktid 27 ja 28).

10 — Vt selle kohta 11. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-541/08: Fokus Invest (EKL 2010, 1k I-1025, punktid 35 ja 36).
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tundu viitavat sellele, et Y. Welte vastab iihele nendest tingimustest. Lisaks on lepinguosaliste riikide
kodanike osas, kellel on oigus elada vastuvotvas riigis, kuid kelle peamine elukoht ei ole seal, ning
piirialatootajate osas isikute vaba liilkumise lepingu I lisa artiklis 25 tdpsustatud, et leping ,ei mojuta
eeskirju, mis vastuvotjariigis reguleerivad konealuste isikute kapitalimahutusi,” — pohimoéte, mida peab
ammugi kohaldama — tingimusel, et jirgitakse EU asutamislepingut — olukordades, mis ei kuulu selle
lepingu kohaldamisalasse.

21. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku isikute vaba liikumise lepingut eelotsuse kiisimusele
vastamisel mitte arvesse votta.

22. Mulle niib seevastu, et kuna Y. Welte elukoht on Sveitsis, seega kolmandas riigis, ja arvestades
Euroopa Kohtu kapitali vaba liikumist kasitlevat kohtupraktikat, tuleb selle vastuse puhul arvesse votta
kaalutlusi, milles tolgendatakse EU artikli 57 16iget 1, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
sonaselgelt viidanud, kuid mille kohta asjaomased pooled siiski seisukohti esitasid.

23. Nagu teada, lubab EU artikli 57 16ige 1 selles loetletud teatavatel tingimustel ning vaatamata sellele,
et EU artikli 56 1dike 1 kohaselt on liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel kapitali liilkumise
piiramine keelatud, sdilitada piirangud, mis kehtisid siseriikliku diguse kohaselt 31. detsembril 1993,
kui asjaomased kapitali liilkumised on seotud ,otseinvesteeringutega — kaasa arvatud investeeringud
kinnisvarasse =~ —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega vOi védrtpaberite lubamisega
kapitaliturgudele”.

24. Piirililest périmist kui ,isiklikku laadi” kapitali liikkumisi direktiivile 88/361/EMU" lisatud
nomenklatuuri tdhenduses — mis on kohtupraktika kohaselt siilitanud oma niitliku vaartuse, sest
aluslepingus ei ole ,kapitali liilkumisi” kuidagi mairatletud' - ei arvata tdesti EU artikli 57 loikes 1
loetletud kategooriate hulka ning liikmesriikidel ei ole lubatud laiendada selle digusnormi esemelist
kohaldamisala muudele tehingutele peale selles nimetatud tehingute. "

25. Kerkib siiski kiisimus — nagu kerkis ka komisjonil oma seisukohtades —, kuidas mojutab kdesolevas
kohtuasjas antavat vastust Euroopa Kohtu arutluskidik kohtuotsuses Scheunemann', milles ta leidis
sisuliselt, et pdrandi maksustamist ei kvalifitseerita oOiguslikult ELTL artikli 63 loike 1 (varem
EU artikli 56 ldige 1) kohaldamisalasse kuuluvaks automaatselt, sest see kvalifitseerimine soltub
parandi hulka kuuluvast varast. Kui pédrandi esemest saab — nagu eespool viidatud kohtuotsuses
Scheunemann - maddrav kriteerium kohaldatava liikumisvabaduse kindlaksméaaramisel, on aga voimalik
asuda seisukohale, et see kriteerium on asjakohane seda enam siis, kui kiisimuse all on selle vabaduse
erandite kohaldamine sama liikumisvabaduse raames.

11 — Vt ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta [artikkel, mis tunnistati kehtetuks
Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10) I lisa XI jaotis, milles on osundatud eelkdige tehinguid, mille puhul
isiku kogu vara voi iiks osa sellest laheb iile kas tema eluajal voi parast tema surma. Selle alusel on Euroopa Kohus kinnitanud, et pirandid,
mille koostisosad ei asu koik iihes liikmesriigis, tuleb kvalifitseerida kapitali liilkumisteks EU artikli 56 16ike 1 tdhenduses: vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus van Hilten-van der Heijden (punkt 42); 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt (EKL 2008,
lk 1-6845, punkt 39); 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-43/07: Arens-Sikken (EKL 2008, lk 1-6887, punkt 30); 12. veebruari
2009. aasta otsus kohtuasjas C-67/08: Block (EKL 2009, lk I-883, punkt 20) ja 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-35/08: Busley ja
Cibrian Fernandez (EKL 2009, 1k I-9807, punkt 18).

12 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Eckelkamp jt (punkt 38), Arens-Sikken (punkt 29) ja Block (punkt 19).

13 — Vt selle kohta 14. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-163/94, C-165/94 ja C-250/94: Sanz de Lera jt (EKL 1995, lk 1-4821,
punktid 35-37).

14 — 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-31/11: Scheunemann (punktid 21-23). Selles kohtuasjas oli Saksamaa kodanik péarinud
100-protsendilise osaluse Kanadas asutatud é&riithingu kapitalis, mille puhul olid Saksamaa oigusaktides teatavad maksusoodustused
vilistatud. Euroopa Kohus leidis (vt kohtuotsuse punktid 31-34), et selles olukorras omatakse osalust, mis tagab teatava voimaluse mojutada
otsuseid ja suunata dritthingu tegevust, ning seega tuleb seda analiiiisida, ldhtudes asutamisvabadusest, mida ei kohaldada liikmesriikide ja
kolmandate riikide vaheliste suhete suhtes. Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus oli asutamisvabadust juba kohaldanud pérandimaksu
kasitlevate oigusnormide suhtes, mida kohaldati pereettevotja suhtes, mille kapitalis omati vdhemalt 50-protsendilist osalust: vt 25. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-464/05: Geurts ja Vogten (EKL 2007, 1k-9325, punktid 13 ja 14).
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26. Teiste sonadega voib Oelda, et kuigi piiriiilesed parimised kujutavad endast kapitali liikumisi
EU artikli 56 ldike 1 tihenduses ega kuulu pohimoétteliselt EU artikli 57 ldike 1 esemelisse
kohaldamisalasse, voib see, kui lahtutakse parimise esemest - milleks kdesoleval juhul on kinnisasi —
tuua kaasa selle viimase digusnormi kohaldamise.

27. Neil asjaoludel néib mulle kiesolevas kohtuasjas soovitav analiitisida, kas kohaldada tuleks
EU artikli 57 loiget 1, kui eelnevalt on kontrollitud, kas konesolev siseriiklik meede kujutab endast
lilkkumisvabaduse piirangut EU artikli 56 loike 1 tdhenduses.

B. Kapitali liikumise piirangu olemasolu EU artikli 56 loike 1 tihenduses

28. EU artikli 56 lsike 1 kohaselt on kapitali liikumiste piirangutena keelatud eelkdige meetmed, mis
voivad pérssida mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida, samuti meetmed, mis vidhendavad
parandi vaartust, kui parandaja elab mones teises riigis kui liikmesriik, kus vara asub ja mis sellest
varast koosnevat piarandit maksustab, kusjuures ta voib seega elada ka kolmandas riigis. *°

29. Kéesoleval juhul toovad niisugused siseriiklikud maksualased 6igusnormid nagu pohikohtuasjas,
milles on puhuks, kui isiku surma hetkel elavad péarandaja ja parija muus liikmesriigis kui liikmesriik,
kus maksustatav vara asub, ette ndhtud kindlasummaline maksuvaba summa 2000 eurot péritava vara
maksustatavast vadrtusest, samas kui juhul, kui kas pédrandaja voi pirija oleksid elanud selles
liilkmesriigis, oleks see maksuvaba summa olnud 500000 eurot, kaasa selle — nagu juhtus
pohikohtuasjas —, et mitteresidentide parandit maksustatakse tervikuna korgemalt. '

30. Seega voib niisugune maksualane ebasoodus asjaolu pérssida mitteresidentide tahet investeerida
liikmesriiki, kus maksustatav vara asub, eelkoige - nagu pohikohtuasjas - osta kinnisvara voi seda oma
vara hulgas siilitada. See kujutab endast seega kapitali liilkumise piirangut EU artikli 56 ldike 1
tadhenduses.

31. Selline piirang vaib siiski olla liidu diguses lubatud, kui erinev kohtlemine, millel see pohineb,
puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad,"” nagu viitsid muide kiesoleval juhul
Saksamaa ja Belgia valitsus. Need valitsused vididavad, et ainult péarandaja elukohariik, kus parand
avanes, saab votta arvesse kogu pédrandvara. Teiste sonadega voib Gelda, et kuna Saksamaal on —
erinevalt omaenese residentidest — ainult piiratud padevus maksustada pédrandeid, mille puhul ei
elanud ei parandaja ega pdrija surma hetkel tema territooriumil, saab see liikmesriik kohaldada
viimasel juhul iiksnes vdhendatud mahaarvamist.

32. Tuleb mairkida, et oma eespool viidatud kohtuotsustes Eckelkamp jt, Arens-Sikken ja Mattner
lilkkas Euroopa Kohus juba tagasi sarnased argumendid, mis kahes esimeses puudutasid kiisimust, kas
kapitali vaba liikumisega on kooskdlas siseriiklikud kinnisasja suhtes kohaldatavad parandimaksualased
eeskirjad, millega ndhti ette erinev kohtlemine soltuvalt parandaja elukohast, ning kolmandas Saksamaa
maksualaseid odigusakte, millega on tegemist kdesolevas kohtuasjas, seoses kinnisasja kinkega elavalt
isikult elavale.

15 — Vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Hilten-van der Heijden (punkt 44) ja Block (punkt 24) ning 10. veebruari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-25/10: Missionswerk Werner Heukelbach (EKL 2011, I-497, punkt 22). Kohtuasi, mil}es tehti kohtuotsus Hilten-van der
Heijden, puudutas Madalmaade kodaniku pérandit, kusjuures see Madalmaade kodanik oli surma hetkel Sveitsi maksukohustuslane.

16 — Vt selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Arens-Sikken (punktid 38 ja 40), mis kasitles siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt
kasutatakse parandilt tegelikult tasuda tuleva pédrandimaksu kindlaksméédramisel erinevaid arvutusmeetodeid soltuvalt sellest, kas péarandaja
oli oma surma hetkel selle liilkmesriigi resident voi mitte, kus parandatav kinnisasi asub.

17 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Mattner (punkt 30) ja Missionswerk Werner Heukelbach (punkt 29).
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33. Hoolimata iga viidatud kohtuasja isedrasustest valis Euroopa Kohus sisuliselt samasuguse
arutluskdigu ja tuvastas, et residentide ja mitteresidentide olukorrad olid nendes kolmes kohtuasjas
siseriiklike digusnormide iihtluse tottu objektiivselt vorreldavad kokkuvétlikult jargmistel pohjustel: et
liilkmesriik kohaldab pohimétteliselt paritud voi kingitud vara suhtes samasugust maksustamiskorda ja
samu maksustamistingimusi, votmata arvesse asjaomaste isikute tema territooriumil elamise
kriteeriumi, ' ei saa see kriteerium seega digustada residentide ja mitteresidentide erinevat kohtlemist
ainuiiksi maksusoodustuse kindlaksmédramise ja kohaldamise etapis, likskoik kas see soodustus esineb
kinnisasjaga seotud maksete mahaarvamise (kohtuasjades Eckelkamp jt ja Arens-Sikken vaadeldavad
juhtumid) voi maksuvaba summa vormis (kohtuasjas Mattner vaadeldav juhtum).”

34. Kdesolevas  kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus toesti rohutanud, et
F.I. Welte-Schenkeli parandavara hulgas on nii kinnisasi kui ka vallasasju — asjaolu, mille pohjal voib
jareldada, et kdesolev kohtuasi erineb kolmest eespool viidatud kohtuasjast, milles koigis arutati
kohtuvaidlust, mis puudutas ainult {ihe kinnisasja omandi tileminekut.

35. Ma ei usu siiski, et sellest asjaolust tuleks jireldada, et mitteresidentide ja Saksamaa residentide
olukorrad ei ole kéesolevas kohtuasjas objektiivselt vorreldavad.

36. Seda liiki kaalutlus niib tulenevat menetluse keerdkdikudest voi sellest, kuidas siseriiklik kohus on
vaidlust pohikohtuasjas piiritlenud. Nii et kuigi eespool viidatud kohtuasjas Arens-Sikken puudutasid
eelotsuse kiisimused toesti eranditult pidrandaja omandatud kinnisasja osade maksualast kasitamist,
kusjuures see parandaja ei olnud selle liikmesriigi kodanik, kus see kinnisasi asus (Madalmaad), kuulus
parandaja pédrandi kui niisuguse hulka siiski muudki vara, mille maksualase kasitamise kohta
eelotsusetaotlust ei esitatud.” Lisaks oli Madalmaade Kuningriigi maksualane pédevus tépselt sama
piiratud nagu Saksamaa Liitvabariigi oma, mida arutatakse kéesolevas kohtuasjas. Mis puudutab
niisuguse parandaja pdrandit, kes ei olnud oma surma hetkel Madalmaade resident nagu
pr Arens-Sikkeni mees, siis selle liikmesriigi maksualane péadevus oli piiratud ,kodumaise omandiga”,
st tema territooriumil asuva kinnisvara voi sellega seotud digustega.” See asjaolu ei takistanud siiski
Euroopa Kohut eespool viidatud kohtuasja Arens-Sikken lahendamisel asumast seisukohale, et
mitteresidendist maksukohustuslased, kelle tulusid maksustatakse osaliselt Madalmaades, on
objektiivselt vorreldavas olukorras residentidest maksukohustuslastega, kelle tulusid maksustatakse
taielikult selles liilkmesriigis.

37. Pohikohtuasjas on selge, et Saksamaal ei arvatud Saksamaa oigusnormide alusel maksustatava
summa hulka F.I. Welte-Schenkeli parandi hulka kuuluvat vallasvara ning seega piirdub vaidlus tema
mehe paritud kinnisasja maksualase késitamisega.

38. Minu arvates ei erine see olukord pohimotteliselt olukorrast, kus maksustatakse péarimist, milles
osaleb pdrandaja abikaasa voOi périjana Saksamaa resident, kes on Saksamaal piiramatu
maksukohustusega, ning mis puudutab ainult tihte Saksamaal asuvat kinnisasja. Aga isegi kui
parandavara on sel juhul piiratud, kohaldatakse niisuguse Saksamaa residendi suhtes ikkagi
500 000 euro suurust maksuvaba summat.

39. Igatahes isegi juhul, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et arvesse tuleb votta asjaolu, et Y. Welte
vastu voetud pdrandisse kuulub mitu erinevat liiki eset, moodustab asjaomane kinnisasi sellegipoolest
— nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas —62% péarandvara koguvédrtusest ning selle
tilejadnud koostisosi ei maksustatud. Kuid isegi eeldusel, et — vastupidi Euroopa Kohtu arutluskaigule
eespool viidatud kohtuasjades Eckelkamp jt, Arens-Sikken ja Mattner — tuleb nodustuda Saksamaa
valitsuse argumentidega, et kdesolevas kohtuasjas voiks kohaldada analoogia alusel kohtuotsuseid

18 — Eelkoige sugulussidemed ja vara véddrtus, mis méddravad dra maksubaasi, -ldve ja -médra.

19 — Vt vastavalt eespool viidatud kohtuotsused Eckelkamp jt (punktid 62 ja 63), Arens-Sikken (punktid 56 ja 57) ja Mattner (punktid 36-38).
20 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Arens-Sikken (punkt 17).

21 — Ibidem (punktid 7 ja 8).
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Schumacker® ja D, mille kohaselt ei ole residendi ja mitteresidendi olukorrad tulu- ja varandusmaksu
osas iildiselt vorreldavad,* tuleb siiski noustuda, et pohikohtuasjas asub suurem osa maksustatavast
péarandist voi lausa peaaegu kogu see parand liikmesriigis, kus asub parandvara hulka kuuluv kinnisasi,
ning et sellel lilkmesriigil on minu arvates lihtsam votta vaidlusaluse maksuvaba summa kohaldamisel
arvesse maksukohustuslaste isiklikku ja perekondlikku olukorda.” Asjaolu, mida mainis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, see tihendab asjaolu, et Y. Welte elukohariigi maksualaste
oigusaktide kohaselt ei oleks pdrandit iildse maksustatud, tuleks analoogia alusel tulumaksu késitleva
kohtupraktikaga® samastada olukorraga, kus selles riigis ei ole ,piranditulu”, mis viib selleni, et
maksukohustuslase isiklikku ja perekondlikku olukorda peab votma arvesse liikmesriik, kus asub
kinnisasi — mis moodustab seega peaaegu kogu maksustatava péarandi védrtuse — vastasel korral ei
voeta seda olukorda arvesse kummaski nendest kahest liilkmesriigist.*

40. Sellest jareldub minu arvates, et tikskoik kuidas Euroopa Kohus residentide ja mitteresidentide
olukordade objektiivse vorreldavuse kiisimust kidesolevas kohtuasjas ka ei analiiiisiks, peaks ta joudma
samale jdreldusele ning asuma seega seisukohale, et pohikohtuasjas vaadeldav meede kujutab endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mida saab lubada iiksnes siis, kui see kuulub EU artikli 57 laikes 1
ette ndhtud standstill-tingimuse kohaldamisalasse voi kui seda digustab tilekaalukas iildine huvi.

C. EU artikli 57 loike 1 kohaldatavus

41. Nagu ma juba mirkisin, véimaldab EU artikli 57 16ige 1 liikmesriikidel sdilitada kolmandate riikide
suhtes 31. detsembril 1993 kehtinud kapitali liikumise piirangud, mis on seotud ,otseinvesteeringutega
— kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse”.

42. Kuigi selles ei ole mingit kahtlust, et Sveitsi Konféderatsioon tuleb kvalifitseerida kolmandaks
riigiks selle oigusnormi tihenduses,” siis kiisimusele, kas pohikohtuasjas vaadeldavad Saksa
oigusnormid kuuluvad selle standstill-tingimuse ajalisse ja esemelisse kohaldamisalasse, on siiski
raskem vastata.

43. Mis puudutab EU artikli 57 loike 1 ajalist kohaldamisala, siis tuleb mirkida, et ErbStG kiesolevas
kohtuasjas asjakohane redaktsioon kehtestati parast 31. detsembrit 1993.

44. Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et igasugune siseriiklik meede, mis voeti pdrast seda
kuupéeva, ei jaa ainuiiksi selle asjaolu tottu automaatselt vilja liidu oiguses kehtestatud erandi
kohaldamisalast. Seda erandit kohaldatakse ka sdtete suhtes, mis on sisuliselt identsed eelnevalt
kehtinud odigusnormidega vo6i mis vdhendavad voi tithistavad eelnevalt kehtinud 6igusnormides

22 — 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schumacker (EKL 1995, 1k I-225, punktid 31, 32 ja 35). Vt ka 14. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-391/97: Gschwind (EKL 1999, lk I-5451, punktid 22 ja 23).

23 — 5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/03: D (EKL 2005, lk I-5821, punkt 38).

24 — Selles analoogias voib siiski kahelda, sest vastupidi tulu- voi varandusmaksule ei soltu parandimaks maksukohustuslase maksu tasumise
voimest, vaid sugulussidemest parandajaga ja parandi vadrtusest.

25 — Vt analoogia alusel tulumaksu kohta eespool viidatud kohtuotsused Schumacker (punktid 36 ja 37) ja Gschwind (punkt 27).

26 — Vt eelkoige 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-169/03: Wallentin (EKL 2004, 1k I-6443, punktid 17 ja 18); 25. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-329/05: Meindl (EKL 2007, lk I-1107, punkt 26) ja 10. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-39/10: komisjon vs. Eesti (punkt 53).

27 — Vt analoogia alusel eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Wallentin (punkt 17) ja komisjon vs. Eesti (punkt 53).

28 — Tuleb mirkida, et EU artikli 57 16ige 1 ei ole kohaldatav kolme teise Euroopa Vabakaubanduspiirkonna (EFTA) riigi suhtes, milleks on
Island, Norra ja Liechtenstein — Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu osalisriigid, sest nende omavahelistes suhetes ja nende suhetes
liidu liikmesriikidega reguleerib kapitali liilkumist lepingu artikkel 40, mis on sisuliselt identne EU artikli 56 ldikega 1: vt 23. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-452/01: Ospelt ja Schlossle Weissenberg (EKL 2003, 1k 1-9743, punktid 30-32) ja 24. juuni 2011. aasta méédrus
kohtuasjas C-476/10: projektart jt (EKL 2011, lk I-5615, punktid 36-38), milles on Sveitsi Konféderatsiooni olukorda just nende kolme EFTA
riigi, EMP lepingu osalisriigi omale vastandatud.
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satestatud liidu oiguste ja vabaduste kasutamise piirangu. Seevastu jddvad selle kohaldamisalast vilja
oigusaktid, mis pohinevad teistsugusel loogikal kui enne 31. detsembrit 1993 kehtinud 6iguse loogika
ja millega on kehtestatud uued menetlused. Niisugusel juhul ei saa neid Gigusakte samastada sel
kuupieval eksisteerinud digusaktidega.”

45. Kaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu palvele esitada
selgitusi, et kui jatta korvale ErbStG alusel tehtavate mahaarvamiste summa, siis kidesolevas kohtuasjas
analiitisitav erinev kohtlemine eksisteeris juba selle seaduse redaktsioonis, mis avaldati 19. veebruaril
1991 ja mida muudeti 21. detsembril 1993.

46. Seega oli parast 31. detsembrit 1993 kehtinud ErbStG redaktsioon — kui mahaarvamiste summa
korvale jitta — sisuliselt ja loogika poolest identne enne seda kuupédeva kehtinud redaktsiooniga.
Asjaolu, et mahaarvamiste summat muudeti ning — nagu komisjon mairkis — kohaldatavate
maksuvabade summade erinevus suurenes, ei ndita siiski, et selle seaduse loogikat muudeti péarast
31. detsembrit 1993 voi et alates sellest kuupédevast kehtestati kolmandate riikide kodanike suhtes uusi
menetlusi eespool viidatud kohtupraktika tdhenduses.

47. Véttes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teavet, ndib mulle seega, et EU artikli 57
ldikes 1 sdtestatud ajaline tingimus on tdidetud.

48. Ma arvan aga, et need digusnormid ei kuulu selle artikli esemelisse kohaldamisalasse. See seisukoht
pohineb jargmistel kaalutlustel.

49. Koigepealt voib avaldada digustatult kahtlust, kas niisugused kapitali lilkumised nagu kolmandate
riilkide kodanike pédrandid, mida reguleerivad liikmesriigi maksualased o6igusaktid, hoélmavad
,otseinvesteeringu[id] — kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse” EU artikli 57 16ike 1 tihenduses.

50. Nagu ma juba madrkisin, on Euroopa Kohus seetdttu, et moistet ,kapitali lilkumised” ei ole
midratletud, nii EU artikli 56 kui ka EU artikli 57 télgendamisel pidevalt tuginenud direktiivi 88/361
I lisas toodud nomenklatuuris esitatud méiratlustele ja vastavatele selgitavatele mirkustele.® Kui
parandid kuuluvad aga selle nomenklatuuri XI jakku ,Isiklikku laadi kapitali liilkumine”, kuuluvad
otseinvesteeringud, mis on selgitavate markuste kohaselt ,investeeringud, mille eesmérk on luua voi
sdilitada piisivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja sellise ettevotja voi ettevotte vahel, kelle
kasutusse kapital antakse majandustegevuseks”, selle nomenklatuuri I jakku.

51. Lisaks tuleb EU artikli 57 1diget 1 kui erandit liidu diguses ette nihtud vabaduste korrast — mis
pealegi on eriti lai — tolgendada kitsendavalt.’" Seega ei usu ma, et seda digusnormi voiks laiendada
piiritilestele parimistele, millega on seotud kolmandate riikide kodanikud.

52. Seejarel tuleb markida, et isegi kui noustuda komisjoni vditega, mille ta esitas analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsuse Scheunemann poéhjal, mille kohaselt soltub piiriiilese périmise suhtes
kohaldatav diguslik kord selle parimise esemest, see tihendab kiesoleval juhul kinnisasjast,” ei too
need argumendid niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas vaadeldav minu arvates kaasa
EU artikli 57 ldike 1 kohaldamist.

29 — Vt selle kohta 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-157/07: Holbock (EKL 2007, 1k 1-4051, unkt 41) ning eespool viidatud kohtuotsused A
(punkt 49) ja Fokus Invest (punkt 42). Vt ka 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-384/09: Prunus ja Polonium (EKL 2011, lk I-3319,
punkt 36).

30 — Vt eelkaige eespool viidatud kohtuotsus Holbock (punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Vt selle kohta ka kohtujurist P. Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Prunus ja Polonium,
kohtujuristi ettepaneku punkt 64.

32 — Igaks juhuks tuleb maérkida, et vastupidi driithingu osaluste parandamise teel edasiandmisele, mis voib eespool viidatud kohtuotsuste Geurts
ja Voen ning Scheunemann kohaselt kuuluda asutamisvabaduse kohaldamisalasse, on Euroopa Kohus siiani alati leidnud, et piiritilesed
périmised, mis puudutavad nii vallas- kui kinnisasju, voi need, mille esemeks on eranditult kinnisasjad, kuuluvad kapitali vaba liikumise
kohaldamisalasse: vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Busley ja Cibrian Fernandez (punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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53. Selles osas tuleb taas ldhtuda nomenklatuurist ja sellele lisatud selgitavatest markustest.

54. Nomenklatuuri kohaselt on II jaos osundatud investeeringud kinnisvarasse, mida on selgitavates
markustes madratletud kui ,[f]iiisiliste isikute poolt hoonete ja maa ostmi[st] ning hoonete ehitamist]
kasu saamise eesmargil voi isiklikuks kasutamiseks”, investeeringud, mis ,ei ole holmatud I jaoga”, see
tahendab otseinvesteeringuid késitleva jaoga.

55. Seega kui EU artikli 57 ldikes 1 on mainitud ,otseinvesteeringufid] - kaasa arvatud
investeeringu[i]d kinnisvarasse”®, tuleb seda lauseosa moista nii, et selles on peetud silmas
investeeringuid kinnisvarasse, mis on otseinvesteeringud, see tihendab — kui selgitavad mirkused
timber sonastada — investeeringuid kinnisvarasse, mis voivad luua voi sdilitada otseseid sidemeid
ettevotjaga voi ettevottega majandustegevusega tegelemiseks.

56. Seevastu varalist tilipi investeeringud kinnisvarasse, mis ei ole seotud majandustegevusega
tegelemisega, ei kuulu EU artikli 57 16ike 1 kohaldamisalasse.

57. Seda tolgendust ndivad kinnitavat veel kolm kaalutlust.

58. Esiteks pohjendab seda vajadus tolgendada EU artikli 57 Ioikes 1 ette nihtud erandit kitsendavalt,
et EU artikli 56 loikes 1 véga laialt ette ndhtud vabaduste korralt ei voetaks suurt osa selle kasulikust
mojust.

59. Teiseks on see seletatav vajadusega tdlgendada EU artikli 57 Idiget 1 (voi varasemat EU
asutamislepingu artiklit 73 C) viisil, mis on kooskolas esmase oiguse teiste sitetega, eelkodige
7. veebruaril 1992 Maastrichtis allkirjastatud Euroopa Liidu lepingule lisatud protokolliga vara
omandamise kohta Taanis* ning Austria, Soome ja Rootsi ithinemislepinguga*. Nendest digusaktidest
ilmneb, et nimetatud liikmesriikidel lubati hoolimata aluslepingute sitetest siilitada nende kolme puhul
ette ndhtud tleminekuperioodi jooksul oma siseriiklikud o6igusaktid, mis kehtisid suvilate ostmise
0sas.” On aga ilmne, et nende dokumentide iile lébirdékimiste pidamine ja nende vastuvotmine oleks
olnud iileliigne, kui EU asutamislepingu artikkel 73 C oleks holmanud varalist laadi investeeringuid
kinnisvarasse, millel puudub seos majandustegevusega tegelemisega.

60. Kolmandaks tuleb 16puks markida, et kuigi madiste ,investeeringud kinnisvarasse” siin vilja pakutud
kitsendav tolgendus ei pohine Euroopa Kohtu praktikal”, ei ole see siiski selle praktikaga vastuolus.

61. Ei eespool viidatud kohtuotsused Fokus Invest ega Prunus ja Polonium — milles molemas kasitleti
madistagi kinnisvara omandamist kolmandate riikide kodanike poolt — ei ole minu arvates EU artikli 57
l16ike 1 esemelise kohaldamisala tolgendamisel madrava tdhtsusega voi ei ole nendes vihemalt
lahendatud kiisimust, kas varalist laadi investeeringud kinnisvarasse, mis ei ole seotud
majandustegevusega tegelemisega, jadvad selle sétte kohaldamisalast vélja.

33 — [Kohtujuristi kursiiv, mis puudutab prantsuse keeles nimisdnade ,otseinvesteeringud” ja ,investeeringud kinnisvarasse” artikleid (tolkija
markus).]

34 — EUT 1992, C 224, 1k 104 (konsolideeritud redaktsioon).

35 — EUT 1994, C 241, Ik 21.

36 — Vt Austria, Soome ja Rootsi kohta vastavalt ithinemislepingu artiklid 70, 87 ja 114.

37 — Seda tolgendust pooldavad siiski mitu Prantsusmaa halduskohut: vt eelkoige Cour administrative d’appel de Paris’ (Pariisi teise astme
halduskohus) 7. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Droit fiscal, 2011, nr 49, 1k 616,
ettepanek: Ph. Blanc; Cour administrative d’appel de Marseille’ (Marseille’ teise astme halduskohus) 13. mértsi 2012. aasta otsus kohtuasjas
Min. ¢. M. Graetz, Droit fiscal, 2012, n 25, lk 342 Ch. Laroche, ettepanek: G. Guidal. Siiani ei ole tikski Prantsusmaa kohus siiski esitanud
Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse kiisimust. Lisaks ndib, et suures osas Prantsusmaa maksualasest Oigusteooriast pooldatakse
tolgendust, mille on valinud eespool nimetatud kohtud: vt selle kohta eelkoige Maitrot de la Motte, A., ,La libre circulation des capitaux et
l'imposition des plus-values de cessions immobiliéres par des résidents d’Etats tiers a 'UE”, Droit fiscal, 2011, n 8, Ik 338; Dinh, E., ,Les
investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64 TFUE (‘clause de gel’)? A propos de TA Montreuil, 8
décembre 2011, Mme Beaufour”, Droit fiscal, 2012, nr 25, 339, ja Laroche, Ch., ,Article 164 C du CGI et liberté de circulation des capitaux:
¢a chauffe pour la clause de gel!”, Droit fiscal, 2012, n 25, 1k 342.
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62. Mis puudutab néiteks kohtuasja, milles tehti esimene viidatud kohtuotsus, siis tuleb meenutada, et
selles kasitleti kinnisasja osade ostmist Austria kinnisvarainvesteeringutega tegeleva é&riithingu poolt,
mille kdigus viimane omandas suure hulga elukortereid ja parkimiskohti, mis Gdriti valja, kusjuures
selle ariithingu koik osad kuulusid omakorda pdohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel
Sveitsi diguse alusel asutatud aktsiaseltsidele.* Kui Euroopa Kohus leidis, et see Austrias kehtestatud
kord, mille kohaselt tuli enne seda tiiiipi kinnisvaraostu taotleda luba, kuulub ELTL artikli 64 16ike 1
kohaldamisalasse (varem EU artikli 57 ldige 1) ja on seega nende Sveitsi Konfoderatsiooni
territooriumil asutatud dritihingute suhtes lubatav, oli pohikohtuasjal vaieldamatu seos kolmandas
riigis asutatud juriidiliste isikute poolse majandustegevusega tegelemisega liikmesriigi territooriumil.

63. Moned 1oigud kohtuotsuses Fokus Invest voivad toesti tekitada motte, et Euroopa Kohus oli valmis
andma eelneva loa korrale oma heakskiidu soltumata pohikohtuasjas vaadeldavast olukorrast. Need
hinnangud ei tundu mulle siiski tdiesti veenvad ja tdpsus, millega Euroopa Kohus kirjeldas selle
kohtuasja aluseks olevaid asjaolusid, viib mottele, et ta ei oleks valinud sama lahendust, kui asjaomane
investeering kinnisvarasse oleks seisnenud ainult iihe asja ostus iiksnes raha paigutamise eesmarkidel.

64. Mis puudutab eespool viidatud kohtuotsust Prunus ja Polonium - mille poéhikiisimus oli
EU artikli 64 loike 1 isikuline kohaldamisala, see tihendab kiisimus, kas liikmesriigi {ilemeremaad ja
-territooriumi tuleb teise liikmesriigi suhtes pidada kolmandaks riigiks selle digusnormi tahenduses —
siis kohtuasi puudutas kinnisomandi maksustamist, milles konkreetsel juhul tegeldi
majandustegevusega Prantsusmaa oiguse alusel asutatud éritthingu Prunus kaudu, millest oli saanud
vahend, mille abil tema Briti Neitsisaartel asuvad emaettevotjad tegid otseinvesteeringu kinnisvarasse.
Vottes arvesse niisuguseid asjaolusid vdis Euroopa Kohus minu arvates jireldada — pohjendamata
muide oma otsust konkreetselt ELTL artikli 64 loike 1 esemelise kohaldamisala osas —, et
vaidlusalusest maksust tingitud piirangud on iilemeremaade ja -territooriumide suhtes selle
digusnormi kohaselt lubatud.®

65. Koikidest nendest kaalutlustest lahtudes leian, et pohikohtuasjas vaadeldavad Saksa digusnormid,
millega reguleeritakse kolmandate riikide kodanike vahelise parimise maksualast késitamist - kusjuures
selle parimise ese on Saksamaa territooriumil asuv kinnisasi - ei vasta EU artikli 57 1oikes 1 ette nihtud
esemelise kohaldamisala tingimusele.

66. Selles olukorras tuleb kontrollida, kas niisugused o6igusnormid vdivad siiski olla pohjendatud
tilekaalukate iildiste huvidega.

D. Piirangu éigustatus iilekaalukate iildiste huvide seisukohast

67. Saksamaa valitsus vdidab, et pohikohtuasjas vaadeldavad oigusnormid kehtestati noude tottu
sdilitada maksusiisteemi iihtsus ja tagada maksukontrollide tohusus.

68. Mis puudutab Saksamaa valitsuse esitatud esimest pohjendust, siis ta meenutab, et samal ajal kui
piiratud maksukohustuse puhul kompenseeritakse vihendatud maksustatava summa eelis vihendatud
mahaarvamise ebasoodsa asjaoluga, siis piiramatu maksukohustuse puhul kompenseeritakse suurema
mahaarvamise eelis suurema maksustatava summa ebasoodsa asjaoluga. Eespool viidatud kohtuotsuses
Mattner ei ole 6eldud rohkem midagi. Faktilised asjaolud, mille tulemusena tehti see kohtuotsus, olid
teistsugused, sest kuna kinke teel omandi iileandmise korral on tavaliselt tegemist ainult iihe esemega,
ei anna osalise ja tdieliku maksustamise kordade erinevused ennast tunda.

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Fokus Invest (punkt 18).

39 — Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Prunus ja Polonium, kohtujuristi
ettepaneku punkt 44.

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Prunus ja Polonium (punkt 37).
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69. Need argumendid ei ole veenvad.

70. Kuigi Euroopa Kohus on toesti noustunud, et maksusiisteemi ithtsus voib kapitali vaba liilkumise
piirangut digustada,* soltub selle pohjenduse vastuvoetavus sellest, kas asjaomase maksusoodustuse ja
selle eelise konkreetse maksuga kompenseerimise vahel on seos.*

71. See tingimus ei ole aga minu meelest tdidetud. Nagu ma juba markisin, kohaldatakse Saksamaa
residentide suhtes soltumata pdrandavara vadrtusest 500 000 euro suurust maksuvaba summat. Selle
maksuvaba summa ja konkreetse maksu vahel ei ole seega otsest seost. Lisaks kohaldatakse
500000 euro suurust maksuvaba summat ka Saksamaa residendi suhtes, kes pdrib ainult ihe
kinnisasja, isegi kui parandaja elukoha tottu surma hetkel asub parandvara valisriigis ning Saksamaa
Liitvabariik ei saa seda erinevatel pohjustel maksustada. Sel juhul ei ole maksusoodustuse ja véidetava
konkreetse maksu vahel seega otsest ja loogilist simmeetriaseost.

72. Niisiis tuleb oigustus, mille kohaselt oli pdhikohtuasjas vaja siilitada vaadeldava maksusiisteemi
ithtsus, tagasi liikkata.

73. Mis puudutab Saksamaa valitsuse esitatud teist pdhjendust, et oli vaja tagada maksukontrolli
tohusus, * siis sellega tuleb minu arvates toimida samamoodi.

74. Nagu see valitsus mirkis, ei ole néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU
lilkmesriikide pddevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas® moistagi
kohaldatav liikmesriikide ja kolmandate riikide padevate ametiasutuste vahelistes suhetes.

75. Isegi liikmesriikide maksuasutuste vahelistes suhetes ei laiene sellega loodud koost6o siiski aga
teabele, mis késitleb pédrandi- ja vara omandi iilemineku eest maksu tasumist, vaid ainult tulu- ja
varandusemaksule ning alates 2004. aastast maksule kindlustusmaksetelt.

76. Lisaks tuleb maérkida, et teave, millele Saksamaa valitsus osundab, mille edastamist ta soovib
koigepealt pdrijalt nouda ja mille kohta ta véidab, et selle toelevastavust tuleb kontrollida koost66 abil,
millest votab osa selle riigi maksuamet, kus pédrand avanes, puudutab peamiselt surmatunnistusi ja
muid dokumente, mille annavad vilja kadunu elukohariigi perekonnaseisuametnikud, kes isegi juhul,
kui voib oigustatult kahelda, kas see teave voib tohusalt kuuluda maksuasutuste vahelise koost6o
valdkonda, voivad selle — nagu komisjon &igesti mirkis - Liitvabariigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel
30. novembril 1978 sélmitud parandimaksu alal topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 13 alusel
siiski saada.

77. Soltumata sellest asjaolust voib seda liiki teabe ja ametlikud dokumendid — mis ei eelda tavaliselt
keerukat hindamist — vdga hésti edastada périja, ilma et maksuvaba summa mahaarvamiseks oleks vaja
kasutada asjaomase kolmanda riigi pidevate ametiasutuste siistemaatilist koostodd. Ulejadnu osas
meenutan, et oOigusnormide kohaselt, mida vaidlus pohikohtuasjas puudutab, kohaldatakse
500000 euro suurust maksuvaba summat Saksamaa residendist pédrija suhtes, kes parib kolmandas
riigis asuva vara isikult, kes elas oma surma hetkel selle riigi territooriumil. On aga vahemalt

41 — Vt eelkdige 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome (EKL 2009, lk I-8591, punkt 77) ja 1. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-250/08: komisjon vs. Belgia (EKL 2011, lk I-12341, punkt 70).

42 — Eespool viidatud kohtuotsused Glaxo Wellcome (punkt 78) ja komisjon vs. Belgia (punkt 71).

43 — Euroopa Kohus on noustunud, et niisugune pohjus voib liidu oiguses ette ndhtud liikumisvabaduste piiranguid oigustada: vt eelkoige
11. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-155/08 ja C-157/08: X ja Passenheim-van Schoot (EKL 2009, 1k I-5093, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

44 — EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63. Seda direktiivi on mitu korda muudetud, viimane muudatus vdeti vastu 20. novembril 2006
(ELT L 363, lk 129). Selle direktiiviga loodud koost66 holmab ka kindlustusmaksete maksustamist, nagu selle pealkiri alates muutmisest
16. novembril 2004 néitab.
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paradoksaalne, et Saksamaa ametiasutused ei nde mingit takistust niisugustel asjaoludel sellise
mahaarvamise tegemiseks, samal ajal kui mitteresidendist abikaasa surma ja pdrandi kohta teabe
saamisel soltuvad nad tépselt samamoodi pdrija koostoost nagu olukorras, kus — nagu pohikohtuasja
aluseks olevas olukorras — nad keelduvad seda mahaarvamist tegemast.

78. Selles olukorras ei saa minu arvates ndustuda kummagagi iildise huvi eesmairkidest, millele
Saksamaa valitsus on tuginenud.

79. Seega ei ole vaja vastata kiisimusele, kas pohikohtuasjas vaadeldavad siseriiklikud 6igusnormid on
proportsionaalsed.

80. Kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et on vaja teha otsus selles kiisimuses, siis ma noustun
komisjoni seisukohtadega, et pohikohtuasjas vaadeldavad siseriiklikud digusnormid lahevad kaugemale
sellest, mis on nimetatud iildise huvi eesmirkide saavutamiseks vajalik. Eelkoige tuleb markida, et kui
Saksamaal asuv ja selles liikmesriigis maksustatav parandiosa moodustab pohikohtuasjas iile
60% pdrandi vadrtusest, vastab pohikohtuasja kaebaja suhtes kohaldatud 2000 euro suurune
maksuvaba summa ainult 0,4 protsendile maksuvabast summast, mida oleks tema suhtes kohaldatud,
kui ta oleks oma naise surma hetkel elanud Saksamaal. Niisugune ebavordne kohtlemine on ilmselgelt
ebaproportsionaalne iikskoik kumma tldise huvi pohjuse seisukohast, millele Saksamaa valitsus on
tuginenud.

81. Kiisimusele, milline peaks olema maksuvaba summa sobiv tase voi madr Saksamaal mitte elavate
isikute puhul, et tagada pohikohtuasjas vaadeldavate siseriiklike o6igusnormide proportsionaalsus,
peavad aga vastama maksustamisliikmesriigi padevad ametiasutused.

82. Mis puudutab pdhikohtuasja kaebaja olukorda, siis ei ole valistatud, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kes peab lahendama vaidluse, mille asjus on tema poole poordutud, peab ise padevuse raames,
mis iiletab selles kohtus vaidlustatud otsuse lihtsa tithistamise, jatma kindlasummalise mahaarvamise
tegemata.

83. Kuid isegi eeldusel, et tal on see padevus olemas, seisab ta sel juhul silmitsi raske kiisimusega, kas
residentide ja mitteresidentide vordse kohtlemise ndue sunnib teda kohaldama kogu 500000 euro
suurust maksuvaba summat, kuigi Y. Welte péritud parandi Saksamaal maksustatav osa ei moodusta
erinevalt tdies ulatuses maksustavate isikute tdiesti siseriiklikest olukordadest parandi kogu summat.

84. Minu arvates tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt. Nagu ma juba markisin, ei ndi Y. Welte
olukord mulle oluliselt erinev Saksamaa residendi olukorrast, kes sai Saksamaal avanenud pérandi oma
abikaasalt, kes oli oma surma hetkel samuti Saksamaa resident, kui see péarand koosneb ainult iihest
kinnisasjast. Et koik muud tegurid on vordsed, oleks niisuguse residendi suhtes kohaldatud tdismaéras
maksuvaba summat ja viimane ei oleks pidanud tasuma selle asja omandi saamise eest parandimaksu.

85. Lisaks tuleb mairkida, et vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, eelkoige seda, kui suure osa
moodustab Y. Welte péritud kinnisasi tema naise surma jérel avanenud pérandi koguvaartusest, ndib,
et Saksamaa Liitvabariigil on kéige lihtsam maksukohustuslase isiklikku ja perekondlikku olukorda
arvesse votta. Niisuguses olukorras ja analoogia alusel arvamusega, mille ma esitasin ettepanekus, mille
pohjal tehti kohtuotsus Beker ja Beker” ning mida Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 60
pooldas, tuleks maksuvaba summat selles liikmesriigis saadud péarandiosa suhtes kohaldada tiies
ulatuses.

45 — Vt ettepanek, mille ma esitasin 12. juulil 2012 kohtuasja C-168/11, milles otsus tehti 28. veebruaril 2013 (kohtujuristi ettepaneku punkt 54).
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I11. Ettepanek

86. Koikidest esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Diisseldorfi esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

EU artikleid 56, 57 ja 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi siseriiklikud
oigusnormid parandimaksu sissendoudmise kohta, milles on kolmanda riigi residentide puhul, kes
parivad sama kolmanda riigi residendilt selles liikmesriigis asuva kinnisasja, ette ndhtud 2000 euro
suurune maksuvaba summa, samal ajal kui siis, kui parandaja voi avanenud parandi périja oleks surma
hetkel elanud selles liikmesriigis, oleks kohaldatud 500 000 euro suurust maksuvaba summat.
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