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esitatud 29. mail 2013"*

Kohtuasi C-140/12

Peter Brey
versus
Pensionsversicherungsanstalt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria))

_ Liidu kodakondsus — Isikute vaba liilkumine — Direktiivi 2004/ 38/EU artikli 7 16ike 1 punkt b —

Oigus elada teise liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud — Kutsetegevuse 16petanud isikud —

Elamisoiguse tingimused — Mitteosamakselise rahalise erihiivitise (Ausgleichszulage) taotlus — Maiste
»sotsiaalabi”

1. Idee, et Euroopa Liidu kodanik voib 6elda ,civis europeus sum” ja tugineda teistes liikmesriikides
tousetunud raskuste korral sellele staatusele, kuulutati iildiselt teadaolevalt vilja 20 aastat tagasi.”
Kéaesolevas asjas on kone all kiisimus, kas sellele staatusele saab tugineda ka niiiid, praeguse aja
majandusraskuste taustal.

2. Eelotsusetaotluse on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria tilemkohus), kes peab viimase astme
kohtuna otsustama selle iile, kas P. Breyl on Austria o6igusnormide kohaselt 6igus nn
kompensatoorsele lisatoetusele (Ausgleichszulage, edaspidi ,kompensatoorne lisatoetus”), mida
Pensionsversicherungsanstalt (pensionikindlustusamet) on keeldunud talle andmast. Eelkdige soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kompensatoorset lisatoetust voib késitada sotsiaalabina
direktiivi 2004/38/EU? (edaspidi ,direktiiv”) artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses.

3. Kuigi vaidlus kdesolevas asjas jadb sotsiaaldiguse valdkonda, on selle aluseks tegelikult kiisimus, kas
P. Brey elab Austrias seaduslikult, mis on Austria 6igusnormide kohaselt kompensatoorse lisatoetuse
saamise eeltingimus. Ilmselt teeb Austria valitsusele muret, et Austriasse asub elama iiha rohkem liidu
kodanikke, kes on majanduslikult mitteaktiivsed ja taotlevad kompensatoorset lisatoetust.* Euroopa
Kohus on kompensatoorse lisatoetuse teemat varem kisitlenud® miiaruse (EMU) nr 1408/71°
kontekstis. Kéesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivis kasutatud
moiste ,sotsiaalabi” holmab kompensatoorset lisatoetust.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Kohtujurist Jacobsi 9. detsembri 1992. aasta ettepanek kohtuasjas C-168/91: Konstantinidis, milles otsus tehti 30. mértsil 1993 (EKL 1993,
1k I-1191, ettepaneku punkt 46).

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse médarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46).

4 — Austria valitsuse andmetel oli isikute arv, kes said samal ajal vilisriigi pensioni ja Austria kompensatoorset lisatoetust, 2009. aasta I kvartalis
498, kuid 2011. aasta I kvartalis juba 764 ja 2012. aasta I kvartalis 940.

5 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-160/02: Skalka (EKL 2004, 1k I-5613).

6 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta méérus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {ihenduse piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT erivaljaanne 05/01, lk 35), muudetud kujul.
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I — Oiguslik raamistik
A — EL-i oigusnormid

1. Direktiiv 2004/38

4. Direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt b annab isikutele, kes ei tegutse tootajate voi fiilisilisest isikust
ettevotjatena ega Opi dppeasutuses, diguse elada teises liikmesriigis kauem kui kolm kuud muu hulgas
tingimusel, et neil ,on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi”.

5. Direktiivi artikli 8 loige 4 keelab liikmesriikidel ndha ette konkreetse summa, mida tuleb pidada
»piisavateks vahenditeks” artikli 7 loike 1 punkti b tdhenduses, ning nouab selle asemel asjaomase
isiku olukorra arvesse votmist.

6. Direktiivi artikli 14 16ige 2 sitestab seoses elamisdiguse sdilitamisega muu hulgas, et liidu kodanikud
voivad vastuvotvas liikmesriigis elada seni, kuni nad vastavad artiklis 7 sdtestatud tingimustele.
Liikmesriik voib kontrollida, kas need tingimused on tdidetud, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu
kodanik vastab nimetatud tingimustele, kuid stistemaatilist kontrolli ei tehta. Lopuks sdtestab artikli 14
ldige 3, et vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi kasutamine ei too automaatselt kaasa
véljasaatmist.

2. Maarus nr 883/2004

7. Madruse nr 883/2004" (edaspidi ,madrus”) pohjenduse 1 kohaselt mahuvad riiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnormid isikute vaba liikumise raamesse. Pohjendus 4
rohutab siiski vajadust arvestada siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide erijooni ning rajada
tiksnes koordineerimissiisteem. Artikli 3 1oike 5 punktiga a on sotsiaalabi jdetud madruse
kohaldamisalast vilja.

8. Artikli 3 loike 3 kohaselt kohaldatakse madrust siiski ka artiklis 70 loetletud kriteeriumidele
vastavate mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes. Pohjus on artikli 70 16ike 1 kohaselt selles, et
konealustel huvitistel on nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnused.

9. Méiruse artikli 70 16ikes 2 on loetletud pohitunnused, mis peavad hiivitisel olema, et selle voiks
liigitada mitteosamakseliseks rahaliseks erihiivitiseks.® Sellega kaasnev oiguslik tagajirg on see, et
artikli 70 loike 3 kohaselt ei kohaldata konealuste hiivitiste suhtes teatavaid médruses sitestatud
norme, sh artiklis 7 sétestatud elukohaeeskirjadest loobumist. Artikli 70 1oige 4 tdpsustabki, et
osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomaste isikute elukohajargses liikmesriigis kooskolas selle riigi
oigusaktidega ja elukohajérgse asutuse kulul.

7 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT
2004, L 166, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 988/2009 (ELT 2009, L 284, lk 43), komisjoni 9. detsembri 2010. aasta médédrusega (EL) nr 1244/2010 (ELT 2010, L 338, lk 35) ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta maérusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4).

8 — Lithidalt, selline hiivitis peab tagama kaitse iithe artikli 3 1oikes 1 osutatud riski eest. See peab tagama saajale minimaalse toimetulekutulu,
mille suurus maédratakse kindlaks asjaomase liikmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda arvestades. Lisaks tuleb seda rahastada
ildiseloomuga maksude abil, mitte hiivitisesaaja osamaksetega. Peale selle peab hiivitis olema loetletud midruse X lisas, nagu see
kompensatoorse lisatoetuse puhul ka nii on.

2 ECLIL:EU:C:2013:337



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-140/12
BREY

10. Méaaruse artikli 90 1o6ige 1 tunnistas mddruse nr 1408/71 kehtetuks alates selle
kohaldamiskuupéevast (1. mai 2010), kuid mitme erandiga. Nagu maédruse puhul, oli ka madiruse
nr 1408/71 artikli 4 loikega 4 sotsiaalabi selle méidruse kohaldamisalast vilja jdaetud. Lisaks sisaldasid
madruse nr 1408/71 artikli 4 loige 2a ja artikkel 10a ning ka selle madruse Ila lisa eespool
nimetatutega sarnaseid sitteid, mis olid lisatud miarusega (EMU) nr 1247/92°.

B — Siseriiklikud oigusnormid

1. Austria Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Seaduslikku sisenemist Austriasse reguleerib Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Austriasse
elama asumise ja seal elamise seadus, edaspidi ,NAG”). NAG § 51 loike 1 punkt 2 sitestab, et
direktiivi alusel voivad Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) majanduslikult mitteaktiivsed kodanikud
riigis elada kauem kui kolm kuud muu hulgas juhul, kui neil endil ja nende pereliikmetel on piisavalt
vahendeid toimetulekuks, nii et nad ei vaja Austrias elamise ajal sotsiaalabi ega kompensatoorset
lisatoetust.

12. NAG § 53 kohaselt peavad EL-i diguse alusel Austrias elamise digust omavad EMP kodanikud, kes
kavatsevad viibida Austrias kauem kui kolm kuud, registreerima ennast nelja kuu jooksul alates riiki
sisenemisest asjaomases asutuses, kes viljastab taotluse alusel registreerimistunnistuse, kui koik
vajalikud tingimused on tdidetud. Majanduslikult mitteaktiivsed kodanikud peavad esitama tdendi
piisavate vahendite olemasolu kohta.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Austria valitsus selgitavad, et NAG § 51 ldoike 1 praegune
sonastus tuleneb NAG muudatusest, mis tehti 2011. aasta eelarveseadusega'® ja millega lisati
1. jaanuaril 2011 joustunud seadusliku elamise noue. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli
muudatuse eesmdrk véltida olukorda, kus majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud ja nende
pereliikmed koormavad iilemdira Austria eelarvet.

2. Austria Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Allgemeines Sozialversicherungsgesetzi'' (iildine sotsiaalkindlustusseadus, edaspidi ,ASVG”) § 292
ldige 1 sdtestab, et pensiondril on 6igus pensioni kompensatoorsele lisatoetusele, kui tema pension
koos muu netotuluga on alla kohaldatavat toimetulekumiinimumi. Alates eespool punktis 13 viidatud
eelarveseaduse vastuvotmisest on sellise diguse tingimuseks piisiv ja seaduslik Austrias elamine.

II - Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

15. P. Brey on Saksamaa kodanik. Tema ja tema abikaasa, kes on samuti Saksamaa kodanik, kolisid
2011. aasta maértsis Austriasse, soovides sinna piisivalt elama asuda.

16. Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (Deutschlandsbergi esimese tasandi haldusasutus)
vdljastas 22. martsil 2011 kooskdlas NAG-ga P. Breyle ja tema abikaasale EMP kodaniku
registreerimistunnistuse.

9 — Noukogu 30. aprilli 1992. aasta miirus (EMU) nr 1247/92, millega muudetakse miirust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1992, L 136, Ik 1;
ELT erivéljaanne 05/02, lk 41).

10 — Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL”, I nr 111/2010.
11 — 9. septembri 1955. aasta seadus, BGBI. nr 189/1955, muudetud kujul.
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17. Eelotsusetaotluse kohaselt sai P. Brey Austriasse saabumise ajal Saksamaalt kaht eri liiki
sissetulekut: igakuist toovoimetuspensioni brutosummas 864,74 eurot ja igakuist 225 euro suurust
hooldustoetust. Muid sissetulekuid ega muud vara tal ei ole. Saksamaal elamise ajal sai tema abikaasa
toimetulekutoetust, mille maksmine aga lopetati 1. aprillil 2011 seoses abielupaari Austriasse elama
asumisega. P. Brey ja tema abikaasa tasuvad Austrias oma korteri eest iga kuu 532,29 euro suurust
tdri.

18. Pensionsversicherungsanstalt jéttis 2. martsi 2011. aasta otsusega rahuldamata P. Brey taotluse
326,82 euro suuruse kompensatoorse lisatoetuse saamiseks kuus, tuues pohjenduseks, et P. Breyl
puuduvad piisavad vahendid ja seega ei saa ta olla seaduslik elanik.

19. P. Brey vaidlustas nimetatud otsuse Landesgericht fiir Zivilrechtssachen (liidumaa tsiviilkohus
Grazis), kes tegi 17. mail 2011 otsuse Pensionsversicherungsanstalti kahjuks. Sellele jargnes
apellatsioonimenetlus Oberlandesgerichtis (liidumaa koérgem kohus Grazis), kes sisuliselt kinnitas
esimese astme kohtu otsust. Pensionsversicherungsanstalt esitas kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»,Kas kompensatoorset lisatoetust tuleb kasitada ,sotsiaalabina” [direktiivi] artikli 7 16ike 1 punkti b
tahenduses?”

20. Kirjalikud seisukohad on esitanud P. Brey, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Madalmaade, Austria, Rootsi
ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon. 7. mirtsil 2013 toimunud kohtuistungil esitasid suulised
seisukohad Saksamaa, lirimaa, Madalmaade, Austria, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon.

IIT — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Euroopa Kohtu menetlusosaliste seisukohad

21. Oberster Gerichtshof palub Euroopa Kohtul kaaluda kahte hiipoteesi. Esimese kohaselt tuleks
direktiivi ja méaarust tolgendada kooskélaliselt ja iithtselt. Médruses kasutatud moiste ,sotsiaalabi” oleks
seega tdielikult tilekantav direktiivile. Selle osas jatab méérus sotsiaalabi oma kohaldamisalast vélja, kuid
reguleerib siiski artikli 3 loikega 3 mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi, vaatamata asjaolule, et need ei
ole eksporditavad. Kuna kohtuotsuses Skalka loeti kompensatoorne lisatoetus mitteosamakseliseks
erihiivitiseks, tuleneks sellest, et konealune hiivitis ei ole maaruse tdhenduses sotsiaalabi ja jéarelikult ei
saa ta seda olla ka direktiivi tdhenduses. Seda seisukohta toetavad P. Brey ja komisjon.

22. Teise hiipoteesi kohaselt on direktiivis kasutatud ,sotsiaalabi” mdiste seotud direktiivi enda erilise
eesmdrgiga, mistottu ta peab erinema maidruses kasutatud ,sotsiaalabi” moistest. Selline télgendus on
viidetavalt paremini kooskélas direktiivi 2003/109/EU" (edaspidi ,pikaajaliste elanike direktiiv”)
pohjendusega 13. Seega holmaks direktiivis kasutatud moiste ,sotsiaalabi” minimaalse heaolutaseme
tagamist liikmesriigi {ildisest maksutulust, olenemata seaduslike oiguste voi konkreetsete riskide
olemasolust. Seda seisukohta toetava Pensionsversicherungsanstalti viitel antakse kompensatoorset
lisatoetust tegeliku vajaduse pohjal ning seda ei rahastata osamaksetest, vaid riiklikest vahenditest.
Seetottu on see ,sotsiaalabi” direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses. See oli Austria seadusandja
lahenemisviis.

23. Koik asjas oma seisukohad esitanud valitsused toetavad sisuliselt teist hiipoteesi.

12 — Nbukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004,
L 16, 1k 44; ELT erivéljaanne 19/06, lk 272), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL (ELT
2011, L 132, 1k 1).
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IV — Analiis

A — Eelotsuse kiisimuse ulatus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada, kas selline mitteosamakseline
rahaline erihiivitis nagu kompensatoorne lisatoetus on direktiivi tdhenduses ,sotsiaalabi”.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Euroopa Kohus on kompensatoorse lisatoetuse juba
liigitanud madruse nr 1408/71 tihenduses mitteosamakseliseks erihiivitiseks. Seetottu palub ta
tdiendavat selgitust direktiivis kasutatud moiste ,sotsiaalabi” ja selle suhte kohta muudes 6igusaktides,
eelkoige maaruses kasutatud sama moistega.

25. Mitu Euroopa Kohtus oma seisukohad esitanud menetlusosalist ei piirdu nendes seisukohtades
tiksnes selle kiisimusega. Kokkuvottes kasitlevad nende seisukohad veel kahte kiisimust: i) kas riigis
seadusliku elamise seadmine kompensatoorse lisatoetuse saamise diguse eeltingimuseks on kooskoélas
mitte ainult méadruse, vaid ka direktiiviga ja ii) kas P. Brey olukorras oleva isiku puhul on tdidetud
direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis b sétestatud piisavate vahendite noue.

26. Komisjon viidab oma kirjalikes seisukohtades, et Austria digusnormid ei ole kooskdlas ei direktiivi
ega madrusega. Komisjon palub Euroopa Kohtul kiisimus timber sonastada ja teha otsus selle kohta,
kas EL-i digus ja eelkoige direktiiv lubab keelduda P. Brey olukorras olevale isikule kompensatoorse
lisatoetuse maksmisest.

27. Arvestades aga, et vaidlus puudutab sotsiaaldigust, on praegu ainus kiisimus, mille kohta
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsuse tegema, kas P. Breyle tuleks konealune hiivitis vilja
maksta. Kiisimuse sonastusest on selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab teada ainult seda,
kas kompensatoorset lisatoetust voib pidada ,sotsiaalabiks” direktiivi artikli 7 l6ike 1 punkti b
tdhenduses. Kuna nimetatud kohus ei ole Euroopa Kohtule esitanud muid kiisimusi, néiteks
elukohanoude seaduslikkuse kohta, ei ole ka alust kaaluda teisi kiisimusi puudutavaid argumente, mille
on esitanud komisjon ja mitu oma seisukohad esitanud liikmesriiki. **

28. Samal pohjusel lilkkaksin tagasi Madalmaade valitsuse ettepaneku, et Euroopa Kohus peaks lisaks
hindama, kas majanduslikult mitteaktiivsel isikul, kes ei vasta direktiivi artikli 7 loike 1 punkti b
nouetele, voib siiski olla digus vastuvotva liikmesriigi hiivitisele. Nimelt on ELTL artikli 267 raames
tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul iga kohtuasja eripara
arvesse vottes Oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust.™

29. Igatahes eeldab kiisimus, kas P. Brey olukorras oleva liidu kodaniku puhul on piisavate vahendite
olemasolu nodue tididetud, et kompensatoorset lisatoetust kasitatakse direktiivi tdhenduses
»sotsiaalabina”. See hinnang on lahutatav elamisdiguse kiisimusest, mis pohikohtuasjas kone all ei ole.
Loomulikult voib eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada selle kohta ELTL artikli 267 kolmanda l6igu
alusel uue eelotsusetaotluse.

30. Kuid ma tean siiski, et kdesoleva menetluse tulemus voib mojutada P. Brey digust Austrias elada.
Seetottu lisan juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab kasitleda kiisimusi, mida eelotsusetaotlus oma
praeguses sOnastuses ei sisalda, tdiiendavad mérkused selle teema kohta kéesoleva ettepaneku l6puosas.

13 — Vt 16. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-265/05: Perez Naranjo (EKL 2007, 1k I-347, punkt 60).

14 — Vt muu hulgas 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-221/07: Zablocka-Weyhermiiller (EKL 2008, 1k I-9029, punkt 20) ja 21. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-311/08: SGI (EKL 2010, lk 1-487, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Juhin tdhelepanu, et 18. novembri
2008. aasta otsuses kohtuasjas C-158/07: Forster (EKL 2008, lk 1-8507) ei ndustunud Euroopa Kohus erinevalt kohtujurist Mazékist (vt
kohtujuristi 10. juuli 2008. aasta ettepanek, punktid 61 ja 76—90) komisjoni ettepanekuga analiiiisida kiisimust, kas J. Forster oli siilitanud
oma staatuse tootajana iihe teise digusakti alusel. Euroopa Kohus vastas ainult eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele.
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B — Direktiivi artikli 7 loike 1 punktis b kasutatud moiste ,sotsiaalabi”

1. Sissejuhatavad markused
31. Direktiivis ei ole moistet ,sotsiaalabi” madratletud. Jérelikult peab seda tolgendama Euroopa Kohus.

32. Komisjon ja P. Brey viitavad lisaks direktiivile ka méédrusele. Nende arvates ei saa tikski mdaruse
kohaldamisalasse jaav hiivitis — iikskoik, kuidas voi mis kujul see on reguleeritud — olla sotsiaalabi.

33. Teisalt viitavad mitu oma seisukohad esitanud valitsust peamiselt kahele muule teisese diguse
aktile, nimelt pikaajaliste elanike direktiivile ja perekonna taasithinemise direktiivile'’, viites, et neis
kasutatud moiste ,sotsiaalabi” on direktiivis kasutatuga sarnasem.

34. Uldiselt on diguskindluse huvides soovitav télgendada EL-i diguse méisteid iihtselt. See aga ei ole
alati voimalik.' Kéesoleval juhul tolgendavad Euroopa Kohtu menetlusosalised direktiivis kasutatud
modistet ,sotsiaalabi” mitmele muule teisese diguse aktile tuginedes, mistdttu nad jouavad vastandlikele
jareldustele. Konealuste oigusaktide erinevust arvestades on selge, et koikides nendes erisugustes
raamistikes kasutatuna ei saa mdiste ,sotsiaalabi” tdhistada sama kontsepti. Seega tuleb teha valik.

2. Direktiivis kasutatud moiste ,sotsiaalabi” analiitis

35. Direktiiv reguleerib liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikmesriikide territooriumil vabalt
liikuda ja elada. Direktiiv on iiles ehitatud nii, et eristatakse kuni kolmekuulist, iile kolmekuulist ja
alalist elamisoigust, mis saadakse viieaastase pideva elamise jarel.

36. Sellisest iilesehitusest tulenevad erinevad elamisdigusega seonduvad tingimused. Konkreetsemalt on
koigil liidu kodanikel direktiivi artikli 6 alusel 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kuni kolm
kuud. Artikkel 7 teeb iile kolmekuulise elamisoiguse soltuvaks sellest, kas liidu kodanik on
majanduslikult aktiivne voi mitte. Isikute puhul, kes ei tegutse tootajate voi fuisilisest isikust
ettevotjatena ega Opi Oppeasutuses, peab muu hulgas olema tdidetud eespool punktis 4 nimetatud
piisavate vahendite olemasolu noue. Direktiivi artikli 16 kohaselt ei ole pérast alalise elamisoiguse
omandamist elamisoiguse aluseks enam artikkel 7.

37. Direktiivi analiitisides ilmneb, et iiks selle sitetest, nimelt artikli 8 1dige 4, seob mdiste ,sotsiaalabi”
moistega ,sotsiaalkindlustus” [ingliskeelsele moistele ,social security” vastavat moistet ei ole direktiivi
eestikeelses tolkes kasutatud; allpool on see arusaadavuse huvides siiski lisatud sonade
»sotsiaalkindlustusskeemi alusel” ndol]. Selle sétte kohaselt ei tohi artikli 7 16ike 1 punktis b satestatud
spiisavateks vahenditeks” loetav summa olla suurem kui ldvi, millest allpool voivad vastuvotva
liilkmesriigi kodanikud saada sotsiaalabi, voi — juhul kui see kriteerium ei ole kohaldatav — suurem kui
vastuvotvas liikmesriigis sotsiaalkindlustusskeemi alusel makstav miinimumpension. Sellises olukorras
kasutatakse  sotsiaalabi asemel = mododupuuna  sotsiaalkindlustusskeemi  alusel = makstavat
miinimumpensioni, mis voimaldab kindlaks teha, kas liidu kodanikul on piisavalt vahendeid. Seega on
liidu konkreetse kodaniku teises liikmesriigis elamise diguse kindlaksméaaramisel moisted ,sotsiaalabi”
ja ,sotsiaalkindlustus” teatud maaral kattuvad.

15 — Nbukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT eriviljaanne
19/06, 1k 224).

16 — Vt selle kohta 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala (EKL 1998, lk I-2691, punkt 31), 23. mirtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-138/02: Collins (EKL 2004, lk 1-2703, punkt 32) ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-345/09: van Delft jt (EKL 2010,
1k 1-9879, punkt 88).
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38. Kui direktiivi iildeesmérk on lihtsustada ja tugevdada koikide liidu kodanike vaba liikumise ja
elamise oigust,” siis artikli 7 ldike 1 punkti b konkreetne eesmirk on tagada, et elamisdigust
kasutavad isikud ei koormaks esialgse elamisperioodi jooksul pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi.'® See niitab, et nimetatud sittega on piititud viltida voimalust, et majanduslikult
mitteaktiivsed liidu kodanikud kasutavad vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi elatise
hankimiseks.

39. On leitud, et ,liikmesriigi sotsiaalabisiisteem” on EL-i diguse autonoomne mdiste.” Tosi kiill,
Euroopa Kohus tegi sellise jarelduse seoses iihe teise, tipsemalt perekonna taasiihinemise direktiiviga.
Ent Euroopa Kohtu sonastus ei viita sellele, et tema jareldus piirduks nimetatud direktiiviga. Lisaks ei
ole direktiivi artikli 7 1oike 1 punktis b tihtki viidet siseriiklikule digusele.

40. Isegi kui moiste ,sotsiaalabi” on EL-i diguse autonoomne mobiste, ei pea seda nii, nagu seda
kasutatakse direktiivis, tdlgendama tingimata samamoodi kui EL-i teiste digusaktide raames.

41. Keeleliselt on moistel ,sotsiaalabi” ainult tehnilised konnotatsioonid, aga mitte ilmset
tavatdhendust. Lisaks selgub eri ametlike keeleversioonide vordlusest, et seda mdistet ei kasutata
tihtselt.” See niitab, et direktiivis ei pidanudki maiste ,sotsiaalabi” olema tipse tihendusega. Direktiivi
eesmirke arvestades voiks pigem tunduda, et kui tldse midagi, on silmas peetud pigem hivitisi,
millesse liidu kodanik ei ole osamakseid teinud ja mida rahastatakse riiklikest vahenditest.

42. Komisjoni viitel tuleb direktiivis kasutatava mdiste ,sotsiaalabi” tdhendust hinnata direktiivi
vastuvotmiseni viinud ettepaneku® pohjal. Komisjon viidab, et kuna ettevalmistavates materjalides on
viidatud sellele, et sotsiaalabi ei ole eksporditav, mis on miadruse aluspohimote, viitab see sellele, et
direktiivi tuleb tolgendada kooskolas médrusega. Ent vaatamata sellele, et seletuskiri on ebaméirane
(-ei ole tldjuhul”), siis asjaolu ise, et teised institutsioonid sellele konkreetsele punktile
oigusloomemenetluse kiigus tdhelepanu ei juhtinud, ei kinnita ega liikkka @imber komisjoni enda
dokumendis tehtud tdhelepanekuid. Lisaks norgendab seda argumenti eespool mainitud direktiivi
artikli 8 loikes 4 esinev seos ,sotsiaalabi” ja ,sotsiaalkindlustuse” vahel.

43. Kui mitteeksporditavus oleks direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b kohase mdiste ,sotsiaalabi”
peamine kriteerium, nagu ndib ilmnevat ettevalmistavatest materjalidest, oleks kompensatoorne
lisatoetus vastupidi komisjoni arvamusele igal juhul sotsiaalabi. Nimelt ei ole madruse artikli 70 loike 4
kohaselt mitteosamakselised rahalised erihiivitised eksporditavad.

17 — Vt direktiivi pohjendus 3, ning 23. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-480/08: Teixeira (EKL 2010, 1k I-1107, punkt 60) ja 23. veebruari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-310/08: Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department (EKL 2010, 1k I-1065, punkt 49).

18 — Vt direktiivi pohjendus 10.

19 — 4. mairtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun (EKL 2010, lk I-1839, punkt 45), kus Euroopa Kohus kasutas selle konkreetse
moiste puhul véljendit ,liidu diguse autonoomne moiste”.

20 — Mones keeles tihtib see moiste ingliskeelsega (,social assistance”). Prantsuse keeles on see ,assistance sociale”, itaalia keeles ,assistenza
sociale”, hispaania keeles ,asistencia social” ja rumeenia keeles ,asistentd sociala”. Ent direktiivi portugalikeelses versioonis on kasutatud
moistet ,seguranca social”, kuigi direktiivi artikli 8 ldikes 4 on kasutatud viljendit ,assisténcia social”. Samamoodi erineb direktiivi
soomekeelse versiooni artikli 7 loike 1 punktis b kasutatud sona ,sosiaalihuoltojirjestelmille” artikli 8 loikes 4 kasutatust
(»sosiaaliavustusta”) ning saksakeelses versioonis on direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis b kasutatud sdéna ,Sozialhilfeleistungen”, artikli 8
loikes 4 aga sona ,Sozialhilfe”. Artikli 7 16ike 1 punkti b saksakeelne versioon erineb teistest keeltest siiski selle poolest, et see nouab liidu
kodanikelt piisavate vahendite olemasolu enda ja pereliikmete jaoks, ,nii et nad ei vaja vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabiteenuseid seal
elamise jooksul”. Késitlen seda kiisimust allpool punktis 74.

21 — Komisjoni 23. mai 2001. aasta ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil, KOM(2001) 257 (16plik), Ik 10 ja 11 (EUT 2001, C 270 E, lk 150).
Selles on artikli 7 16ike 1 punkti b kohta maérgitud, et ,kuigi [elamisdiguse] kasutamist tuleb hoélbustada, tahendab asjaolu, et praegu ei
holma tihenduse 6igus sotsiaalabi ja see ei ole iildjuhul ,eksporditav”, seda, et taiesti vordne kohtlemine sotsiaaltoetuste osas ei ole voimalik
ilma ohuta, et teatavad elamisdigusega inimeste rithmad, eelkodige need, kes ei osale majandustegevuses, vdivad hakata pohjendamatult
koormama vastuvotva liikmesriigi eelarvet” [mitteametlik tolge] (kohtujuristi kursiiv).
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44. Eelnevast jareldan, et: i) direktiivi eesmérgi kohaselt on direktiivis kasutatud moiste ,sotsiaalabi”
kavandatud sellisena, et liikmesriigi vahendeid kaitstes piirab see liidu kodanike vaba liikumise 6igust
(vt eespool punkt 38); ii) see moiste ei ole tingimata seotud teiste EL-i digusaktidega (vt eespool
punktid 39 ja 40), ja iii) see moiste ndib tahtlikult ebatédpne (vt eespool punktid 37 ja 47). Jargnevates
punktides hindan, kas iilejadnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja oma seisukohad esitanud
menetlusosaliste viidatud teisese diguse aktid kinnitavad sellist tolgendust voi liikkkavad selle iimber.

3. Vordlus madruses kasutatud moistega ,sotsiaalabi”

45. Nagu ma eespool osutasin, pakuvad komisjon ja eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja voimaluse
tolgendada direktiivi kooskdlas médrusega. Viidetavalt kaasneks sellega see, et kompensatoorne
lisatoetus jaab moiste ,sotsiaalabi” alt vilja, kuna véidetakse, et see kuulub médruse kohaldamisalasse.

46. Méirus koordineerib liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme. Selle kohta on madiruse I jaotises
esitatud tldsatted, sh artikli 3 ldikes 1 sisalduv loetelu sotsiaalkindlustusliikidest, mille suhtes maéarus
on kohaldatav. II jaotises on sdtestatud eeskirjad kohaldatava siseriikliku 6iguse kindlaksméaaramiseks.
Seetottu  moodustavad méadruse sitted kollisiooninormide siisteemi.” Loviosa sitteid kuulub
IIT jaotisse, mis koordineerib iiksikasjalikumalt eri liiki hiivitisi, mille suhtes maarust kohaldatakse, ja
sisaldab 9. peatiikki mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste kohta. IV, V ja VI jaotis sisaldavad
mitmesuguseid muid sétteid (nditeks liikmesriikide paddevate asutuste koostoé kohta). Madrusel on
hulk lisasid (I-XI), milles on muu hulgas loetletud o6igusaktid, mida igas konkreetses liikmesriigis
kohaldatakse madruse reguleerimisalasse kuuluvate, konkreetselt nimetatud liiki hiivitiste suhtes.

47. Kuid maédruse ilesehituse ja konteksti moistmiseks tuleb ldhemalt vaadata, kuidas on seal
tommatud piirid sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja mitteosamakseliste erihiivitiste vahele.

48. Maaruse artikli 3 16ike 5 punkt a eristab sotsiaalabi sotsiaalkindlustusest. Kohtupraktika kohaselt
voivad teatavat liiki hivitised tdita aga nii sotsiaalabi kui ka sotsiaalkindlustuse funktsiooni (nn
hiibriidhiivitised).” Seda liiki hiivitisi reguleerib niitid maéruse artikkel 70. Artikli 70 1dikes 1 on
satestatud nende pohitunnused.

49. Kohtupraktikas on vilja kujunenud seisukoht, et maaruse kohaldamisala piires saab hivitist pidada
sotsiaalkindlustushiivitiseks siis, kui seda antakse hiivitisesaajale seaduses mairatletud olukorra alusel,
isiku vajadusi individuaalselt ja kaalutluslikult hindamata, ning kui see on seotud artikli 3 ldikes 1
konkreetselt nimetatud kindlustusliigiga holmatud riskiga.*  Mitteosamakselised  erihiivitised
madratletakse = nende  eesmirgist ldhtudes. @ Need peavad olema  moeldud modne
sotsiaalkindlustushiivitise asendamiseks voi tdiendamiseks, kuid samas sellest eristuma, ning nad
peavad oma olemuselt olema sotsiaalabi, mida antakse majanduslikel ja sotsiaalsetel pohjustel, mis
maératakse kindlaks objektiivsete diguslike kriteeriumide pohjal.” Moisted ,sotsiaalkindlustushiivitis” ja
,mitteosamakseline erihiivitis” on seega teineteist vilistavad.*

22 — Vt seoses madrusega nr 1408/71 eespool viidatud kohtuotsus van Delft jt, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika.
23 — Vtnt 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-78/91: Hughes (EKL 1992, 1k I-4839, punkt 19).

24 — Vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-396/05, C-419/05 ja C-450/05: Habelt jt (EKL 2007, 1k I-11895,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 — Vt selle kohta 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-299/05: komisjon vs. parlament ja néukogu (EKL 2007, 1k I-8695, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

26 — 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-286/03: Hosse (EKL 2006, lk I-1771, punkt 36).
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50. Sotsiaalabi aga ei ole madruses madratletud. Seetottu madratletakse seda enamasti eituse kaudu, s.o
selliseid hivitisi holmavana, mis ei vasta eespool punktis 49 viidatud ,sotsiaalkindlustushiivitise”
positiivsele kirjeldusele.” Kuid ,sotsiaalabi” iiks oluline tunnus on vajadus. Euroopa Kohus on
sedastanud, et hiivitiste andmine iga taotleja isiklike vajaduste individuaalse hindamise alusel ,on
sotsiaalabile iseloomulik tunnus”.”® Lisaks jireldub sellest, et mairuse artikli 3 ldiget 5, mis jatab
maéruse kohaldamisalast vilja muu hulgas sotsiaalabi, tuleb tdlgendada kitsalt.”

51. Maidruse iildine eesmirk on kooskélas EU artikliga 42 (niiiid ELTL artikkel 48) tagada
voortootajate ja teise liikmesriigi flitsilisest isikust ettevotjate ja nende iilalpeetavate liilkumisvabadus,
satestades sotsiaalkindlustuse valdkonnas vajalikud meetmed. Madruse mote on muu hulgas tagada, et
tthe liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi tehtud sissemaksed on eksporditavad teise liikmesriiki,
tugevdades seejuures vaba liilkumise oigust ja aidates kaasa elatustaseme ja toohodive tingimuste
paranemisele.* EU artikliga 308 (ntitid ELTL artikkel 352) laieneb see kord iildisemalt mittetstavatele
isikutele.

52. Pohjendusest 4 tuleneb siiski, et madruse eesmirk ei ole iihtlustada, vaid tiksnes koordineerida
liilkmesriikide sotsiaalkindlustusskeeme. Euroopa Kohus on tdepoolest sedastanud, et sotsiaalabi ja
muud samalaadsed hiivitised, mis jadvad maédruse kohaldamisalast vilja, kuuluvad liikmesriikide
piadevusse.*!

53. Seda silmas pidades niib, et médruse artikli 3 16ike 5 punkti a erieesmérk on tagada, et sotsiaalabi
kui selline jaab koordineerimata ja liikmesriikide padevusse. Samadel pohjustel on maédruse
mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi reguleerivate sitete eesmérk tagada, et selliste hiivitiste puhul, mis
on olemuselt hiibriidsed ja mis muul juhul oleksid eksporditavad, on jitkuvalt kriteeriumiks elukoht
liikmesriigis, mille kulul hiivitist antakse.*

54. Siinkohal ongi asjakohane vorrelda moiste ,sotsiaalabi” kasutamist maaruses ja direktiivis.

55. Lisaks sellele, et kumbki oigusakt ei viita tihelgi moel teisele, ei ole nende eri keeleversioonides
kasutatud terminoloogia iihtne. Peale selle on moisted ,sotsiaalabi” ja ,sotsiaalkindlustus” direktiivis,
nagu eespool mainitud, moneti kattuvad. Médruses aga on nad selgelt eristatud. Ja veel: kui maaruse
puhul on moiste ,sotsiaalabi” kitsas tolgendamine asjakohane (vt eespool punkt 50), siis ei ole see
mboistlik direktiivi puhul, mis ei lahtu samast dihhotoomiast.

27 — Vt selle kohta 7. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-333/00: Maaheimo (EKL 2002, lk I-10087, punktid 21-23).

28 — Eespool viidatud kohtuotsus Hughes, punkt 17 (kohtujuristi kursiiv). Vt ka muu hulgas 9. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 24/74:
Biason (EKL 1974, 1k 999, punkt 10).

29 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Habelt jt, punktid 65 ja 108.
30 — Vt médruse pohjendus 1.

31 — Vt selle kohta muu hulgas 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05: Tas-Hagen ja Tas (EKL 2006, 1k I-10451, punkt 21); 22. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C-499/06: Nerkowska (EKL 2008, lk I-3993, punkt 23) ja eespool viidatud kohtuotsus Zablocka-Weyhermiiller,
punkt 27. Lisaks ei kahanda EL-i 6igus liikmesriikide pddevust oma sotsiaalkindlustusskeemide korraldamisel, vt eespool viidatud kohtuotsus
van Delft jt, punkt 84.

32 — Vt médruse nr 1247/1992 poéhjendus 8.
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56. Ennekoike ei saa molemas oOigusaktis kasutatud moiste ,sotsiaalabi” olla sama pohjusel, et
kummalgi on erinev eesmirk.*” Maiiruse artikli 3 1oike 5 punkti a ja artikli 70 16ike 4 eesmirk on
valtida nende kohaldamisalasse kuuluvate hiivitiste eksporti. Direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b
eesmirk on seevastu tagada, et elamisdigusega isikud ei koormaks pohjendamatult vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi. Direktiiv ithtlustab konealust valdkonda ja seetottu puudub
liikmesriikidel padevus seda reguleerida; nii see ei ole aga maaruses kasutatud moiste ,sotsiaalabi” sisu
puudutavas.

57. Sellest tulenevalt ei leia ma, et maidruses kasutatud moiste ,sotsiaalabi” sisu voiks eespool
punktis 44 esitatud esialgse seisukoha kuidagi kehtetuks muuta, sest need kaks moistet ei puuduta
sama valdkonda. Niiid tuleb veel analiiisida iilejadnud kahte 6igusakti, millele on moiste ,sotsiaalabi”
selgitamisel tuginetud.

4. Vordlus perekonna taasithinemise direktiivis ja pikaajaliste elanike direktiivis kasutatud moistega
»sotsiaalabi”

58. Madalmaade, Austria, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus viitavad perekonna taasithinemise
direktiivi artikli 7 16ike 1 punktile ¢, mis on nende viitel sarnane direktiivi artikli 7 16ike 1 punktiga b
ja mida Euroopa Kohus on tdlgendanud kohtuotsuses Chakroun.

59. Perekonna taasithinemise direktiiv reguleerib kolmandate riikide kodanikele EL-i digusest tulenevat
digust perekonna taasithinemisele. Selle eesmark on mééirata kindlaks perekonna taasithinemise diguse
kasutamise tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide
territooriumil, ning see kehtestab konealuse diguse kasutamise nouded.* Sellega seoses on see digus
artikli 7 16ike 1 punkti c kohaselt iiksnes kolmanda riigi kodanikul, kellel on stabiilne ja korrapdrane
sissetulek, millega ta suudab oma leibkonda ,ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita tilal
pidada”. VI peatiikk reguleerib pereliikmete sisenemist liikmesriigi territooriumile ja seal elamist.

60. Kohtuotsuses Chakroun leidis Euroopa Kohus, et perekonna taasiihinemise direktiivi artikli 7
16ike 1 punktis ¢ kasutatud moistet ,sotsiaalabi” tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse silmas abi,
mis kompenseerib stabiilse, korraparase ja piisava sissetuleku puudumist, mitte aga abi, mis voimaldab
rahuldada erakorralisi v6i ootamatuid vajadusi.*

61. Pikaajaliste elanike direktiiv, millele viitavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Austria valitsus, ei
reguleeri iiksnes pikaajalise elaniku staatuse omandamist liikmesriigis, vaid ka selle staatuse alusel
teistes liilkmesriikides elamist ja selle suhtes kehtivaid majanduslikke néudeid. Selle direktiivi artikli 11
16ige 4 sitestab, et liikmesriigid voivad vordsel kohtlemisel sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse puhul piirduda
»pohitoetustega”. Selle kiisimuse puhul juhivad Austria valitsus ja eelotsusetaotluse esitanud kohus
tahelepanu pohjendusele 13% ja Austria valitsus ka kohtuotsusele Kamberaj.*

33 — Oigusaktide diguslik alus ei ole sama. Direktiiv véeti vastu EU artiklite 12, 18, 40, 44 ja 52 (niiiid ELTL artiklid 18, 21, 46, 50 ja 59) alusel,
mis Kisitlevad vastavalt diskrimineerimiskeelu aluspohimétet, liidu kodakondsust, tdétajate lilkumisvabadust, asutamisdigust ja teenuste vaba
liikumist. Méérus aga voeti vastu EU artiklite 42 ja 308 (niiiid ELTL artiklid 48 ja 352) alusel, mis puudutavad sotsiaalkindlustuse valdkonda
seoses tootajate liikumisvabadusega ning meetmeid, mis toetavad sellist EL-i poliitikat, mille kohta ELTL ei ole sitestanud piisavat iguslikku
alust.

34 — Vt perekonna taasithinemise direktiivi artikkel 1 ja IV peatiikk.

35 — Kohtuotsuse punkt 49; vt ka 6. detsembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O ja S (punkt 73).

36 — Selles pohjenduses on sitestatud, et ,[s]otsiaalabi puhul tuleb véimalust, et pikaajaliste elanike hivitised piiratakse tiksnes pohitoetustega,
moista nii, et pohihiivitised holmavad vihemalt minimaalset sissetulekutoetust ja abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste tditmise ja
pikaajalise hooldusvajaduse juhtudel. Selliste hiivitiste andmise vormid néhakse ette siseriiklikus diguses.”

37 — 24. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-571/10: Kamberaj.
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62. Otsuse Kamberaj punktis 90 markis Euroopa Kohus, et pikaajaliste elanike direktiivi eesmérk on
edendada liikmesriikides seaduslikult ja pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike
integratsiooni. Punktis 92 sedastas ta, et eluasemetoetus on sotsiaalabi pohitoetus direktiivi artikli 11
loike 4 tdhenduses, tingimusel et konealuse hiivitise eesmdrk on tagada kooskoélas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 34 rahuldav elu koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid.
Lisaks leidis ta kohtuotsuse Kamberaj punktis 85, et direktiivi pohjenduses 13 esitatud pohitoetuste
loetelu ei ole ammendav.

63. Seega kinnitavad perekonna taasithinemise direktiiv ja pikaajaliste elanike direktiiv eespool
punktis 44 esitatud tolgendust direktiivis kasutatud moiste ,sotsiaalabi” kohta.

64. Koik kolm direktiivi viitavad sellele, et mdiste ,sotsiaalabi” on ebatépne ja lai. Naiteks selleks, et
kontrollida, kas kolmanda riigi kodanikul on perekonna taasithinemise direktiivi artikli 7 loike 1
punktis c¢ sdtestatud perekonna taasithinemise oiguse kasutamist vdimaldav stabiilne ja korrapdrane
sissetulek, voivad liikmesriigid ,votta arvesse siseriiklike palkade ja pensionide miinimumtaset”.
Niisamuti on see kolmandate riikide kodanike puhul, kellele on antud pikaajalise elaniku staatus ja kes
soovivad pikaajaliste elanike direktiivi artikli 15 loike 2 punkti a alusel elada teises liikmesriigis.
Nimetatud sitted on vorreldavad direktiivi artikli 8 loikega 4. Lisaks ei tee pikaajaliste elanike direktiivi
artikli 11 16ike 1 punkt d vahet sotsiaalkindlustusel, sotsiaalabil ja sotsiaalkaitsel.

65. Kuigi direktiiv ja ka molemad iilejadnud direktiivid kasitlevad erinevaid isikute kategooriaid ning
nende eesmirk ja kohaldamisala ei ole rangelt identsed,” {ihendab neid eesmirk reguleerida
liikmesriigis elamise oigust. Lisaks tundub, et koigi kolme direktiivi sotsiaalabi kasitlevad eeskirjad
lahtuvad samast soovist kaitsta riiklikke vahendeid. Sellest voib jareldada, et ,sotsiaalabi” tdhistab
koigis kolmes direktiivis sama moistet. See ndib olevat kooskolas Euroopa Kohtu seisukohaga, kui
arvestada kohtuotsuses Chakroun seoses mbdistega ,sotsiaalabi” antud viidet muu hulgas
direktiivi 90/364/EMU télgendamist kisitlenud kohtuotsuse Eind® punktile 29.*

66. Euroopa Kohtu sedastus, et perekonna taasiithinemise direktiivi artikli 7 l6ike 1 punktis ¢ kasutatud
viljend ,asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteem” hdlmab sotsiaalabi, mida liikmesriigi asutused
annavad kas riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil,* on asjakohane ka direktiivi puhul. See on
kooskolas mottega, et hiivitis peab olema osa sotsiaalabisiisteemist.

67. Nendel pohjustel leian, et direktiivis kasutatud maiste ,sotsiaalabi” on sarnane mdlemas iilejadnud
direktiivis kasutatuga. Seetottu tuleks seda ka vastavalt tolgendada.

5. Vahekokkuvote

68. Eeloeldu pohjal olen seisukohal, et direktiivi artikli 7 loike 1 punkti b puhul tuleb moistet
»sotsiaalabi” tolgendada vastavalt kohtuotsuses Chakroun esitatud maéédratlusele. Sellest tuleneb, et
konealuse sitte tdhenduses on ,sotsiaalabi” abi, mida riigiasutused annavad kas riiklikul, piirkondlikul
voi kohalikul tasandil stabiilse, korrapérase ja piisava sissetuleku puudumise kompenseerimiseks, mitte
aga abi, mis voimaldab rahuldada erakorralisi vdi ootamatuid vajadusi.

38 — Perekonna taasithinemise direktiivi diguslik alus on endises EU asutamislepingu IV jaotises ,Viisa-, varjupaiga-, sisserinde- ja muu isikute
vaba liikumisega seotud poliitika” (mis kuulub niiiid, pirast Lissaboni lepingu joustumist, ELTL V jaotise 2. peatiikki uue pealkirjaga
sPiirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserindepoliitika”) sisaldunud erisdte, nimelt artikli 63 punkti 3 alapunkt a (niiid asendatud
ELTL artikliga 79). Pikaajaliste elanike direktiivi 6iguslik alus on EU artikli 63 loiked 3 ja 4.

39 — 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-291/05: Eind (EKL 2007, 1k I-10719).
40 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/364/EMU elamisaiguse kohta (EUT 1990, L 180, lk 26; ELT eriviljaanne 20/01, 1k 3).
41 — Eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 45.
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69. Kuigi kiisimus, kas konkreetne hiivitis kuulub maéruse kohaldamisalasse, ei peaks direktiivi artikli 7
16ike 1 punktis b kasutatud moiste ,sotsiaalabi” puhul olema maérav, ei tdhenda see, et médrus ei ole
tildse oluline ning samuti ei muuda see iganenuks Euroopa Kohtu jéreldusi kohtuotsuses Skalka. Kui
hiivitis on médruse tihenduses sotsiaalabi — mis tdhendab, et digus hiivitisele pohineb hiivitisesaaja
vajadustel ja mitte osamaksetel — on see samamoodi ka direktiivi puhul.

70. Lisaks mairkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Skalka, et kompensatoorne lisatoetus tagab
elatusmiinimumi isikutele, kelle kogusissetulek on seadusandja maaratud alampiirist vdiksem, ning see
on tihedalt seotud Austria sotsiaal-majandusliku olukorraga, sh sealse elatustasemega.
Kompensatoorse lisatoetuse maksmist ei rahastata hiivitisesaajate osamaksetest, vaid riik teeb seda oma
eelarvevahenditest. Seetottu oli sedalaadi hiivitis ,laadilt sotsiaalabi, kuivord selle eesmirk on tagada
selle saajale ebapiisava pensioni korral elatusmiinimum”.*

71. Nii et kuna sellise hiivitise {ilesanne on kompenseerida stabiilse, korrapérase ja piisava sissetuleku
puudumist ja mitte ainult rahuldada erakorralisi vdi ootamatuid vajadusi, tuleb kompensatoorset
lisatoetust lugeda direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses ,sotsiaalabiks”.

C — Midrkused kiisimuste kohta, mida eelotsusetaotius ei sisalda

72. Lisan, et kui Euroopa Kohus otsustab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule lisaselgitusi, mis
aitaksid sellel oma menetluses olevat kohtuasja lahendada, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
ELTL artikli 267 kohaldamisel voib Euroopa Kohus eelotsuse kiisimuse sonastusest ja
eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludest arutusele votta koik elemendid, mis on seotud EL-i diguse
tolgendamisega.*’ Kuigi Euroopa Kohtul ei tule ELTL artikli 267 alusel hinnata siseriikliku diguse
kooskola EL-i digusega, voib ta lisaks anda EL-i odiguse tolgendamise kohta juhiseid, mis aitavad
siseriiklikul kohtul seda kooskdla oma menetlusega seoses hinnata.*

73. Sellest tulenevalt voiks lihemalt vaadelda veel kaht kiisimust: i) kas sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu kohaldatakse pohikohtuasjas, on direktiiviga kooskdlas, ja ii) kas kompensatoorse
lisatoetuse maksmine koormab pohjendamatult Austria sotsiaalabisiisteemi.

1. Kisimus, kas direktiiviga on kooskélas siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt sotsiaalabi saamise
eeltingimus on seaduslik riigis elamine

74. Koigepealt margiksin, et direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b saksakeelses versioonis on fraas ,so dass
sie [...] wiahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen miissen”. Seda voiks tolkida kui ,nii et nad ei vaja vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabiteenuseid”,
mis seega tdhendab, et selle sitte sdnastus on saksa keeles rangem kui mitmes teises keeles. Tundub, et
see tihendab, et vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ei tohi tildse kasutada.

75. Selline tolgendus oleks vastuolus direktiivi teiste sétetega. Nii nditeks nouab direktiivi artikli 8
loige 4 iga liidu kodaniku isikliku olukorra hindamist. Artikli 14 16ige 2 ndeb ette, et vastuvottev
liilkmesriik voib kontrollida, kas elamisdiguse tingimused on tdidetud, ainult juhul, kui tekib
pohjendatud kahtlus, kas liidu kodanik vastab artiklis 7 sdtestatud piisavate vahendite olemasolu
tingimusele, kuid siistemaatilist kontrolli ei tehta. Niisamuti keelab artikli 14 1o6ige 3 sonaselgelt

42 — Kohtuotsuse punktid 24, 26 ja 29.

43 — 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-251/06: ING. AUER (EKL 2007, 1k 1-9689, punkt 38); 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-420/07: Apostolides (EKL 2009, lk I-3571, punkt 63) ja 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy (EKL 2011, lk I-3375,
punkt 24).

44 — 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08: Transportes Urbanos y Servicios Generales (EKL 2010, lk [-635, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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vdljasaatmise ainuiiksi vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi kasutamise tottu. Kohtuotsuses
komisjon vs. Belgia,* mis kisitles muu hulgas direktiivi 90/364, viljendas Euroopa Kohus pahameelt
automaatse véljasaatmise pdrast juhul, kui liidu kodanik ei suutnud méératud tdhtajaks toendada
piisavate vahendite olemasolu.

76. Pealegi ei ole selline tdlgendus iihitatav direktiivi preambuliga. Selle pohjendus 10 viitab mitte
lihtsalt koormamisele, vaid ebaproportsionaalsele koormamisele. Seega ei saa elamisdiguse dravotmist
pohjendada igasuguse koormamisega, vaid {iiksnes sellisega, mis takistab piisavalt liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi nouetekohast toimimist. Liikmesriigid peavad tdepoolest tagama teatava rahalise
solidaarsuse oma ja teiste lilkmesriikide kodanike vahel.* Pohjendus 16 sitestab kriteeriumid, mille
alusel hinnatakse, kas liidu kodanik koormab pohjendamatult liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi. Need on
jargmised: kas raskused on ajutised; elamisperioodi kestus; isiklikud asjaolud; antud abi suurus.

77. Neid tdhelepanekuid arvestades on direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b saksakeelne versioon iillatav.
Kui liikmesriigis elamise o6iguse tingimuseks oleks, et isik ei ole kunagi saanud sellelt sotsiaalabi,
kaotaksid direktiivi eelnimetatud sitted tdielikult motte. Seega peab nimetatud sitte tdhenduse
kindlakstegemiseks saksakeelset versiooni tdlgendades arvestama direktiivi eesmirki ja tiilesehitust.
Sétte sdnastus ise ei saa olla selle tdlgendamise ainus alus ega kaalukam teistest keeleversioonidest.*

78. Siinkohal on oluline mérkida, et NAG § 51 ldige 1 on sarnane direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b
saksakeelse versiooniga. Seetottu voiks jireldada, et liidu kodaniku Austrias elamise oOiguse
tingimuseks on see, et ta ei ole saanud kompensatoorset lisatoetust. Lisaks on kompensatoorne
lisatoetus ASVG § 292 loike 1 kohaselt ette ndhtud iiksnes isikutele, kelle seaduslik elukoht on
Austrias. Niisiis tundub, et liidu kodanikud, kes soovivad elada Austrias kauem kui kolm kuud (ja
eeldatavalt kuni nad saavad direktiivi artikli 16 alusel alalise elamisdiguse), ei tohi konealuste sitete
mojul kasutada Austria sotsiaalabisiisteemi ega saada sellist hiivitist nagu kompensatoorne lisatoetus.

79. Kui siseriikliku diguse selline tolgendus oleks oige — mille iile peab Oberster Gerichtshof ise
otsustama® —, peaksin noustuma komisjoniga, et see asetab liidu kodanikud halvemasse olukorda
vorreldes Austria kodanikega, kellel on Austria valitsuse kinnitusel siinnipirane 6igus Austrias elada®
ja seetottu lihtsam konealust tingimust tdita. Kuigi konealused eeskirjad ei diskrimineeri otseselt
kodakondsuse alusel, tunduvad need mulle siiski kitkevat kaudset diskrimineerimist.

80. Vaatamata sellele on Euroopa Kohus eri asjaoludel otsustanud, et liikmesriigid voivad
sotsiaalabihiivitiste andmise eeltingimusena nouda seaduslikku riigis elamist, eeldusel et see on
kooskolas EL-i digusega.® Siseriikliku seadusandja puhul ongi diguspirane soovida tagada taotleja ja
hitvitise ja padeva liikmesriigi vahelise tegeliku seose olemasolu.” Lisaks sitestab méaruse artikli 70
16ige 4 selgelt, et mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi antakse kooskolas vastuvotva liikmesriigi
oigusaktidega.

45 — 23. mdrtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-408/03: komisjon vs. Belgia (EKL 2006, 1k 1-2647).

46 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001, lk I-6193, punkt 44) ja 15. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-209/03: Bidar (EKL 2005, 1k I-2119, punkt 56).

47 — Vt selle kohta 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-149/97: Institute of the Motor Industry (EKL 1998, lk [-7053, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

48 — Lisan selle kohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitusel ongi kompensatoorse lisatoetuse puhul taotletud negatiivset moju
elamisoigusele.
49 — Vt selle kohta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 4 artikli 3 ldige 2.

50 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 65; eespool viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 53; 15. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-258/04: Ioannidis (EKL 2005, lk I-8275), punkt 28, ja 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-103/08: Gottwald (EKL 2009,
1k I-9117), punkt 28.

51 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Martinez Sala, punkt 63; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, 1k I-7573),
punkt 43; eespool viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus Forster, punkt 39.

52 — 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09: Stewart (EKL 2011, lk I-6497, punkt 89).
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81. Direktiivi lugedes ndib digustatud liikmesriigi soov kaitsta oma sotsiaalabististeemi majanduslikult
mitteaktiivsete liidu kodanike eest, kes ei ole veel saanud alalist elamisdigust. Kuid vastupidi Saksamaa
valitsuse seisukohale tuleneb eespool esitatud punktidest 75 ja 76, et direktiivi artikli 8 loikega 4 ja
artikli 14 loikega 3 ei ole kooskolas eeskirjad, mis ndevad elamisdiguse tingimusena ette, et isik ei ole
kasutanud vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ega noéua liidu kodaniku majandusliku olukorra
individuaalset hindamist. Sotsiaalabitaotlus ise ei saa olla liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi pohjendamatu
koormamine ega pohjustada elamisdiguse kaotamist, nagu Austria valitsus ndib moonvat. Kohtuotsuses
Chakroun sedastaski Euroopa Kohus, et moiste ,sotsiaalabi” ei holma erakorraliste voi ootamatute
vajaduste rahuldamiseks antavat abi. Seega ei saa liidu kodanikku karistada sellise abi taotlemise eest.
Lopuks peab aga eelotsusetaotluse esitanud kohus ise kontrollima, kas liikmesriigi oigust saab
tolgendada viisil, mis on kooskélas EL-i digusega. >

2. Kisimus, kas kompensatoorse lisatoetuse maksmine koormab pohjendamatult Austria
sotsiaalabisiisteemi

82. Eeldades, et Euroopa Kohus noustub minu tdlgendusega moistele ,sotsiaalabi”, nii nagu seda
kasutatakse direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis b, ning et Austria digust on voimalik tolgendada
kooskolas olevana EL-i odigusega, jaab ikkagi alles kiisimus, kas P. Brey oiguse kompensatoorsele
lisatoetusele tunnistamine koormab pohjendamatult Austria sotsiaalabisiisteemi. Direktiivi
pohjenduse 16 sisu arvestades néib, et koormab.

83. Faktiliste asjaolude kohaselt ei ole P. Breyl muud sissetulekut kui kaks pensioni kogusummas
1089,74 eurot kuus (ithe pensioni puhul on tegemist brutosummaga). Selle rahaga peab ta iilal
pidama ennast ja oma abikaasat — kellel ei ole enam sissetulekut — ning maksma iga kuu 532,29 euro
suurust Giiiri, mistottu jadb maksimaalselt alles 557,45 eurot kuus toidu, kommunaalteenuste ja muude
pohivajaduste jaoks. See summa jadb allapoole Austria diguses sdtestatud toimetulekumiinimumi, st
tegemist on olukorraga, mille jaoks kompensatoorne lisatoetus moeldud on ja mille téttu P. Brey seda
igakuises summas 326,82 eurot taotleski.

84. Kuna P. Brey on pensionir, ei ole ette niha, et tema rahaline olukord aja jooksul paraneb voi et ta
taotleb hiivitist mone erakorralise voi ootamatu vajaduse rahuldamiseks.*

85. Taotletav summa ei ole ilmselgelt ka ebaproportsionaalne. Kuid seni, kui Austria ametiasutused
otsustavad P. Brey elamisloa tiihistamise iile, voib toetuse kogusumma paisuda markimisvaarseks.

86. Tundub, et P. Breyl, kes on Vene pdritolu Saksamaa kodanik, ei ole Austriaga isiklikke sidemeid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel kolis ta Austriasse vdidetavalt sellepérast, et Saksamaal teda
tema péritolu parast diskrimineeriti.

87. Ja veel, algne haldusotsus, millega P. Brey taotlus tagasi liikati, on vélja antud 2. martsil 2011, s.o
enne 22. martsi 2011, mil P. Brey sai kétte oma elamisloa. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
nimelt, et abielupaar asus Austriasse elama 2011. aasta madrtsis. Seega ei olnud P. Brey enne oma
taotluse esitamist Austrias kaua elanud. Sellises olukorras tundub téepoolest, et P. Brey ei vasta enam
direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b kohastele riigis seadusliku elamise nouetele.

88. Eespool nimetatud kaalutlusi edasi arendades ndib esmapilgul raske moista, kuidas iiksainus
futsiline isik voib liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi pohjendamatult koormata. Kuid kui see oleks
moeldamatu, kaotaks direktiivi eeskirjad motte. Kui aga kiisimus oleks iihekordses 326,82 euro
suuruses makses, oleks ka kohatu radkida ,pohjendamatust koormamisest”. Pohjendamatus seisneb

53 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: von Colson ja Kamann (EKL 1984, lk 1891, punkt 26).
54 — Eespool viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 45, ja eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 52.
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selles, et kompensatoorse lisatoetuse maksmine on méédramata aja jooksul korduv siindmus, kuid samas
ei ole P. Brey suuteline tdendama enda varasemaid sidemeid Austria tihiskonnaga, mis selliseid makseid
oigustaks. Kui tal oleksid Austria {ihiskonnaga sidemed niiteks sel moel, et ta on seal varem téotanud,
elanud ja makse maksnud, oleks olukord teine.

89. Siinkohal on minu seisukoht, et P. Breyl kompensatoorsele lisatoetusele oigust ei ole. Oma
kolimisega Austriasse kaotas tema leibkond ka tema abikaasa pensioni ning muud elukohajirgsed
toetused, mida P. Breyl oleks olnud o6igus Saksamaal saada. See kurb olukord tuleb aga panna
liilkmesriikide sotsiaalabi kasitlevate eeskirjade puuduliku ithtlustamise arvele.

90. Igatahes leian ma, et P. Brey seadusliku elamise kiisimust ei ole Euroopa Kohtu praeguses
menetluses véimalik 16plikult lahendada. Uhelt poolt tihendaks see diguse kohaldamist faktiliste
asjaolude suhtes. Teiselt poolt jillegi oleks selline kohaldamine jérgmistel pohjustel vastuolus
elamisloa tiithistamise menetlusega.

91. Austria valitsus vdidab, et tema sotsiaalasutused otsustavad liidu kodaniku oiguse riigis elada
seaduslikkuse iile eraldi, s.o soltumata sellest, et P. Brey on immigratsiooniasutustelt juba elamisloa
saanud. Kuna seaduslik elamine on kompensatoorse lisatoetuse maksmise eeltingimus, on Austria
valitsus seisukohal, et sotsiaalasutustel peab olema o6igus hinnata, kas taotleja elab Austrias
seaduslikult.

92. Minu arvates ei ole sellel argumendil selle kiisimuse puhul tahtsust.

93. Tosi, liidu kodaniku elamisluba on iiksnes deklaratiivne.” See tdhendab, et liidu kodanik voib riigis
elamise diguse kaotada vdi omandada soltuvalt sellest, kas direktiivi artiklis 7 sdtestatud tingimused on
tema puhul konkreetsel ajahetkel tdidetud voi mitte, ja mitte sellest, kas tal on olemas kehtiv
elamisluba. NAG § 53 niitab, et Austria on kasutanud direktiivi artikli 8 loike 3 teises taandes
sitestatud voimalust nouda elamisluba taotlevatelt liidu kodanikelt piisavate vahendite olemasolu
toendamist. Nii et see, et Austria ametiasutused véljastasid P. Breyle elamisloa, nditab, et nende
arvates elas P. Brey sel ajal riigis seaduslikult. See toimus pdrast algset otsust, millega tema taotlus
kompensatoorse lisatoetuse saamiseks tagasi liikkati. Lisaks on liidu kodanikel muidugi olemas direktiivi
artiklis 15 osutatud menetluslikud tagatised ning menetlustes, kus kone all ei ole ainult isiku o6igus
mingile hiivitisele, vaid ka tema 6igus iildse riigis elada, nendest médda minna ei saa.

94. Liikmesriik voib asuda seisukohale, et liidu kodanik, kes kasutab tema sotsiaalabi, ei tdida enam
tema elamisloa tingimusi, ning voib EL-i digusega seatud piirides votta meetmeid selle isiku elamisloa
tithistamiseks. Piisavate vahendite kaotus on muidugi alati risk. Seepérast annab direktiivi artikkel 14
liikmesriikidele oiguse jalgida, kas liidu kodanikud vastavad jéatkuvalt artiklis 7 sétestatud
tingimustele.* Sellistel juhtudel on Euroopa Kohus siiski votnud seisukoha, et kui liidu kodanik elab
EL-i odiguse kohaselt seaduslikult teises liikmesriigis, voib ta sotsiaalhiivitiste taotlemisel tugineda EL-i
oigusele, sh vordse kohtlemise pdhimottele, olenemata sellest, et see voib hiljem ohtu seada tema seal
elamise diguse.”’

95. Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi artikli 24 16ikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimate
ei ole ilma tingimusteta. Artikli 24 16ike 2 kohaselt v6ib vastuvottev liikmesriik piirata sotsiaalabi
saamise Oigust riigis elamise esimese kolme kuu jooksul, vilja arvatud juhul, kui see on mdeldud
vastuvotva liikkmesriigi todturule sisenemise holbustamiseks.® Hiivitisesaaja pensioni tdiendamiseks

55 — Vt muu hulgas 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-325/09: Dias (EKL 2011, lk I-6387, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

56 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punktid 47 ja 50.

57 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 36; eespool viidatud kohtuotsus Trojani, punkt 40; eespool viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 46; ja eespool viidatud kohtuotsus Forster, punkt 43.

58 — 4. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-22/08 ja C-23/08: Vatsouras ja Koupatantze (EKL 2009, 1k 1-4585, punkt 45).
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moeldud hiivitis tooturule sisenemist ilmselt ei holbusta. Sellegipoolest ei ole vordse kohtlemise
pohimote minu arvates ASVG § 292 loikes 1 ette ndhtud oiguse puhul saada kompensatoorset
lisatoetust otseselt asjakohane. See site teeb ainult seda, et seab selle diguse tingimuseks piisiva ja
seadusliku Austrias elamise, mida, nagu on ndha eespool punktist 93, Austria ametiasutused on
P. Brey puhul ka tunnustanud.

96. Kokkuvotteks: seni, kuni vastuvottev liikmesriik ei ole lopetanud liidu kodaniku seaduslikku riigis
elamist otsusega, mis on tehtud kooskolas eelkodige direktiivi artiklites 15, 30 ja 31 sdtestatud
menetluslike tagatistega — mida kdesolevas asjas ei ole tehtud —, voib kodanik nagu P. Brey riigis
seaduslikult viibimise ajal tugineda EL-i digusele. Selline otsus tuleb teha soltumata kiisimusest, kas
kodaniku puhul on piisavate vahendite olemasolu noue tdidetud, st kiisimusest, mis on kone all
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sotsiaaldiguse-teemalises asjas.

V — Ettepanek

97. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi
esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU, muudetud kujul artikli 7 ldike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz § 292 loikes 1 sitestatud kompensatoorne lisatoetus on direktiivi nimetatud
satte tahenduses ,sotsiaalabi”.
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