W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 27. juunil 2013"

Kohtuasi C-137/12

Euroopa Komisjon
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — Noukogu otsus 2011/853/EL — Tingimusjuurdepdasul pohinevate voi seda
sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon — Oige digusliku aluse valik —
Uhine kaubanduspoliitika (ELTL artikli 207 16ige 4) — Siseturg (ELTL artikkel 114) —

Liidu ainuvélispadevus (ELTL artikli 2 1dige 1 ning artikli 3 16iked 1 ja 2)

I. Sissejuhatus

1. Kisimus selle kohta, kui suure ulatusega on liidu institutsioonide péadevus viliskaubanduse
valdkonnas, ei ole mitte ainult suure praktilise tdhtsusega, vaid see on ka olemuselt pohiseaduslikku
laadi.” Seepirast ei ole {illatav, et sellised probleemid tekitavad sageli digusvaidlusi.

2. Kéesolevas asjas tuleb Euroopa Kohtul otsustada, kas Euroopa Liit peab rahvusvahelise lepingu
teatavate audiovisuaalsete teenuste ja infoithiskonna teenuste osutajate kaitseks solmima iihise
kaubanduspoliitika raames voi siseturu poliitika osana. Seejuures tuleb selgesti eristada ELTL
artikli 207 ja ELTL artikli 114 kohaldamisala. Lisaks sellele peab Euroopa Kohus otsustama, kas
konealuse konventsiooni solmimine oli liidu ainupddevuses ELTL artikli 2 1dike 1 tdhenduses
koostoimes ELTL artikliga 3, see tdhendab, kas liit vdis solmida konventsiooni iiksi voi ainult koos
liilkmesriikidega kui segavastutusega lepingu.

3. Eeltoodud kiisimused tekivad seoses tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste
diguskaitse Euroopa konventsiooniga® (edaspidi ka ,konventsioon”), mis on sdlmitud teatavate
audiovisuaalsete teenuste ja infoithiskonna teenuste, mida osutatakse tasu eest ja tingimusjuurdepéaédsu
alusel (niiteks tasuliste telekanalite kodeeritud televisiooniteenused), kaitseks ebaseadusliku
juurdepédsu eest.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00 (EKL 2001, lk 1-9713, punkt 5); 30. novembri 2009. aasta arvamus 1/08 (EKL 2009, lk 1-11129,
punkt 110) ja 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-370/07: komisjon vs. ndukogu (EKL 2009, lk I-8917, punkt 47).

3 — ELT 2011, L 336, lk 2 (Euroopa Noukogu, Euroopa lepingute seeria nr 178).

ET
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4. Noukogu kiitis konventsiooni allkirjastamise heaks otsusega 2011/853/EL* (edaspidi ka ,vaidlustatud
otsus”). Kui komisjoni arvates oleks pidanud liit solmima selle konventsiooni ELTL artiklil 207 alusel ja
ainupiddevust kasutades, siis ndukogu tugines ELTL artiklile 114,° ldhtudes sellest, et konventsiooni
peaksid allkirjastama nii liit kui ka selle liikkmesriigid.®

5. Millist neist kahest seisukohast eelistada, sQltub eelkoige sellest, kas ja kui suures ulatuses kattub
vaidlusalune konventsioon direktiiviga 98/84/EU” (edaspidi ,direktiiv 98/84”), mis sisaldab liidusiseselt
kehtivaid sétteid tingimusjuurdepéédsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta.

6. Euroopa Kohtu otsus kdesolevas kohtuasjas on suunanditaja liidu ja liikmesriikide vahelise
vilispadevuse jaotumise kiisimuses pérast Lissaboni lepingu joustumist. Lisaks sellele voib otsus suurel
maéral aidata edasi arendada AETRi doktriini,® mis tuleneb ELTL praeguse artikli 3 ldikest 2 ja
artikli 216 loikest 1.

IL. Oiguslik raamistik

7. EL toimimise lepingu esimese osa (,Pohimotted”) I jaotis (,Liidu pédevuse liigid ja valdkonnad”)
sisaldab ELTL artiklit 3, mis on muu hulgas sonastatud jargmiselt:

»1. Liidul on ainupddevus jargmistes valdkondades:

[...]
e)  lhine kaubanduspoliitika

2. Liidu ainupadevusse kuulub ka rahvusvahelise lepingu sdlmimine, kui selle slmimise néeb ette liidu
seadusandlik akt voi kui lepingut on vaja selleks, et voimaldada liidul teostada oma sisemist padevust,
voi kui selle solmimine voib mojutada tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala.”

8. EL toimimise lepingu kolmanda osa (,Liidu sisepoliitika ja -meetmed”) I jaotis (,Siseturg”) sisaldab
sissejuhatava sdttena ELTL artiklit 26, mille 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liit votab meetmeid siseturu rajamiseks voi toimimise tagamiseks vastavalt aluslepingute asjakohastele
satetele.”

9. Samuti EL toimimise lepingu kolmandas osas sisaldub VII jaotise 3. peatiikis ,Oigusaktide
tihtlustamine” artikkel 114 (endine EU asutamislepingu artikkel 100a), mille 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Kui aluslepingutes ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse artiklis 26 seatud eesmarkide saavutamiseks
jargmisi sdtteid. Seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pérast konsulteerimist majandus- ja
sotsiaalkomiteega votavad Euroopa Parlament ja noéukogu liikmesriikides nii 6igus- kui ka
haldusnormide tihtlustamiseks meetmed, mille eesméark on siseturu rajamine ja selle toimimine.”

4 — Noukogu 29. novembri 2011. aasta otsus 2011/853/EL tingimusjuurdepéddsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste odiguskaitse Euroopa
konventsiooni liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT L 336, 1k 1).

5 — Pooled on iihel meelel selles, et menetlusoiguslik alus on lisaks ELTL artikli 218 16ige 5, nagu see oli vaidlustatud otsuses.
6 — Vaidlustatud otsuse pohjendus 6.

7 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv 98/84/EU tingimusjuurdepiisul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste
oiguskaitse kohta (EUT L 320, 1k 54; ELT erivéljaanne 06/03, 1k 147).

8 — AETRI doktriin parineb 31. mirtsi 1971. aasta otsusest kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu (nn AETRi kohtuotsus, EKL 1971, lk 263,
punktid 15-19); hilisem kokkuvote on esitatud nt 7. veebruari 2006. aasta arvamuses 1/03 (EKL 2006, 1k I-1145, punktid 114—-133).
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10. Lopuks tuleb viidata EL toimimise lepingu viienda osa (,Liidu vilistegevus”) V jaotise
(»Rahvusvahelised lepingud”) artikli 216 loikele 1, mille sisu on jargmine:

»Liit voib sdlmida lepingu {ithe vdi mitme kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga, kui
aluslepingutes on nii sdtestatud voi kui lepingu s6lmimine on vajalik moéne aluslepingutes seatud
eesmargi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu sélmimise ndeb ette liidu odiguslikult siduv
akt voi kui see voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala.”

III. Kohtuvaidluse taust

11. ,Tingimusjuurdepéddsul pohinevad teenused”, mille kaitsega on kaesoleval juhul tegemist, on
peamiselt sellised televisiooni- ja raadiosaated ning infoithiskonna teenused, mis ei ole vabalt
kéttesaadavad ega vastuvoetavad. Kaitseks sellistele teenustele ebaseadusliku juurdepadsu eest
kasutatakse tehnilisi vahendeid ja seadmeid, mis vdimaldavad tingimusjuurdepdisu, niiteks saadete
kodeerimise teel ja tasu eest dekoodrite voi salasonade pakkumist selliste saadete vastuvotmiseks.

12. Tingimusjuurdepéddsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon
on rahvusvaheline leping, mille arutelu toimus enam kui kiimme aastat tagasi Euroopa Noéukogu
raames koostdos toonase Euroopa Uhendusega.

13. Euroopa Noukogu ministrite komitee kiitis konventsiooni heaks alles 6. oktoobril 2000.
Konventsioon esitati allkirjastamiseks 24. jaanuaril 2001 ja joustus 1. juulil 2003.

14. Praegu on konventsiooni osalisriigid viis Euroopa Liidu liikmesriiki: Bulgaaria Vabariik, Prantsuse
Vabariik, Kiiprose Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja Rumeenia. Horvaatia, kes iihineb liiduga
peatselt, nimelt 1. juulil 2013, on konventsiooni samuti juba ratifitseerinud. Luksemburgi
Suurhertsogiriik on konventsiooni kiill allkirjastanud, kuid ei ole seda veel ratifitseerinud.

15. Komisjon viljendas 2008. aastal arvamust, et kui Euroopa Uhendus ratifitseerib konealuse
konventsiooni, voimaldaks see ,taaskehtestada rahvusvahelised meetmed Euroopa Noukogu
liilkmesriikides”, sest konventsioon annab ,mérkimisvédérse voimaluse tingimusjuurdepédsul pohinevate

teenuste kaitse rahvusvaheliseks laiendamiseks viljapoole Euroopa Liidu territooriumi”.’

16. Komisjon esitas noukogule 15. detsembril 2010 esiteks ettepaneku konventsiooni allkirjastamiseks "
ja teiseks ettepaneku konventsiooni sdlmimiseks," molemad ettepanekud tuginesid ELTL artikli 207
16ikele 4.

17. Noukogu vottis seejérel 29. novembril 2011 vastu niiiid vaidlustatud otsuse 2011/853 konventsiooni
liidu nimel allkirjastamise kohta. Erinevalt komisjoni ettepanekust ei tuginenud néukogu otsus siiski
ELTL artikli 207 loikele 4, vaid ELTL artiklile 114. Samuti leidis néukogu erinevalt komisjonist, et
konventsiooni peaksid allkirjastama nii liit kui ka selle liikkmesriigid® ja seega on konventsioon
olemuselt segavastutusega leping.

9 — Komisjoni aruanne noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele — teine aruanne
direktiivi 98/84/EU rakendamise kohta, KOM(2008) 593 (I6plik), esitatud 30. septembril 2008 (vt punkt 4.2.4).
10 — Ettepanek votta vastu noukogu otsus tingimusjuurdepédsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsiooni

allkirjastamise kohta, KOM(2010) 753 (1oplik).

11 — Ettepanek votta vastu noukogu otsus tingimusjuurdepéadsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste oiguskaitse Euroopa konventsiooni
s6lmimise kohta, KOM(2010) 755 (loplik).

12 — Vaidlustatud otsuse pohjendus 6.
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18. Komisjon jdi kindlaks seisukohale, et konventsiooni sélmimine kuulub ELTL artikli 3 alusel liidu
ainupddevusse ja oige diguslik alus on ELTL artikkel 207. Komisjon viljendas sellekohast diguslikku
arvamust noukogu protokolli diendis ja jéttis endale diguse teha koiki vajalikke digustoiminguid. ™

IV. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Komisjon esitas Euroopa Kohtule 12. Martsil 2012 ELTL artikli 263 teise loigu alusel
tithistamishagi, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 14. martsil 2012.

20. Euroopa Kohtu presidendi 6. augusti 2012. aasta madrusega lubati komisjoni nduete toetuseks
astuda menetlusse Euroopa Parlamendil ja ndukogu nduete toetuseks Prantsuse Vabariigil,
Madalmaade Kuningriigil, Poola Vabariigil, Rootsi Kuningriigil ning Suurbritannia ja Po6hja-Iiri
Uhendkuningriigil.

21. Komisjon, keda toetab parlament, palub Euroopa Kohtul:

— tithistada noukogu 29. novembri 2011. aasta otsus 2011/853/EL ja

— madista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

22. Noukogu palub nagu ka tema toetajad:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.™

23. Euroopa Kohtus toimus komisjoni hagi lahendamiseks kirjalik menetlus ja 30. aprillil 2013
kohtuistung. **

V. Direktiivi 98/84 ja konventsiooni asjakohased sitted

24. Kéesoleva kohtuvaidluse moistmiseks on olulised direktiivi 98/84 ja konventsiooni jargmised sétted:

A. Direktiivi 98/84 sditted
25. Direktiivi 98/84 artikkel 1 ,Reguleerimisala” margib, et direktiivi eesmérk on ,iihtlustada
liilkmesriikide o6igusnorme, mis kasitlevad kaitstud teenustele omavolilist juurdepddsu vdimaldavate

ebaseaduslike seadmete vastaseid meetmeid”.

26. Direktiivi 98/84 artikkel 2 sisaldab mitmeid moistete madratlusi. Direktiivis ,kasutatakse jargmisi
moisteid:

a)  kaitstud teenus — jargmised tasu eest ja tingimusjuurdepddsu alusel osutatavad teenused:

— direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punktis a miiratletud teleringhiling,

13 — Euroopa Liidu Noukogu 28. ja 29. novembri 2011. aasta Briisseli 3128. istungi protokoll (pdevakorrapunkt 11 ja selle lisad).
14 — Poola ja Rootsi ei ole kohtukulude hiivitamise nouet esitanud.
15 — Madalmaad ja Poola ei osalenud kohtuistungil.
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— raadioringhdiling, s.t raadioprogrammid, mis on mdeldud iildsusele vastuvotuks ning mida
edastatakse juhtme voi eetri kaudu, sh satelliidi vahendusel,

— infotihiskonna teenused tehniliste standardite ja normide kohta kidiva teabe ning
infoiihiskonna teenuste eeskirjade esitamise korda sitestava Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU [...] artikli 1 16ike 2 tdhenduses

voi tingimusjuurdepéds eespool nimetatud teenustele, mida loetakse omaette teenuseks;

b)  tingimusjuurdepads — iga tehniline vahend ja/voi kord, millega kaitstud teenusele arusaadaval
kujul juurdepéss tehakse soltuvaks eelnevast isiklikust loast;

[...]

e)  ebaseaduslik seade — kdik seadmed voi igasugune tarkvara, mis on kavandatud voi kohandatud, et
voimaldada kaitstud teenusele arusaadaval kujul juurdepddsu ilma teenuse osutaja loata;

[...]”
27. Direktiivi 98/84 artikkel 4 ,Rikkumised” sétestab:
»Liikmesriigid keelustavad oma territooriumil koik jargmised tegevused:

a) ebaseaduslike seadmete valmistamine, import, levitamine, miiiik, rentimine voi omamine érilistel
eesmarkidel;

b)  ebaseadusliku seadme paigaldus, hooldus voi vahetus érilistel eesmérkidel;
) ebaseaduslike seadmete kasutamist edendav kaubanduslik teave.”

28. Lopuks nédeb direktiivi 98/84 artikkel 5, mille pealkiri on ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid”, ette
jargmist:

»1. Sanktsioonid peavad olema tohusad, hoiatavad ja rikkumise véimaliku mojuga proportsionaalsed.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et kaitstud teenuste osutajatel, kelle huve
mojutab nende territooriumil toimuv artiklis 4 nimetatud ebaseaduslik tegevus, on juurdepiis
asjakohastele oiguskaitsevahenditele, sealhulgas oigus esitada hagi kahjude hiivitamiseks ning saada
kohtu méairus voi muu tokend ning vajaduse korral taotleda ebaseaduslike seadmete korvaldamist
turustuskanaleist.”

B. Tingimusjuurdepdidsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon
29. Konventsiooni I jao ,Uldsitted” artikkel 1 ,Reguleerimisese ja eesmirk” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev konventsioon reguleerib selliseid ringhéélingu- ja infoiihiskonna teenuseid, mida osutatakse
tasu eest ja mis pohinevad tingimusjuurdepédsul voi sisaldavad seda. Kdesoleva konventsiooni eesmérk
on kisitada konventsiooniosaliste territooriumil ebaseaduslikena teatavaid tegevusi, mis vdimaldavad
ilma loata juurdepédsu kaitstud teenustele, samuti soovitakse ithtlustada konventsiooniosaliste vastava
valdkonna oigusakte.”

30. Konventsiooni II jao ,Ebaseaduslikud tegevused” artikkel 4 méératleb rikkumised, mis langevad
enamjaolt kokku direktiivi 98/84 artiklis 4 esitatud loeteluga.
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31. Peale selle sisaldab konventsiooni III jagu ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid” jargmisi sétteid:
LArtikkel 5
Ebaseaduslike tegevuste eest kohaldatavad sanktsioonid

Konventsiooniosalised votavad meetmed, et rakendada artiklis 4 osutatud ebaseaduslike tegevuste eest
kriminaal-, haldus- véi muid sanktsioone. Sellised sanktsioonid peavad olema tohusad, hoiatavad ja
ebaseadusliku tegevuse voimaliku moéjuga proportsionaalsed.

Artikkel 6
Konfiskeerimismeetmed

Konventsiooniosalised votavad vajalikud asjakohased meetmed, et saada kitte ja konfiskeerida
ebaseaduslikud seadmed voi rikkumise toimepanemiseks kasutatavad miitigiedendus-, turundus- voi
reklaammaterjalid, samuti et konfiskeerida ebaseadusliku tegevuse tulemusel saadud mis tahes tulu ja
rahaline kasum.

Artikkel 7
Tsiviilmenetlused

Konventsiooniosalised votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kaitstud teenuste osutajatel, kelle huve
artiklis 4  sidtestatud ebaseaduslikud tegevused mdjutavad, on juurdepdds asjakohastele
oiguskaitsevahenditele, sealhulgas oigus esitada hagi kahjude hiivitamiseks ning saada kohtu maéarus
voi muu tokend ning vajaduse korral taotleda ebaseaduslike seadmete korvaldamist turustuskanaleist.”

32. Konventsiooni IV jagu ,Rakendamine ja muutmine” sisaldab artiklit 8 ,Rahvusvaheline koost66”:

»Konventsiooniosalised kohustuvad osutama iiksteisele kédesoleva konventsiooni rakendamiseks
vastastikust abi. Vastavalt asjakohastele rahvusvaheliste oigusaktide sdtetele, mida kohaldatakse
rahvusvahelise koost66 puhul kriminaal- ja haldusasjades, ning kooskélas oma siseriikliku oigusega
osutavad konventsiooniosalised {iiksteisele vastastikku voimalikult laiaulatuslikku abi kéesoleva
konventsiooni kohaselt kindlaks méédratud kriminaal- voi haldusrikkumiste uurimise voi 6igusliku
menetlemise alases koost6ds.”

33. Lopuks tuleb viidata konventsiooni IV jao ,Rakendamine ja muutmine” artikli 11 ,Seosed muude
konventsioonide ja lepingutega” 16ikele 4, mis ndeb ette jargmist:

,Euroopa Uhenduse liikmeks olevad konventsiooniosalised kohaldavad omavahelistes suhetes eelkdige
ithenduse eeskirju, mitte kdesolevast konventsioonist tulenevaid eeskirju, vélja arvatud juhul, kui
asjaomast konkreetset kiisimust reguleerivad ithenduse eeskirjad puuduvad.”

VI Oiguslik hinnang

34. Komisjon leiab, et vaidlustatud otsus on kahes mottes digusvastane. Esiteks margib komisjon, et
noukogu otsus on rajatud védrale diguslikule alusele (esimene viide, vt selle kohta allpool punkt A).
Teiseks vididab komisjon, et konventsiooni sdlmimine kuulub liidu ainupédevusse olenemata sellest,
kumb kahest viidatud oiguslikust alusest on odige (teine viide, vt selle kohta allpool punkt B). Komisjon
arvab, et noukogu otsis voimalust solmida segavastutusega leping selleks, et liikmesriigid saaksid koos
liiduga osaleda rahvusvahelistes suhetes.
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A. Vaidlustatud otsuse oige oigusliku aluse valik (esimene vdide)

35. Esimeses viites heidab komisjon ndukogule ette eksimust vaidlustatud otsuse oigusliku aluse
valimisel. Komisjoni ja parlamendi arvates tuleneb Euroopa Liidu pddevus konealuse konventsiooni
allkirjastamiseks ELTL artiklist 207, mitte aga ELTL artiklist 114, nagu vdidavad ndukogu ja tema
toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid.

36. Kaesolevas asjas vaieldakse iiksnes selle iile, kas konventsiooni liidu nimel allkirjastamiseks valiti
oige materiaaloiguslik alus. Seevastu ollakse tiksmeelel selles osas, et menetlusoiguslikust seisukohast
on kohaldatav ELTL artikli 218 1dige 5, nagu see niahtub selgesti ka vaidlustatud otsusest.'®

37. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oigusakti oigusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eriti digusakti
eesmirk ja sisu."

38. Vaidlustatud otsus jirgib peamiselt kahte eesmarki: tihelt poolt on vaja laiendada direktiivi 98/84
sdtetega sarnaste Euroopa siseturul kehtivate tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate
teenuste diguskaitset puudutavate sitete kohaldamist liidu piirest kaugemale.'® Teiselt poolt peavad
konventsiooniosalised votma rikkumistele kohaldatavate sanktsioonide ja diguskaitsevahendite raames
asjakohased meetmed, et saada kitte ja konfiskeerida ebaseaduslikud seadmed voi rikkumise
toimepanemiseks kasutatavad vahendid (konventsiooni artikkel 6)."

39. Vaidlust ei ole selles, et nimetatud eesmirkide saavutamiseks on muu hulgas vaja tihtlustada
konventsiooniosaliste vastava valdkonna Gigusakte (konventsiooni artikkel 1). Menetlusosaliste arvates
on aga vaieldav, kas seejuures on — liidu seisukohast — tegemist eelkdige iihtlustamisega, mille
eesmirk on Euroopa siseturu rajamine ja selle toimimine ja mille puhul voib tugineda ELTL
artiklile 114 (vt selle kohta allpool punkt 1), voi sellise iihtlustamisega, mis késitleb peamiselt liidu
viliskaubandussuhteid kolmandate riikidega ja mis tuleb jérelikult tdide saata ELTL artikli 207 alusel
(vt selle kohta allpool punkt 2).

1. ELTL artikkel 114 kui sobimatu materiaaloiguslik alus

40. Esiteks tuleb uurida, kas konventsiooni allkirjastamine, mis kujutab endast siseturu rajamise
meedet, saab tugineda ELTL artiklile 114, nagu leiab ndukogu vaidlustatud otsuses.

— Range paralleeli puudumine liidu sise- ja vélispddevuse vahel

41. Selle kohta tuleb koigepealt markida, et ELTL artikkel 114 ei saa olla 6ige péddevusnorm
konventsiooni allkirjastamiseks ainuiiksi seetottu, et liit on viidatud sétte alusel juba vastu votnud
direktiivi 98/84. Seda seetottu, et kuigi Poola ndib olevat teistsugusel seisukohal, ei ole imperatiivselt
satestatud, et rahvusvahelise konventsiooni soélmimine peab tuginema tdpselt samale
materiaaldiguslikule alusele, mille alusel voetakse vastu seadusandlikke akte pohimotteliselt sama
valdkonna liidusiseseks reguleerimiseks. Aluslepingutest ei tulene sedavord range paralleeli tombamine
sise- ja vilispadevuse oiguslike aluste vahel.

16 — Vt vaidlustatud otsuse preambuli esimene viide.

17 — 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. ndukogu (EKL 1991, lk I-2867, punkt 10); 3. septembri 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008,
1k I-6351, punkt 182) ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-130/10: parlament vs. ndukogu (punkt 42).

18 — Vaidlustatud otsuse pohjendus 5.
19 — Vt selle kohta ka vaidlustatud otsuse pdhjendus 6.
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42. Pigem eristatakse aluslepingute siisteemis liidu sise- ja vilispaddevust. Alates Lissaboni lepingu
joustumisest on liidu valispadevus aluslepingutes selgemini mééiratletud ja korraldatud, mis muu
hulgas néhtub lisatud uutest sétetest nagu ELTL artikli 216 16ige 1 ja artikli 3 loige 2.

— ELTL artikkel 114 ei ole vilistegevuse diguslik alus

43. Just kiisimus, kas ELTL artikkel 114 sobib liidu nimel rahvusvahelise lepingu s6lmimise diguslikuks
aluseks, annab alust pohiméttelisteks kahtlusteks. ELTL artikli 114 16ike 1 sonastus on kiill lai ja selle
teine lause voimaldab iildsonaliselt ,meetmete” votmist, mille hulka vdib teoreetiliselt kuuluda ka
rahvusvaheliste lepingute solmimine. Selline tolgendus ei oleks aga kooskolas ELTL artikli 114
eesmirgiga. Viidatud sdte ndeb ette artiklis 26 seatud eesmirkide saavutamise, mis on siseturu
rajamine ja selle toimimise tagamine. See peab voimaldama parlamendil ja noukogu tegutseda liidu
piires.” Eeltoodut kinnitab ELTL artikli 114 paiknemine: viidatud site asub ELTL kolmandas osas,
mis kasitleb ,liidu sisepoliitikat ja -meetmeid”, aga ,liidu vélistegevus” on seevastu sdtestatud EL
toimimise lepingu viienda osa erisdtetes.

44. Tuleb tunnistada, et koos liidu sisepoliitikaga voib kasvada ka liidu vélispddevuse osatéhtsus, eriti
juhul, kui see on vajalik teatava aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks, nagu on kéesolevas
asjas siseturu rajamine ja selle toimimine ELTL artikli 26 loike 1 tdhenduses. Selline vélispadevus ei
tulene aga ELTL artiklist 114, nagu ndivad arvavat noukogu ja tema toetajad, vaid ELTL artikli 216
loikest 1, mis kodifitseerib alates Lissaboni lepingu joustumisest varasema kohtupraktika.*

45. Seda arvestades tuleb sedastada, et ndukogu on igal juhul rikkunud éigusnormi, kui ta vottis
konventsiooni allkirjastamise materiaaldiguslikuks aluseks ELTL artikli 114, selle asemel, et tugineda —
viahemalt tdiendavalt — ELTL artikli 216 loikele 1.

46. Eraldi vaadelduna voib konealust 6igusnormi rikkumist pidada formaalseks veaks, mis iseenesest ei
oigusta veel vaidlustatud otsuse tiihistamist.”” Seepdrast tuleb selgitada, kas konventsiooni
allkirjastamine saab sisuliselt olla siseturu rajamise meede ELTL artikli 114 ldoike 1 tdhenduses
koostoimes ELTL artikli 26 loikega 1, nagu ndukogu ja tema toetuseks menetlusse astunud
liikmesriigid kindlalt vdidavad.

— Konventsiooni eesmirk ei ole iihtlustada siseturgu kasitlevaid oigusakte, vaid suhteid kolmandate
riikidega késitlevaid digusakte

47. Pealiskaudsel vaatlusel voiks tdepoolest arvata, et konventsiooni eesmirk on liidus siseturgu
kasitlevate oOigusaktide thtlustamine. Konventsiooni artikli 1 kohaselt ,soovitakse [muu hulgas]
tihtlustada konventsiooniosaliste vastava valdkonna oigusakte”. Seega nidib, et konventsiooni
eesmirgiks on meetmed, mida véiga sageli voetakse ka liidusiseselt siseturu rajamiseks ja selle toimimise
tagamiseks.

20 — Samamoodi ELTL artikli 48 kohta minu 21. mirtsi 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-431/11: Uhendkuningriik vs. ndukogu (eelksige
ettepaneku punktid 47 ja 48).

21 — Vt eelkoige 26. aprilli 1977. aasta arvamus 1/76 (EKL 1977, 1k 741, eelkdige punktid 3-7); 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (EKL 1994,
1k I-5267, punktid 85, 88 ja 89); 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-467/98: komisjon vs. Taani (EKL 2002, lk I-9519, punkt 57) ja
eespool 8. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 115.

22 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 165/87: komisjon vs. ndukogu (EKL 1988, lk 5545, punktid 18-21); 9. septembri 2004. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02: Hispaania ja Soome vs. parlament ja noukogu (EKL 2004, lk I-7789, punktid 42-44) ja
14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match (EKL 2004, lk I-11893, punkt 44); vt lisaks minu 26. mai 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas C-94/03: komisjon vs. ndukogu (EKL 2006, 1k I-1, ettepaneku punkt 53) ja 21. martsi 2013. aasta ettepanek kohtuasjas
C-431/11: Uhendkuningriik vs. ndukogu (ettepaneku punktid 79-81).
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48. Tapsemalt uurides selgub aga, et liidu eesmirk konventsiooni soélmimisel ei ole niivord oma
siseturu rajamine ja tohustamine tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste
diguskaitse valdkonnas, vaid asjaomaste liidusiseste digusaktide laiendamine véljapoole siseturu piire
kolmandatesse riikidesse, kus tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste
oiguskaitse on osalt veel liinklik.” Konventsiooni allkirjastamine peab sonaselgelt aitama ,laiendada
direktiivi 98/84/EU sitetega sarnaste sitete kohaldamist liidu piirest kaugemale ja kehtestada kogu

Euroopas kohaldatava diguse tingimusjuurdepéisul pohinevate teenuste kohta”.*

49. Seega ei ole esmajirjekorras oluline luua iihtsed eeskirjad Euroopa siseturul, vaid eelkoige
seksportida” liidusisene acquis kolmandatesse riikidesse. Teisisonu ei kujuta konventsiooni
allkirjastamine endast siseturgu kisitlevate oigusaktide tihtlustamise meedet liidu piires, vaid pigem
suhteid kolmandate riikidega reguleerivate digusaktide ithtlustamise meedet.

— Konventsiooni artikli 11 1oike 4 eraldumisklausel

50. See mulje kinnistub, kui votta arvesse konventsiooni artikli 11 16ikes 4 sisalduvat eraldumisklauslit.
Viidatud klausel ndeb ette, et Euroopa Liidu liikmeks olevad konventsiooniosalised kohaldavad
omavahelistes suhetes eelkoige ,ithenduse eeskirju”, mitte konventsioonist tulenevaid eeskirju.

51. Vastupidi noukogu arvamusele voib eelviidatud eraldumisklausel olla rahvusvahelise konventsiooni
solmimise padevuse hindamisel viga oluline.”

52. Kéesoleval juhul téhendab konventsiooni artikli 11 1dikes 4 sisalduv eraldumisklausel seda, et
enamik konventsiooni eeskirju ei kuulu liidus kohaldamisele, sest direktiivis 98/84 on juba sdtestatud
sihenduse eeskirjad”, mis sisuliselt kattuvad konventsiooni sitetega.” Seda mairkis -eelkoige
Prantsusmaa.

53. Neil asjaoludel ei saa pidada konventsiooni solmimist liidu poolt eeskitt liikkmesriikide digusaktide
tthtlustamise meetmeks Euroopa siseturu piires.

54. Noustuda tuleb sellega, et konventsiooni artikli 11 ldike 4 kohaselt kohaldavad Euroopa Liidu
liilkmesriigid omavahelistes suhetes konventsioonist tulenevaid eeskirju juhul, kui asjaomast
konkreetset kiisimust reguleerivad ,ithenduse eeskirjad” puuduvad. Nagu néukogu mirkis, puudutab
Oeldu siiski ainult konfiskeerimismeetmeid konventsiooni artikli 6 tihenduses (st teatavate esemete
kattesaamist ja konfiskeerimist) ja lisaks rahvusvahelist koost6od vastavalt konventsiooni artiklile 8,
kuivord see kisitleb konfiskeerimismeetmeid artikli 6 tdhenduses. Seda seetdttu, et vaid nende
aspektide kohta puuduvad direktiivis 98/84 erisétted.

55. Mis puudutab seega konfiskeerimismeetmeid ja nendega seonduvat liikmesriikidevahelist koost66d,
siis avaldab konventsiooni s6lmimine liidu nimel kahtlemata ka teatavat moju Euroopa siseturule,
tdiendades voi igal juhul tapsustades seal vastavalt direktiivile 98/84 juba kehtivaid thenduse eeskirju.

23 — Konventsiooni selgitav raport (kittesaadav prantsuse ja inglise keeles Euroopa Noukogu lepingute biiroo kodulehel:
http://www.conventions.coe.int, Euroopa lepingute seeria nr 178), punktid 9-11.

24 — Vaidlustatud otsuse pohjendus 5.

25 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 130; samamoodi eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Taani, punkt 101.

26 — Vt konventsiooni ja direktiivi 98/84 vastavate sitete kattumise kohta vaidlustatud otsuse pohjendused 3 ja 5.
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56. Siiski ei ole alust arvata, et konfiskeerimismeetmed ja nendega seonduv liikmesriikidevaheline
koosto6 moodustaksid konventsiooni peamise eesmirgi. Jarelikult ei muuda asjaolu, et konventsiooni
artiklid 6 ja 8 sisaldavad tdiendavaid norme, konventsiooni allkirjastamist liidu nimel meetmeks
siseturu rajamise eesmairgil, mille puhul tuleb tugineda ELTL artikli 114 loikele 1 koostoimes ELTL
artikli 216 loikega 1. Seda seetottu, et liidu oigusakti odigusliku aluse valik peab juhinduma selle
regulatiivse sisu raskuskeskmest.” Nagu eespool juba mirgitud,” ei seisne vaadeldava oigusakti
raskuskese siseturu rajamises ja selle toimimise tagamises.

— Konventsiooni védidetav moju siseturule

57. Olenemata konventsiooni artiklitest 6 ja 8 voib tingimusjuurdepddsul pohinevate teenuste osas
ihtse, kogu Euroopa kontinendil kohaldatava diguse loomine seoses konventsiooniga loppkokkuvottes
toepoolest mojuda positiivselt ka selliste teenuste osutamisele liidu territooriumil, see tiahendab
Euroopa siseturul. Seda seetottu, et kui koikjal Euroopas takistatakse tingimusjuurdepdasul pohinevate
teenustega seotud rikkumisi, voib selliste teenuste osutamist reguleeriv diguslik ja majanduslik
raamistik ka liidu territooriumil paremaks muutuda.

58. Konventsiooni iildine positiivne moju siseturule on siiski vaid kaudset laadi. Tegemist on iiksnes
konventsiooni peegeldava mojuga. See ei ole piisav alus selleks, et liigitada konventsiooni
allkirjastamine liidu nimel meetmeks, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimise tagamine
ELTL artikli 114 tdhenduses (koostoimes ELTL artikli 216 loikega 1). Seda seetdttu, et asjaomaste
meetmete tegelik eesmirk peab olema parandada siseturu rajamise ja toimimise tingimusi® ning
mojutada otseselt siseturu toimimist®. Vaadeldaval juhul see nii ei ole.

— Viidetav tihtse oigusliku raamistiku (level playing field) loomine

59. Noustuda ei saa ka noukogu argumendiga, mille kohaselt tdidab konventsoon siseturu rajamise
eesmarki, kuna siseriiklike 6iguskordade erinevuste vihendamine aitab kaasa iihtse digusliku raamistiku
(level playing field) loomisele.

60. ELTL artikli 114 alusel voib kiill votta ithtlustamismeetmeid, et kaotada erinevused liikmesriikide
oigus- ja haldusnormide vahel, kui erinevused puudutavad pohivabadusi ning mojutavad otseselt
siseturu toimimist.”" Siiski peab vastav eesmirk alati olema odigusnormide erinevuste kaotamine
liikmesriikide vahel, mitte aga Euroopa Liidu liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Nagu eespool
juba maérgitud, ei saa konventsiooni allkirjastamist pidada kéesoleval juhul niivord siseturgu kasitlevate
oigusaktide iihtlustamise meetmeks, vaid eelkoige suhteid kolmandate riikidega reguleerivate
oigusaktide ithtlustamise meetmeks.*

27 — Kui meetme kontrollimise kaigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning tiks neist
eesmarkidest voi valdkondadest on méératletav peamisena, samas kui teine on korvalise tihtsusega, peab digusaktil olema tiksainus 6iguslik
alus, see tahendab peamisest eesmargist voi valdkonnast tulenev diguslik alus (6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-155/07: parlament
vs. noukogu, EKL 2008, lk I-8103, punkt 35, ja eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus C-130/10 parlament vs. ndukogu,
punkt 43; samamoodi juba 17. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs. néukogu, EKL 1993, 1k 1-939, punktid 19 ja 21).

28 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 49.

29 — 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08: Vodafone jt (EKL 2010, lk 1-4999, punkt 32); samamoodi juba 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (EKL 2002, lk 1-11453, punkt 60) ja 2. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-217/04: Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu (EKL 2006, 1k 1-3771, punkt 42).

30 — Eespool 29. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Vodafone jt, punkti 32 lopuosa; vt lisaks 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt (EKL 2005, lk I-6451, punkt 28) ja 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-380/03: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (EKL 2006, lk I-11573, punkt 37).

31 — Vt selle kohta veelkord eespool 30. joonealuses viidatud kohtupraktika.
32 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 49.
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— Vahejareldus

61. Kokkuvottes ei ole konealuse konventsiooni peamine eesmdrk Euroopa siseturu rajamine ja selle
toimimine. Sellest tulenevalt ei toiminud ndoukogu odigesti, kui ta valis vaidlustatud otsuse odiguslikuks
aluseks ELTL artikli 114.

2. ELTL artikkel 207 kui kohane materiaalbiguslik alus

62. Kuna eeltoodu pohjal® on selge, et ELTL artikkel 114 ei ole vaidlustatud otsuse sobiv
materiaaldiguslik alus, tuleb jargnevalt uurida, kas konealune otsus kui ithise kaubanduspoliitika osa
voib tugineda ELTL artiklile 207, nagu vdidavad komisjon ja parlament.

63. ELTL artikli 207 loige 1 sitestab, et iithine kaubanduspoliitika ei piirdu ainult toodetega
kauplemisega, vaid holmab muu hulgas ka teenustega kauplemist. ELTL artikli 207 loige 4 annab
ndukogule péddevuse sdlmida kaubanduspoliitika valdkonda kuuluvaid lepinguid, mille ese voib olla
eelkoige olla ka kauplemine audiovisuaalsete teenustega.

— ELTL artikkel 207 ei vilista pohimotteliselt (ihtlustamismeetmeid

64. ELTL artikli 207 kohaldamise vastu vdidavad ndukogu ja tema toetajad, et konventsiooni ese ja
eesmirk ei ole liidu vélissuhete reguleerimine, vaid konventsiooni artikli 1 kohaselt ainult siseriiklike
digusaktide ithtlustamine tingimusjuurdepédsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste valdkonnas.

65. See vastuviide ei ole veenev.

66. Uhise kaubanduspoliitika raames ei ole meetmed siseriiklike igusaktide iihtlustamiseks mingil
juhul vélistatud. ELTL artikli 207 loige 6 keelab kiill liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise iihise
kaubanduspoliitika valdkonnas, ,kui aluslepingud vilistavad sellise ithtlustamise”. Vastupidi jareldub
sellest aga, et koigil muudel juhtudel voib liidu pédevuse teostamine iihise kaubanduspoliitika
valdkonnas tdepoolest viia asjaomaste oOigusaktide tihtlustamiseni. Seda pidi ka ndukogu Euroopa
Kohtu istungil moéonma.

67. Kindlasti voib ELTL artikli 207 alusel votta selliseid meetmeid, mis ei vii liidus liikmesriikide
oigusaktide thtlustamiseni (siseturgu kasitlevate oigusaktide ithtlustamine), vaid — nagu kéesoleval
juhul — liidu ja kolmandate riikide suhetes kehtivate oigusaktide {ihtlustamiseni. Asjaomane
tthtlustamine on nimelt paljude tédnaste kaubanduslepingute ese: sellised lepingud ndevad ette iihtsete
oiguslike standardite — vajaduse korral miinimumstandardite — loomise teatavate toodete, tegevuste
voi sektorite jaoks, et seelibi holbustada piiriiilest kaubandust.*

— Uhtne raamistik hélbustab teenustega kauplemist

68. Noukogu ja tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid vaidlevad siiski vastu viitele, et
konventsiooni artikliga 1 taotletav siseriiklike digusnormide ithtlustamine kuulub kaubanduspoliitika
valdkonda ELTL artikli 207 tdhenduses.

33 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 40-61.

34 — Nii on see nditeks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) raames sdlmitud intellektuaalomandi Siguste kaubandusaspektide lepingus
(TRIPS-leping, EUT 1994, L 336, lk 214; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 305), vt eelkoige lepingu II jagu.
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69. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub liidu oigusakt ELTL artiklis 207 ette nédhtud iihise
kaubanduspoliitika alase ainupddevuse valdkonda tegelikult ainult siis, kui see kasitleb spetsiifiliselt
rahvusvahelist kaubavahetust ,selliselt, et see on pohiosas modeldud edendama, kergendama voi
reguleerima kaubavahetust ning sellel on otsene ja kohene moju kaubandusele voi kaubavahetusele,
mis holmab asjassepuutuvaid tooteid”.*

70. Noukogu ja tema toetajatega tuleb noustuda selles osas, et konventsioon sisaldab ainult tihes kohas,
nimelt artikli 4 punktis b sonaselgelt kaubandust kisitlevat regulatsiooni, mis keelab ebaseaduslike
seadmete impordi arilistel eesmérkidel.

71. Vastupidi noukogu ja teda toetavate liikmesriikide arvamusele ei tihenda see siiski, nagu ei
puudutaks konventsioon muuhulgas kaubandust liidu ja kolmandate riikide vahel. Nagu komisjon
asjakohaselt markis, on konventsiooni kui terviku eesmirk holbustada teenuste osutamist
tingimusjuurdepédéasul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste valdkonnas ja seda just nimelt liidu ja
kolmandate riikide vahelistes suhetes.

72. Konventsioon viljendab koigi konventsiooniosaliste soovi jargida iihist poliitikat, mille eesmérk on
kaitsta tingimusjuurdepaisul pohinevaid voi seda sisaldavaid teenuseid.* Nagu juba mirgitud, aitaks
konventsiooni allkirjastamine laiendada liidu territooriumil konealuste teenuste diguskaitse valdkonnas
juba niigi kehtivate sdtetega sarnaste sitete kohaldamist kolmandates riikides ja kehtestada kogu
Euroopa kontinendil kehtiva diguse tingimusjuurdepéisul pohinevate teenuste kohta.*

73. Sel viisil luuakse kogu Euroopas — nii Euroopa siseturu territooriumil kui ka selle piiridest
kaugemal — konealuste teenuste osutamiseks ithtne diguslik raamistik (level playing field).

74. Seeldbi on Euroopa Liidus asuval ettevotjal lihtsam pakkuda tingimusjuurdepddsul pohinevaid voi
seda sisaldavaid teenuseid teistes konventsiooni osalisriikides véljaspool Euroopa siseturu piire, teistes
Euroopa Noukogu liikmesriikides. Teiseks ei saa viljaspool Euroopa Liidu Euroopa Noukogu
liilkmesriikides asuvad ettevotjad ja isikud enam holpsasti hdirida konealuste teenuste osutamist
ebaseadusliku juurdepddsu kaudu voi muuta selliseid teenuseid vahem atraktiivseks. Kui kogu
Euroopas astutakse ebaseaduslike toimingute vastu vilja iithtseid diguslikke standardeid jargides, siis on
selliste tegude toimepanijail senisest raskem leida Euroopas veel selliseid ,kindlaid varjupaiku”, mis
nidivad mones Euroopa Noukogu liikkmesriigis véljaspool liitu veel piisivat.*

75. Niisiis ei holbusta konventsioon Euroopa siseturu piirides asuvatel ettevotjatel mitte ainult osutada
legaalseid teenuseid kolmandates riikides, vaid voimaldab ka senisest tohusalt voidelda selliste teenuste
vastu suunatud oigusvastaste tegevustega (nn piraatlusega), mis ldhtuvad kolmandatest riikidest.

76. Sel viisil korvaldatakse liidu ja kolmandate riikide vahelised kaubavahetuse takistused, mis
rajanevad osalisriikide oiguskordade erinevustel. Asjaolu, et seejuures on tegemist kaubavahetuse
takistustega, mis ei puuduta asjaomaste teenuste osutamist iseenesest, vaid on pigem seotud nende
teenuste (seni ebapiisava) oigusliku kaitsega mones kolmandas riigis, ei radgi — vastupidi Rootsi

35 — 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01: komisjon vs. néukogu (EKL 2002, 1k I-12049, punkti 40 l6puosa ja punkti 41 16puosa);
12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-347/03: Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA (EKL 2005, lk I-3785, punkt 75) ja
8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-411/06: komisjon vs. parlament ja ndukogu (EKL 2009, 1k I-7585, punkt 71).

36 — Vt konventsiooni pohjendus 7.
37 — Vaidlustatud otsuse pohjendus 5.

38 — Nagu komisjon rohutas oma eespool 10. ja 11. joonealuses miérkuses viidatud molema ettepaneku (votta vastu noukogu otsus) punktis 9,
voivad paljud Euroopa riigid, kes ei ole Euroopa Liidu liikmed, olla tingimusjuurdepdédsul pohinevate piraatseadmete valmistamise ja
levitamise keskusteks, sest nende digussiisteemis ei ole sellise véga eripérase piraattegevuse jaoks sanktsioone ette nihtud.
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arvamusele — ELTL artikli 207 kohaldamise vastu. Seda seetottu, et ka sellised kaubavahetuse
takistused, mis tulenevad kaupade voi teenuste ebapiisavast oiguslikust kaitsest kolmandates riikides,
kuuluvad kaasaegse kaubanduspoliitika kohaldamisalasse ja voivad seega olla ELTL artikli 207 alusel
voetavate meetmete ese.”

77. Vastupidi ndukogu ja tema toetajate arvamusele ei ole konealuste teenuste odigusliku kaitse
tohustamine rahvusvahelise kaubanduse seisukohalt mingil juhul iiksnes teisejdarguline voi olemuselt
kaudne. Pigem on voimalikult tihtse usaldusvdirse digusliku raamistiku loomine ténapdeval paljudes
valdkondades viliskaubanduse jaoks médrava tihtsusega, kuna olukorras, kus on tegemist keerukate
voi kallihinnaliste kaupade voi teenustega, mille tootmisel voi tarnimisel on olulisel kohal
intellektuaalomand vo6i loominguline saavutus.

78. Nii on see konesoleval juhul audiovisuaalsete teenuste ja infoiihiskonna teenuste valdkonnas. Nagu
konventsiooni preambulis on sonaselgelt margitud, ohustab ebaseaduslik juurdepids ringhéilingu- ja
infoithiskonna teenuseid pakkuvate organisatsioonide elujoulisust ning voib seetdttu mojutada
tildsusele pakutavate programmide ja teenuste mitmekesisust.*

79. Seda arvestades ei ole alust kahelda selles, et Euroopa siseturul kehtivate oiguslike standardite
konventsiooni abil eksportimine kolmandatesse riikidesse kujutab endast liidu hinnangul
kaubanduspoliitilist meedet.

— ELTL artiklile 207 voib tugineda ka siis, kui see puudutab muu hulgas 6igusalast koost6od tsiviil- ja
kriminaalasjades

80. Noukogu ja osa tema toetajaid — nimelt Rootsi ja Poola — mérgivad veel, et konventsiooni artiklid 6
ja 8, mis kasitlevad konfiskeerimismeetmeid, ning sellega seotud rahvusvaheline koost66 ei kuulu teema
poolest iithise kaubanduspoliitika, vaid hoopis digusalase koost66 ning vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala valdkonda, mistottu ei saa konventsiooni allkirjastamine tugineda ELTL artiklile 207.

81. See vastuvaide ei ole veenev.

82. Eraldi vaadelduna vodivad kiill konfiskeerimismeetmed ja sellega seotud rahvusvaheline koost66
kuuluda odigusalase koostoo valdkonda tsiviil- ja kriminaalasjades. Konfiskeerimismeetmed ja sellega
seotud liikmesriikidevaheline koosto6 ei ole siiski, nagu eespool juba mainitud,” konventsiooni
peamine eesmdrk. Kuna konventsiooni raskuskese on kaubanduspoliitika valdkond, tuleb
konventsiooni kui terviku allkirjastamisel tugineda iiksnes ELTL artiklile 207.* Muud 6iguslikud
alused, nagu niiteks ELTL artikli 83 1dige 2, ei ole asjakohased.

83. Eeltoodud sedastust ei sea kahtluse alla ka EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud
protokollid nr 21* ja 22.* Molemad viidatud protokollid sisaldavad sitteid, mis kasitlevad
Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani seisukohti vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kohta, ja
mis annavad nimetatud kolmele liikmesriigile teatavaid eridigusi.

39 — Vt selle kohta veelkord TRIPS-leping, eelkoige selle II jagu.

40 — Konventsiooni pohjendus 6; vt lisaks konventsiooni seletuskirja punktid 2 ja 3.

41 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 56.

42 — Vt selle kohta eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

43 — Protokoll Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes.
44 — Taani seisukohta kisitlev protokoll.
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84. Viidatud erisdtete esemeline kohaldamisala on sonaselgelt piiratud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva alaga. Lisaks tuleb neid erisitetena tolgendada kitsalt. Protokollide nr 21 ja 22 mote ja
eesmirk ei ole anda Uhendkuningriigile, lirimaale ja Taanile liidu diguse teistes valdkondades, eelkdige
tihise kaubanduspoliitika (voi ka siseturu) raames, kaalutlusoigust kiisimuses, kas nad osalevad liidu
institutsioonide vastu voetud meetmetes ja kas konealused meetmed on nende suhtes siduvad.*

85. Protokollid nr 21 ja 22 ei saa viia liidu 6igusakti jaoks oige oigusliku aluse valiku tunnustatud
eeskirjadest korvalehoidmiseni. Nimetatud eeskirjad, mis loppkokkuvottes pohinevad aluslepingute
terviklikul ilesehitusel, ndevad muu hulgas ette, et liidu oigusakti oigusliku aluse valik peab
esmajoones juhinduma selle regulatiivse sisu raskuskeskmest isegi juhul, kui samas oigusaktis
sisalduvad lisaks muu hulgas sitted, mis kisitlevad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala.*

86. Samuti ei ole voimalik protokollides nr 21 ja 22 ette nidhtud menetlusdiguslikke eriparasid® iile
kanda liidu 6iguse muudele valdkondadele peale vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala. Seda
seetOttu, et oOigusakti odiguslikku alust ei médra nimelt menetlused, vaid oigusakti vastuvotmiseks
jargitav menetlus tuleneb selle diguslikust alusest.*

87. Jarelikult ei saa Uhendkuningriik, Iirimaa ja Taani tugineda protokollide nr 21 ja 22 erisitetele
digusakti puhul, mille raskuskese kuulub iihise kaubanduspoliitika valdkonda, ning néukogu ei pea
konealuse oigusakti puhul erisétteid arvesse votma ka seoses digusakti teatavate aspektide ja osadega.

3. Vahejdreldus

88. Kokkuvottes ei ole vaidlustatud otsuse oige oiguslik alus mitte ELTL artikkel 114, vaid ELTL
artikkel 207. Konventsiooni kui terviku allkirjastamisel voib liit tugineda artiklile 207. Seega tuleb
komisjoni hagi esimese vditega ndustuda.

B. Liidu ainupddevus konventsiooni sélmimisel (teine viide)

89. Komisjon vaidlustab teises viites noukogu oigusliku seisukoha, et konventsiooni kui
segavastutusega lepingu peaksid ,allkirjastama nii liit kui ka selle liilkmesriigid”.* Selline lihenemisviis
riivab komisjoni ja parlamendi arvates liidu ainupddevust konventsiooni sdolmimiseks. Noukogu ja teda
toetavad liikmesriigid on vastupidisel seisukohal.

1. Kiisimus, mida tuleb eelnevalt uurida: kas komisjoni teine vdide on ainetu (inopérant)?

90. Euroopa Kohtu istungil mérkis noukogu, et komisjoni teine védide on ainetu (prantsuse keeles:
inopérant). Noukogu hinnangul reguleerib vaidlustatud otsus tiksnes konventsiooni allkirjastamist liidu
nimel ega sisalda siduvat seisukohta kiisimuses, kas lisaks liidule peaksid olema (voi voiksid olla)
konventsiooniosalised ka liidu liikmesriigid. Noukogu jareldab sellest, et isegi kui komisjoni teine viide
on pohjendatud, ei saa see viia vaidlustatud otsuse tithistamiseni.

91. See etteheide ei ole pohjendatud.

45 — Vt minu eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek kohtuasjas C-431/11 Uhendkuningriik vs. ndukogu, ettepaneku punktid 73
ja 74.

46 — Vt selle kohta eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

47 — Protokoll nr 21 nieb ette Uhendkuningriigi ja lirimaa kohustuse valida, kas nad soovivad liidu seadusandlikes aktides osaleda (opt-in),
protokoll nr 22 aga Taani kohustuse otsustada, kas ta rakendab liidu meedet oma siseriiklikus 6iguses.

48 — Eespool 17. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus C-130/10: parlament vs. ndukogu, punkt 80.
49 — Vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 6.
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92. Vaidlustatud otsuse resolutsioon piirdub kéesoleval juhul toepoolest ainult sellega, et annab loa
allkirjastada konventsioon liidu nimel (viidatud otsuse artikkel 1). Sellise loa o6iguslik ja praktiline
ulatus on siiski tdiesti erinev olenevalt sellest, kas konventsioon allkirjastatakse ainult liidu nimel voi
segavastutusega lepinguna nii liidu kui ka selle liikmesriikide poolt.

93. Kéesoleval juhul viljendas noukogu vaidlustatud otsuse preambulis selgesti oma 6iguslikku
seisukohta, et liidu vilispadevus ei holma konventsiooni artiklit 6 ja osaliselt artiklit 8 ning seetottu on
vajalik konventsiooni allkirjastamine segavastutusega lepinguna.” See tihendab, et liidusisene luba
allkirjastada konventsioon, nagu noukogu seda vaidlustatud otsuse artiklis 1 viljendab, ei laiene
konventsiooni artiklitele 6 ja 8, mistottu peavad konventsiooni allkirjastama lisaks liidule ka selle
lilkmesriigid. **

94. Teise viditega tostatatakse seega peamiselt kiisimus, kas vaidlustatud otsus on digusvastane seetottu,
et ndukogu andis selles loa, mis ei ole piisava ulatusega. Seejuures on tegemist diguskiisimusega, mida
Euroopa Kohus saab uurida tiithistamishagi menetlemise kdigus. Juhul kui selgub, et konventsiooni
allkirjastamine kuulub liidu ainupédevusse, tuleb vaidlustatud otsus tiithistada, sest ndukogu on andnud
loa, mis mahult ja ulatuselt iiletab 6iguslikult lubatud piire.

2. Teise viite sisuline hinnang
95. Teise viitega tuleb noustuda juhul, kui liidul on konventsiooni solmimiseks ainupédevus.

96. Liidu ainupadevus voib tuleneda esiteks ELTL artikli 3 loike 1 punktist e (vt selle kohta allpool
alapunkt a) ja teiseks ELTL artikli 3 loikest 2 (vt selle kohta allpool alapunkt b). Ainupéddevuse
olemasolu korral ei saa esineda liilkmesriikidega jagatud péadevust.” Liidu ainupédevus iildjuhul pigem
valistab liikmesriikide toimingud (ELTL artikli 2 16ike 1 teine osalause). Sellisel juhul on muu hulgas
vélistatud liikmesriikide voimalik vabatahtlik osalemine rahvusvahelise konventsiooni osalisriigina liidu
korval.” Seda seetottu, et rahvusvahelisel tasandil véivad liikmesriikide endi nimel liidu korval
tehtavad toimingud mojutada ldbirddkimiste tulemust ja seada lisaks kahtluse alla liidu
ainuvilispddevuse konventsiooni solmimiseks.

a) Ainupadevus ELTL artikli 3 16ike 1 punkti e alusel

97. Nagu eespool mirgitud,” tugineb konventsioon tervikuna ELTL artiklile 207 ja seega kuulub selle
s0lmimine {hise kaubanduspoliitika kohaldamisalasse. Seega on liidul ainupddevus konventsiooni
solmimiseks (ELTL artikli 3 16ike 1 punkt e).

98. Juba sel pohjusel on komisjoni teine vdide pohjendatud.

50 — Vt vaidlustatud otsuse pohjendus 6.

51 — Sellegipoolest voib rahvusvahelise diguse vaatekohast tuleneda, et liit ja selle liikmesriigid on seotud kogu konventsiooniga, jarelikult ka
nende osadega, mis ei kuulu nende pidevusse liidusisese jaotuse jargi.

52 — 11. novembri 1975. aasta arvamus 1/75 (EKL 1975, 1k 1355, 1363 jj) ja 19. martsi 1993. aasta arvamus 2/91 (EKL 1993, 1k I-1061, punkt 8).

53 — Vt selle kohta ka minu 26. mértsi 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-13/07: komisjon vs. néukogu (nn Vietnam'’i kohtuotsus, ettepaneku
punkt 53).

54 — Vt minu mirkused esimese viite kohta kiesoleva ettepaneku punktides 35-88.
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b) Teise voimalusena: ainupddevus ELTL artikli 3 16ike 2 alusel

99. Juhul kui Euroopa Kohus leiab vastupidi minu ettepanekule, et konventsioon ei késitle mitte {ihist
kaubanduspoliitikat (ELTL artikkel 207), vaid tihtlustamismeedet Euroopa siseturu rajamise eesmargil
(ELTL artikkel 114), tuleb teise voimalusena uurida, kas liidul on siiski ainuvalispddevus konventsiooni
s0lmimiseks. Komisjon ja parlament vdidavad, et asjaomane ainupddevus tuleneb ELTL artikli 3
l6ikest 2, kuid ndukogu ja teda toetavad liikmesriigid vaidlevad &dgedalt vastu sellele, et viidatud sdtte
kohaldamise tingimused on tdidetud.

i) Sissejuhatav mérkus

100. Kéesoleval juhul on asjakohane ainult ELTL artikli 3 1dike 2 kolmas variant, mis sétestab, et liidu
ainupddevusse kuulub ka rahvusvahelise lepingu solmimine, ,kui selle sd6lmimine voib mojutada
tthiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala”. ELTL artikli 3 loikes 2 kasutatud sona ,voib” rohutab,
et tegelikkuses ei pea esinema moju iihiseeskirjadele ega nende reguleerimisala muutust, vaid piisab
sellest, kui rahvusvaheline konventsioon véib asjaomast moéju avaldada, see tihendab, et konventsiooni
solmimisega tekib tihiseeskirjade mojutamise voi nende reguleerimisala muutmise konkreetne oht.

101. Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et tihiseeskirjade mojutamise ohtu ei vilista ainuiiksi asjaolu,
et rahvusvahelise konventsiooni ja liidus kehtivate digusaktide sitted on — nagu kiesoleval juhul® —
sisuliselt suures osas identsed.”® Seda seetottu, et isegi sisulise identsuse korral viheneb liidu
seadusandja tegevusruum niipea, kui tegemist on rahvusvaheliste suhetega kolmandate riikidega. Seda
ei muuda muuseas ka konventsiooni artikli 11 16ikes 4 sisalduva eraldumisklausliga sarnane séte, mida
voib hoopis pidada toenduseks selle kohta, et esineb iihiseeskirjade mojutamise oht.”

102. Sellest tulenevalt noustub ka noukogu kéesoleval juhul viitega, et tihiseeskirjade mojutamise oht
ELTL artikli 3 16ike 2 tdhenduses — ja jérelikult liidu ainupadevus — esineb koikides valdkondades, kus
konventsioon ja direktiiv 98/84 sisuliselt kattuvad. Eelkoige puudutab see selliste moistete médratlemist
nagu ,kaitstud teenus”, ,tingimusjuurdepiis”, ,tingimusjuurdepiisuseade” ja ,ebaseaduslik seade”.”
Sama kehtib ka selliste tegevuste kindlaksmadramise kohta, mis on keelatud kui ,ebaseaduslikud

tegevused”.”

103. Menetlusosalised on siiski diametraalselt vastupidisel seisukohal kiisimuses, kas liidul on
ainupéddevus lepingu solmimiseks ELTL artikli 3 loike 2 tdhenduses ka seoses konfiskeerimismeetmete
votmisega konventsiooni artikli 6 alusel, samuti seoses rahvusvahelise koosto6ga konventsiooni
artikli 8 alusel osas, mis omakorda puudutab konfiskeerimismeetmeid artikli 6 tahenduses. Noukogu
leiab, et just neid kahte sitet arvesse vottes tuleb konventsiooni vaadelda segavastutusega lepinguna.

104. Eeltooduga seoses tuleb esiteks arutleda, kas konventsiooni artiklitest 6 ja 8 tuleneb
direktiivi 98/84 artikli 5 16ike 1 mojutamise konkreetne oht (vt selle kohta allpool alapunkt ii), ja teiseks
uuridakas konventsioon tervikuna puudutab moénda valdkonda, mis on ithenduse eeskirjadega suures
osas juba holmatud (vt allpool alapunkt iii).

55 — Vaidlustatud otsuse preambulis rohutab néukogu, et konventsiooni ja direktiivi sitted on ,peaaegu identsed” (pohjendus 3) voi igal juhul
»sarnased” (pohjendus 5).

56 — Eespool 52. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 26, ja eespool 21. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punkt 82.

57 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punkt 130.

58 — Vt tihest kiiljest direktiivi artikkel 2 ja teisest kiiljest konventsiooni artikkel 2.

59 — Vt tihest kiiljest direktiivi artikkel 4 ja teisest kiiljest konventsiooni artikkel 4.

60 — Selle kohta vaidlustatud otsuse pohjendus 6.
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ii) Konventsiooni artiklitest 6 ja 8 ei tulene direktiivi 98/84 artikli 5 16ike 1 mojutamise ohtu

105. Komisjon ja parlament leiavad, et konventsiooni artiklites 6 ja 8 ette nihtud
konfiskeerimismeetmeid on juba sdtestatud sanktsioonidena direktiivi 98/84 artikli 5 loikes 1. Seetottu
on liidul ainupédevus ELTL artikli 3 loike 2 tadhenduses ka konventsiooni konealuse osa suhtes.

106. See argument ei ole pohjendatud.

107. Nagu noukogu ja teda toetavad liikmesriigid on veenvalt selgitanud, paneb direktiivi 98/84
artikli 5 1oige 1 liikmesriikidele iiksnes ddrmiselt iildise ja algelise kohustuse ndha ette ,tohusad,
hoiatavad ja rikkumise voimaliku mojuga proportsionaalsed” sanktsioonid. Liikmesriikidele on
seejuures jaetud suur kaalutlusruum kehtestada kohased sanktsioonid siseriikliku oiguskorra alusel.
Sanktsioon vdib olla niiteks esemete arestimine ja konfiskeerimine,® kuid direktiiv 98/84 ei kohusta
selleks. *

108. Loppude lopuks votavad liikmesriigid iiksnes iihiselt meetme, et tdita neile direktiivi 98/84
artikli 5 1dikega 1 pandud kohustus nédha ette tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed sanktsioonid,
kui nad s6lmivad — omavahel voi koos kolmandate riikidega — rahvusvahelise kokkuleppe, mis nédeb
ette konfiskeerimismeetmete votmise kohustuse nagu niiteks konventsiooni artikkel 6. Liikmesriigid
kasutavad lihtsalt neile liidu oigusega jdetud kaalutlusruumi ja aitavad lisaks sellele kaasa
direktiivi 98/84 eesmairkide saavutamisele.

109. Seda arvestades ei ole ilmne, mil viisil voéivad konventsiooni artiklid 6 ja 8 kahjustada
direktiivi 98/84 artikli 5 16iget 1 kui sanktsioone ette ndgevat normi véi muuta selle ulatust.

iii) Uhenduse eeskirjadega suures osas hélmatud valdkond

110. Isegi juhul, kui konventsiooni artiklid 6 ja 8 ei too kaasa direktiivi 98/84 artikli 5 loike 1
mojutamise ohtu, voib konventsioon siiski kuuluda liidu ainupéddevusse. Viljakujunenud
kohtupraktika® kohaselt tuleb lihtuda liidu ainupddevusest igal juhul siis, kui teatav valdkond on
tthenduse eeskirjadega suures osas holmatud.

— Senise kohtupraktika asjakohasus ELTL artikli 3 16ike 2 kohaldamisel

111. Noukogu ja osa tema toetajaid margivad kiill tildsonaliselt, et viidatud kohtupraktika ei ole pérast
Lissaboni lepingu joustumist enam asjakohane, sest ELTL artikli 3 1oike 2 kitsendas liidu ainupéadevust
viliskaubanduse valdkonnas. Selline vastuvdide tuleb siiski tagasi liikata. Ei ole iihtegi pidepunkti selle
kohta, et Lissaboni lepingu koostajad oleksid tahtnud piirata liidu padevust. Ka Euroopa Kohtu
istungil jai ndoukogu vastuse volgu minu kiisimusele ega esitanud iithtegi tdendit oma viite kinnituseks
— nditeks viljavotetena Euroopa konvendil Euroopa pdhiseaduse lepingu arutamise voi Lissaboni
lepingu ettevalmistavatest materjalidest.

112. Minu hinnangul on ELTL artikli 3 1oike 2 kolmanda variandi puhul tegemist Euroopa Kohtu
senise praktika kodifikatsiooniga, mis kisitleb AETRi doktriini® raames liidu ainupddevust lepingu
s0lmimisel. Seda mo6onis Euroopa Kohtu istungil sonaselgelt ka Prantsusmaa.

61 — 24. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navigation (EKL 1992, lk 1-6019, punkt 31); analoogiline 27. veebruari
1997. aasta otsus kohtuasjas C-177/95: Ebony Maritime ja Loten Navigation (EKL 1997, 1k I-1111, punktid 32 ja 33).

62 — Vt ka direktiivi 98/84 pohjendus 23, mille kohaselt ebaseaduslike seadmete arestimine kuulub lausa kategooriasse ,muud sanktsioonid”, mida
direktiiv ,ei piira”.

63 — Eespool 52. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punktid 25 ja 26; eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Taani, punktid 81 ja 82, ja eespool 8. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punkt 126.

64 — Vt selle kohta eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
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113. Eeltoodu pohjal tuleb ELTL artikli 3 16ike 2 kolmandat varianti tolgendades ja kohaldades ldhtuda
Euroopa Kohtu senisest praktikast. Selleks et eeldada liidu ainupddevuse olemasolu rahvusvahelise
kokkuleppe solmimiseks ELTL artikli 3 loike 2 kolmanda variandi tdhenduses piisab seetottu endiselt
sellest, et tegemist on valdkonnaga, mis on ithenduse eeskirjadega suures osas holmatud.

— Protokolliga nr 25 ei ole vastuolus senise kohtupraktika kohaldamine

114. Vastupidist jareldust ei tulene EL lepingule ja EL toimimise lepingule® lisatud protokollist nr 25,
mis néeb ette, et jagatud padevuse teostamise ulatus holmab ,iiksnes neid elemente, mida asjaomane
liidu 6igusakt reguleerib, ega laiene kogu valdkonnale”.

115. Seda seetottu, et protokoll nr 25 Kkésitleb selle sonastuse kohaselt ainult ELTL artikli 2 1oikes 2
sdtestatud jagatud pddevust, aga mitte ainupddevust ELTL artikli 2 loike 1 tdhenduses. Eelkoige ei ole
tthtegi pidepunkti selle kohta, et Lissaboni lepingu koostajad oleksid soovinud viidatud protokolliga
otseselt voi kaudselt piirata ELTL artikli 3 16ike 2 kolmanda variandiga ette ndhtud liidu ainupddevuse
ulatust lepingu sélmimisel. Oeldut kinnitab eelkéige see, et protokoll nr 25 ei sisalda iihtegi viidet
ELTL artikli 3 loikele 2.

116. Lisaks tuleb rohutada, et ELTL artikli 3 16ike 2 kolmanda variandiga ette ndahtud ainupéddevus ei
soltu esmajoones {iihiseeskirjade pelgast olemasolust voi puudumisest teatavas valdkonnas, vaid on
seotud ohuga mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala. Konealune oht voib tekkida juba
siis, kui rahvusvaheline leping sisaldab sdtteid, mis on sisu poolest tihedas seoses sama valdkonda
suures osas holmavate tthenduse eeskirjadega. Rahvusvaheline leping voib selliseid tihenduse eeskirju
kahjustada isegi siis, kui itihenduse eeskirjad ja rahvusvaheline leping ei reguleeri tipselt samu
selemente” (protokolli nr 25 tihenduses).

117. Seda arvestades on kohtupraktikas vilja tootatud ithenduse eeskirjadega suures osas holmatud
valdkonna kriteerium ka pérast Lissaboni lepingu joustumist sdilitanud oma téhtsuse ELTL artikli 3
16ike 2 kolmanda variandiga ette ndhtud liidu lepingu s6lmimise ainupédevuse kindlaksmaaramisel.

— Uhenduse eeskirjadega suures osas hélmatud valdkond

118. Lopuks tuleb veel uurida, kas konkreetselt kdesoleval juhul on konventsiooniga hoélmatud
valdkond iihtlasi suures osas holmatud ithenduse eeskirjadega. Seejuures ei pea analiilis rajanema
mitte ainult konealuste eeskirjade ulatusel, vaid ka nende olemusel ja sisul. Lisaks tuleb peale
konealuses valdkonnas hetkel kehtiva liidu oiguse arvesse votta ka selle arengusuundi, kui need on
analiilisi tegemise ajal ette nahtavad.*

119. Konventsiooniga reguleeritav valdkond on tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate
teenuste oiguslik kaitse.

120. Konealuse valdkonna oigusakte tihtlustas liidu seadusandja juba direktiivi 98/84 vastuvotmisega.
Seejuures ei piirdunud ta tiksnes miinimumnouetega, vaid iihtlustas téielikult asjaomase valdkonna
paljusid aspekte. Eelkdige maératles ta liidus tihtsed moisted (direktiivi 98/84 artikkel 2) ja mairatles
liidus dhtselt, millised tegevused on siseturul keelustatud (direktiivi 98/84 artikkel 4). Samuti on
olemas — kahtlemata viga tildine — sanktsioonide ja diguskaitsevahendite regulatsioon (direktiivi 98/84
artikkel 5).

65 — Protokoll jagatud pédevuse teostamise kohta.
66 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punkt 126.
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121. Asjaolu, et liidu seadusandja on direktiivi 98/84 artikli 5 loikes 1 jatnud liikmesriikidele
sanktsioonide valikul ulatusliku kaalutlusruumi, ei réédgi oletuse vastu, et tingimusjuurdepédsul
pohinevate voi seda sisaldavate teenuste kaitse on liidu odiguses tervikuna vaadelduna juba ulatuslikult
madratletud.

122. Sellest vaatenurgast lahtudes on seega tdidetud ka ELTL artikli 3 16ike 2 kolmanda variandi
tingimused, mida on Euroopa Kohtu praktikas tipsustatud.®

123. Eeltoodust tulenevalt on liidul ainupddevus konventsiooni sélmimiseks ELTL artikli 3 1oike 2
kolmanda variandi alusel, sest konventsioon kasitleb valdkonda, mis on juba suures osas hélmatud
muude liidu oigusaktidega. Ka sel pohjusel tuleb komisjoni teise vditega ndustuda.

C. Kokkuvote

124. Komisjoni molema viitega tuleb seega noustuda ja kumbki neist pohjendaks ka iiksi vaidlustatud
otsuse tithistamist (ELTL artikli 263 esimene ja teine loik koostoimes ELTL artikli 264 esimese
16iguga).

D. Vaidlustatud otsuse tagajdrgede kehtivuse sdilitamine

125. Kui Euroopa Kohus tiithistab vaidlustatud otsuse, margib ta vastavalt ELTL artikli 264 teisele
16igule, milliseid selle tagajirgi loetakse kehtivaks kuni uue, kohasel 6iguslikul alusel rajaneva otsuse
vastuvotmiseni. Sel viisil vélditakse rahvusvahelisel tasandil kahtlusi liidu nimel konventsiooni
allkirjastamiseks volituse saanud isikute esindusdiguses, sdilib konventsiooni juba toimunud
allkirjastamise 6igusmoju ja samuti ei aeglustu siis ratifitseerimise menetlus.

126. Lisaks peavad liikmesriigid liiduga lojaalse koost66 tegemise kohustuse pohimottest lahtuvalt
(ELTL artikli 4 loige 3) hoiduma igasuguste meetmete votmisest, mis voiksid kahjustada liidu
ainupiddevust.” See tidhendab, et need liikmesriigid, kes ei ole konventsiooni veel allkirjastanud,
jataksid selle tegemata ka tulevikus ja konventsiooni allkirjastanud liikmesriigid hoiduksid selle
ratifitseerimisest.

VII. Kohtukulud

127. Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna minu esitatud
lahenduse kohaselt on noukogu kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on esitanud asjaomase ndude,
tuleb kohtukulud vilja méista ndukogult. Erandina kannavad Prantsusmaa, Madalmaad, Poola, Rootsi,
Uhendkuningriik ja Euroopa Parlament menetlusse astujatena kodukorra artikli 140 ldike 1 kohaselt
oma kohtukulud ise.

VIII. Ettepanek
128. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1)  Tuhistada noukogu 29. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/853/EL.

67 — Vt selle kohta viited eespool 63. joonealuses mirkuses.

68 — Selle kohta 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-266/03: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2005, lk I-4805, punktid 57-67, lisaks
punktid 41-43) ja 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-433/03: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2005, lk 1-6985, punktid 60-73, lisaks
punktid 43-45).
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Tihistatud otsuse tagajdrjed kehtivad kuni uue, kohasel oiguslikul alusel rajaneva otsuse
vastuvotmiseni.
Euroopa Liidu Noukogu kanda jadvad tema enda ja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Parlament kannavad ise oma kohtukulud.

ECLILLEU:C:2013:441



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	III. Kohtuvaidluse taust
	IV. Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus
	V. Direktiivi 98/84 ja konventsiooni asjakohased sätted
	A. Direktiivi 98/84 sätted
	B. Tingimusjuurdepääsul põhinevate või seda sisaldavate teenuste õiguskaitse Euroopa konventsioon

	VI. Õiguslik hinnang
	A. Vaidlustatud otsuse õige õigusliku aluse valik (esimene väide)
	1. ELTL artikkel 114 kui sobimatu materiaalõiguslik alus
	– Range paralleeli puudumine liidu sise- ja välispädevuse vahel
	– ELTL artikkel 114 ei ole välistegevuse õiguslik alus
	– Konventsiooni eesmärk ei ole ühtlustada siseturgu käsitlevaid õigusakte, vaid suhteid kolmandate riikidega käsitlevaid õigusakte
	– Konventsiooni artikli 11 lõike 4 eraldumisklausel
	– Konventsiooni väidetav mõju siseturule
	– Väidetav ühtse õigusliku raamistiku (level playing field) loomine
	– Vahejäreldus

	2. ELTL artikkel 207 kui kohane materiaalõiguslik alus
	– ELTL artikkel 207 ei välista põhimõtteliselt ühtlustamismeetmeid
	– Ühtne raamistik hõlbustab teenustega kauplemist
	– ELTL artiklile 207 võib tugineda ka siis, kui see puudutab muu hulgas õigusalast koostööd tsiviil- ja kriminaalasjades

	3. Vahejäreldus

	B. Liidu ainupädevus konventsiooni sõlmimisel (teine väide)
	1. Küsimus, mida tuleb eelnevalt uurida: kas komisjoni teine väide on ainetu (inopérant)?
	2. Teise väite sisuline hinnang
	a) Ainupädevus ELTL artikli 3 lõike 1 punkti e alusel
	b) Teise võimalusena: ainupädevus ELTL artikli 3 lõike 2 alusel
	i) Sissejuhatav märkus
	ii) Konventsiooni artiklitest 6 ja 8 ei tulene direktiivi 98/84 artikli 5 lõike 1 mõjutamise ohtu
	iii) Ühenduse eeskirjadega suures osas hõlmatud valdkond
	– Senise kohtupraktika asjakohasus ELTL artikli 3 lõike 2 kohaldamisel
	– Protokolliga nr 25 ei ole vastuolus senise kohtupraktika kohaldamine
	– Ühenduse eeskirjadega suures osas hõlmatud valdkond




	C. Kokkuvõte
	D. Vaidlustatud otsuse tagajärgede kehtivuse säilitamine

	VII. Kohtukulud
	VIII. Ettepanek


