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Google Inc.
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Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
Mario Costeja Gonzalez

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (Hispaania))

Veeb — Isikuandmed — Interneti otsingumootor — Andmekaitsedirektiiv 95/46 — Artikli 2
punktide b ja d, artikli 4 16ike 1 punktide a ja c, artikli 12 punkti b ja artikli 14 punkti a
tolgendamine — Territoriaalne kohaldamisala — Liikmesriigi territooriumil paikneva asutuse moiste —
Esemeline kohaldamisala — Isikuandmete tootlemise moiste — Isikuandmete vastutava tootleja
méiste — Oigus andmete kustutamisele ja sulgemisele — , Oigus olla unustatud” — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artiklid 7, 8, 11 ja 16

I. Sissejuhatus

1. Aastal 1890 kurtsid Samuel D. Warren ja Louis D. Brandeis ajakirjas Harvard Law Review oma
pohjapanevas artiklis , The Right to Privacy” [,Oigus eraelu puutumatusele”],” et ,[uJuemad leiutised ja
majandustegevuse viisid”, nagu ,[l]ithikese sdriajaga fotod ja ajalehedri on tunginud piithadesse era- ja
koduse elu sfadridesse”. Samas artiklis osutasid nad ,jargmisele sammule, mis tuleb astuda isiku
kaitseks”.

2. Ténapdeval on isikuandmete ja eraelu kaitse itha tahtsam. Isikuandmeid sisaldava, kas siis teksti voi
audiovisuaalse materjali, saab digitaalselt iihe hetkega ja piisivalt kogu maailmas kittesaadavaks teha.
Internet on pohjustanud meie elus revolutsiooni, kaotades tehnilisi ja institutsioonilisi tokkeid info
leviku ja vastuvotu eest, ning loonud platvormi mitmesuguste infoithiskonna teenuste jaoks. Need
teenused on kasulikud tarbijatele, ettevotjatele ja iihiskonnale iildiselt. See on tekitanud enneolematu
olukorra, kus tuleb tasakaalustada eri pohidigusi, nagu iihelt poolt sdna-, teabe- ja ettevotlusvabadus
ning teiselt poolt isikuandmete ja eraelu kaitse.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Harvard Law Review, Vol. IV, nr 5, 15. detsember 1890.
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3. Interneti kontekstis tuleb eristada kolme isikuandmetega seotud olukorda. Esimene on isikuandmete
avaldamine veebilehel® (edaspidi ,allikveebileht”).* Teine on see, kui interneti otsingumootor annab
vastuseks otsingule tulemused, mis suunavad internetikasutaja allikveebilehele. Kolmas, vihem
ldbipaistev toiming on see, kui internetikasutaja kasutab interneti otsingumootorit otsingu tegemiseks
ja teatavad tema isikuandmed, nagu IP-aadress, millelt otsing tehakse, antakse automaatselt edasi
interneti otsingumootoriteenuse osutajale.’

4. Esimese olukorra kohta on Euroopa Kohus oma otsuses Lindqvist juba markinud, et sellele
olukorrale on kohaldatav direktiiv 95/46/EU° (edaspidi ,andmekaitsedirektiiv’ ehk ,direktiiv”). Kolmas
olukord ei ole kdesolevas menetluses vaidluse all ning kdimas on siseriiklike andmekaitseasutuste
algatatud haldusmenetlused, et selgitada, millises ulatuses on liidu andmekaitsenormid kohaldatavad
interneti otsingumootorite kasutajatele.’

5. Kéesolevas asjas on eelotsusetaotlus seotud teisena nimetatud olukorraga. Selle on esitanud
Audiencia Nacional (Hispaania korgeima astme kohus) tihelt poolt driithingute Google Spain SL ja
Google Inc. (edaspidi koos voi eraldi ,Google”) ja teiselt poolt Agencia Espaiola de Protecciéon de
Datos (edaspidi ,AEPD”) ja Mario Costeja Gonzéleze (edaspidi ,andmesubjekt”) vahelises menetluses.
Menetlus puudutab andmekaitsedirektiivi kohaldamist interneti otsingumootorile, mida hoiab
teenuseosutajana kiigus Google. Siseriiklikus menetluses on menetlusosalised nous, et iikks Hispaania
ajaleht on avaldanud teatavaid andmesubjekti kohta kiivaid isikuandmeid 1998. aastal kahes
tritkinumbris, mis moélemad avaldati hiljem internetis elektroonilises versioonis. Andmesubjekt on
niiiid arvamusel, et seda teavet ei tohi enam ndidata Google’i interneti otsingumootori tulemustes
vastuseks otsingule, mille sisuks on tema eesnimi ja perekonnanimed.

3 — Tegelikult holmab ,internet” kahte pohiteenust, nimelt veebi ja elektronposti. Kuigi internet kui omavahel tithendatud arvutite vork on
eksisteerinud mitmesugustes vormides juba ménda aega, alates Arpanetist (Ameerika Uhendriigid), hakkas kéigile avatud vérk koos
veebiaadresside ja {ihise koodistruktuuriga toimima alles 1990. aastate algul. Naib, et ajalooliselt korrektne termin selle kohta oleks ,veeb”
(world wide web). Arvestades siiski tdnapédevast keelekasutust ja Euroopa Kohtu praktikas tehtud terminivalikuid, viidatakse kéesolevas
ettepanekus sonaga ,internet” peamiselt veebile kui nimetatud vorgu osale.

4 — Veebilehtede asukoht on maératud individuaalse aadressi ehk URL-iga (Uniform Resource Locator); see siisteem loodi 1994. aastal. Veebilehele
saab pdédseda nii, et veebibrauserisse triikitakse selle veebilehe URL kas otse vdi domeeninime abil. Veebilehed peavad olema kirjutatud iihes
voi teises mérgistuskeeles. Peamine mairgistuskeel veebilehtede ja muu veebibrauseris kuvatava info loomiseks on HTML (HyperText Markup
Language — hiiperteksti margistuskeel).

5 — Nende kolme olukorra ulatust illustreerib jargmine teave (kuigi tdpsed arvulised nditajad ei ole kittesaadavad). Esiteks on internetis
hinnanguliselt rohkem kui 600 miljonit veebisaiti. Nendel veebisaitidel on rohkem kui 40 miljardit veebilehte. Teiseks, otsingumootorite arv
on tunduvalt piiratum: olulisi otsingumootoreid ndib olevat vihem kui 100 ja praegu niib Google’il olevat paljudel turgudel tohutu osa. On
margitud, et Google’i otsingumootori edu pohineb vdga voimsatel veebidmblikel, tohusatel indekseerimissiisteemidel ja tehnoloogial, mis
voimaldab sorteerida otsingutulemused vastavalt sellele, kui asjakohased need kasutajate jaoks on (sealhulgas patenditud algoritmil PageRank),
vt Lopez-Tarruella, A., ,Introduction: Google Pushing the Boundaries of Law”, Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of
Knowledge-Economy Business Models, Lopez-Tarruella, A. (toim.), T.M.C: Asser Press, Haag, 2012, lk 1-8, lk 2. Kolmandaks kasutab internetti
rohkem kui kolm neljandikku Euroopa inimestest ja niivord, kui nad kasutavad otsingumootoreid, voib kasutatav otsingumootor koguda ja
toodelda nende kui interneti otsingumootori kasutajate isikuandmeid.

6 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

7 — Vt uldiselt artikliga 29 loodud toorithma arvamus 1/2008 otsingumootoritega seotud andmekaitsekiisimuste kohta (WP 148). Googlei
privaatsuspohimotted, mis puudutavad tema interneti otsingumootori kasutajaid, on liikmesriikide andmekaitseasutustes kontrollimisel. Seda
tegevust juhib Prantsusmaa andmekaitseinspektsioon (CNIL). Stindmuste hiljutise arengu kohta vt artikliga 29 loodud tooriihma
16. oktoobri 2012. aasta kiri Google’ile, mis on saadaval kdesoleva ettepaneku 22. joonealuses mérkuses viidatud veebisaidil.

2 ECLILEU:C:2013:424



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

6. Kdesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimused jagunevad kolme rithma.® Esimene
kiisimuste rithm on seotud liidu andmekaitsenormide territoriaalse kohaldamisalaga. Teine rithm
puudutab kiisimusi seoses interneti otsingumootoriteenuse osutaja digusliku olukorraga,’ arvestades
direktiivi, eeskétt selle esemelist kohaldamisala. 1Lopuks puudutab kolmas kiisimus nn oéigust olla
unustatud ja kiisimust, kas andmesubjektid saavad taotleda, et moningad voi koik neid puudutavad
otsingutulemused ei oleks enam otsingumootori kaudu kittesaadavad. Koéik need kiisimused, millega
kerkib péevakorda ka olulisi pohidiguste kaitsega seotud aspekte, on Euroopa Kohtu jaoks uudsed.

7. Kéesolev on esimene kord, mil Euroopa Kohtul palutakse direktiivi tdlgendada seoses interneti
otsingumootoritega; see kiisimus ndib olevat siseriiklike andmekaitseasutuste ja liikmesriikide kohtute
jaoks aktuaalne. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on mairkinud, et tema menetluses on mitu
samalaadset kohtuasja.

8. Koige olulisem senine Euroopa Kohtu menetlus, milles on kasitletud andmekaitse ja interneti
kiisimusi, peeti kohtuasjas Lindqvist." Nimetatud kohtuasi ei olnud siiski seotud interneti
otsingumootoritega. Direktiivi ennast on tdlgendatud mitmes Euroopa Kohtu otsuses. Nendest on
isedranis asjakohased Osterreichischer Rundfunk,' Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia'? ning
Volker und  Markus Schecke ja  Eifert'”. Interneti otsingumootorite osa  seoses
intellektuaalomandioiguste ja kohtualluvusega on Euroopa Kohtu praktikas kisitletud ka kohtuasjades
Google France ja Google, Portakabin, L'Oréal jt, Interflora ja Interflora British Unit ning
Wintersteiger. '*

9. Pérast direktiivi vastuvotmist on ELTL artiklisse 16 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta”) artiklisse 8 lisatud isikuandmete kaitset kasitlev site. Peale selle tegi komisjon 2012. aastal
ettepaneku votta vastu andmekaitse iildmidrus,” mis asendaks direktiivi. Kédesoleva vaidluse
lahendamisel aga tuleb ldhtuda kehtivatest 6igusnormidest.

10. Kédesoleva eelotsusetaotluse lahendamist mojutab see, et kui komisjon tegi 1990. aastal direktiivi
vastuvotmise ettepaneku, ei olnud internetti tdnapdevase veebi tihenduses olemas, nagu ka
otsingumootoreid. Direktiivi vastuvotmise ajal 1995. aastal oli internet alles toimima hakanud ja
hakkasid ilmuma esimesed algelised otsingumootorid, kuid keegi ei saanud ette ndha, kui
revolutsiooniliselt need maailma muudavad. Ténapédeval voib peaaegu iga nutitelefoni- voi
arvutikasutajat pidada osalejaks internetitegevuses, millele direktiiv voib kohaldatav olla.

8 — Kiesoleva ettepaneku punkt 19.

9 — Jargnevas tekstis viitab ,interneti otsingumootor” tarkvara ja seadmete kombinatsioonile, mis voimaldab otsida internetist teksti ja
audiovisuaalset sisu. Kdesolev ettepanek ei kisitle konkreetseid kiisimusi seoses piiritletud internetidomeeni (v6i veebisaidi), nagu niiteks
http://curia.europa.eu piires tootavate otsingumootoritega. Otsingumootorile juurdepddsu voimaldavale ettevotjale on viidatud kui ,interneti
otsingumootoriteenuse osutajale”. Kdesolevas asjas on Google Inc. teenuseosutaja, kes pakub voimalust kasutada otsingumootorit Google, aga
ka mitmeid muid otsingufunktsioone nagu maps.google.com ja news.google.com.

10 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist (EKL 2003, 1k I-12971).

11 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt (EKL 2003, 1k 1-4989).

12 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-73/07: Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (EKL 2008, 1k 1-9831).

13 — 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker und Markus Schecke ja Eifert (EKL 2010, lk I-11063).

14 — 23. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-236/08-C-238/08: Google France ja Google (EKL 2010, 1k 1-2417); 8. juuli 2010. aasta

otsus kohtuasjas C-558/08: Portakabin (EKL 2010, lk I-6963); 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-323/09: Interflora ja Interflora
British Unit (EKL 2011, lk I-8625) ja 19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-523/10: Wintersteiger.

15 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu méarus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (isikuandmete kaitse ildmaédrus), COM(2012) 11 loplik.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Andmekaitse direktiiv

11. Direktiivi artikkel 1 kohustab liikmesriike kaitsma seoses isikuandmete tootlemisega fiiiisiliste
isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatusele vastavalt direktiivi
satetele.

12. Artiklis 2 on muu hulgas mairatletud moisted ,isikuandmed” ja ,andmesubjekt”, ,isikuandmete
tootlemine”, ,vastutav tootleja” ja ,kolmas isik”.

13. Artikli 3 kohaselt kohaldatakse direktiivi isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud ja
teatavates olukordades ka automatiseerimata tootlemise suhtes.

14. Artikli 4 loike 1 kohaselt peab liikmesriik kohaldama isikuandmete tootlemise suhtes direktiivi
kohaselt vastuvoetud siseriiklikke oigusnorme, kui vastutava tootleja asukoht on tema territooriumil
voi — kui vastutav tootleja ei ole liidus registreeritud — juhul, kui vastutav tootleja kasutab
isikuandmete to6tlemiseks vahendeid, mis paiknevad selle liilkmesriigi territooriumil.

15. Direktiivi artikkel 12 annab andmesubjektidele ,6iguse tutvuda [isiku]andmetega”, mida vastutav
tootleja tootleb, ning artikkel 14 ,biguse esitada vastuvditeid” isikuandmete tootlemisele teatavates
olukordades.

16. Direktiivi artikliga 29 on loodud soltumatu néuandev toorithm, mille koosseisus on teiste seas
liilkmesriikide andmekaitseasutused (edaspidi ,artikliga 29 loodud to6rithm”).

B. Siseriiklikud oigusnormid

17. Direktiiv on Hispaania oigusesse iile voetud isikuandmete kaitset kasitleva alusseadusega
nr 15/1999.

II1. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

18. 1998. aasta algul avaldas iiks Hispaanias laia levikuga ajaleht oma triikivdljaandes kaks teadet
sotsiaalkindlustusvolgade tottu arestitud kinnisvara enampakkumise kohta. Andmesubjekti mainiti kui
vara omanikku. Hiljem tegi ajalehe véljaandja internetis kattesaadavaks ajalehe elektroonilise versiooni.

19. Novembris 2009 vottis andmesubjekt tihendust ajalehe kirjastajaga, vdites, et kui sisestada Google’i
otsingumootorisse tema eesnimi ja perekonnanimed, ilmub viide nimetatud ajalehe lehekiilgedele, kus
on teated selle kinnisvara enampakkumise kohta. Ta markis, et tema sotsiaalkindlustusvolgadega
seotud arestimenetlus on juba aastaid tagasi lopetatud ja lahendatud ega oma enam kéesoleval ajahetkel
tahtsust. Kirjastaja vastas, et andmesubjekti andmete kustutamine ei ole kohane, sest need avaldati t66-
ja sotsiaalministeeriumi korraldusel.

20. Veebruaris 2010 poordus andmesubjekt driithingu Google Spain poole ja taotles, et Google’i
interneti otsingumootorisse tema eesnime ja perekonnanimede sisestamise korral ei kuvataks
otsingutulemustes linke nimetatud ajalehele. Google Spain edastas selle taotluse &riithingule Google
Inc., kelle asukoht on Ameerika Uhendriikides California osariigis, asudes seisukohale, et kénealust
interneti otsinguteenust osutab viimati nimetatud ettevotja.

16 — Boletin Oficial del Estado nr 298, 14.12.1999, 1k 43088.
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21. Seejdrel esitas andmesubjekt kaebuse AEPD-le, taotledes ettekirjutust, et kirjastaja eemaldaks
avaldatud teabe v6i muudaks seda nii, et tema isikuandmed ei ole ndhtavad, voi kasutaks
otsingumootorite vdimaldatavaid vahendeid tema isikuandmete kaitseks. Samuti viitis ta, et driithingut
Google Spain vdi Google Inc. tuleb kohustada eemaldama voi peitma tema andmed nii, et need ei
ilmuks enam otsingutulemustes ega annaks linke nimetatud ajalehele.

22. AEPD direktor rahuldas 30. juuli 2010. aasta otsusega andmesubjekti kaebuse driithingute Google
Spain ja Google Inc. peale, kohustades neid votma vajalikud meetmed, et eemaldada konealused
andmed otsinguindeksist ja muuta edaspidine juurdepdids neile voimatuks, ent jittis kirjastaja peale
esitatud kaebuse rahuldamata. Pohjus oli selles, et andmete avaldamine ajakirjanduses oli seaduslikult
oigustatud. Google Spain ja Google Inc. on pooérdunud eelotsusetaotluse esitanud kohtusse kahe
apellatsioonkaebusega, paludes AEPD otsuse tithistada.

23. Siseriiklik kohus on peatanud menetluse ja esitanud Euroopa Kohtule jargmised -eelotsuse
kiisimused:

»1.  Mis puudutab [direktiivi] ja sellest tulenevalt Hispaania andmekaitsenormistiku territoriaalset
kohaldamisala, siis:

1.1. kas tuleb asuda seisukohale, et [direktiivi] artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses ,asutuse”
kriteerium on tdidetud, kui on tdidetud iiks voi mitu jargmistest eeldustest:

— kui otsingumootoriteenust osutav ettevotja asutab liikmesriigis otsingumootori
reklaamipinna turustamise ja miiiigi eesmargil filiaali voi tiitarettevotja, mille tegevus on
suunatud isikutele, kelle elu- voi asukoht on selles riigis,

Vo1

— kui emaettevotja nimetab selles liikmesriigis asuva tiitarettevotja oma esindajaks ja
vastutavaks tootlejaks kahe konkreetse andmehoiusiisteemi osas, mis on seotud sellelt
ettevotjalt lepinguliselt reklaami ostnud klientide andmetega,

Vo1

— kui liikmesriigis asuv filiaal voi tiitarettevotja annab véljaspool Euroopa Liitu asuvale
emaettevotjale iile talle nii andmesubjektide kui ka andmekaitsediguse jargimise tagamise
eest vastutavate ametiasutuste esitatud taotlused ja nouded, isegi kui sellist koost6od
tehakse vabatahtlikult?

1.2. Kas [direktiivi] artikli 4 loike 1 punkti c tuleb todlgendada nii, et ,kasuta[takse] [...]
vahendeid, mis paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil”,

kui otsingumootor kasutab selle liikmesriigi serverites asuvatel veebilehtedel sisalduva info
leidmiseks ja indekseerimiseks nn @mblikke voi roboteid

Vo1

kasutab liikmesriigiga seostuvat domeeninime ning korraldab otsingute tegemise ja
otsingutulemuste kuvamise selle liikmesriigi keeles?

1.3. Kas interneti otsingumootoritega indekseeritud info ajutist sailitamist saab pidada [direktiivi]
artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses vahendite kasutamiseks? Kas juhul, kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, saab asuda seisukohale, et see seose kriteerium on tdidetud, kui
ettevotja keeldub konkurentsi ettekddndel avaldamast seda, kus ta neid indekseid sailitab?
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1.4. Olenemata sellest, kuidas vastatakse eelnevatele kiisimustele, ja eriti juhul, kui [Euroopa
Kohus] asub seisukohale, et direktiivi artiklis 4 viidatud seoste kriteeriumid ei ole taidetud:

kas [direktiivi] tuleb [harta] artiklit 8 arvestades kohaldada liikmesriigis, kus asub vaidluse
raskuskese ja kus on voéimalik Euroopa Liidu kodanike 6igusi tohusamalt kaitsta?

2. Mis puudutab otsingumootorite tegevust sisupakkujana seoses [direktiiviga], siis:

2.1. kas ettevotja Google interneti otsingumootori tegevust internetis sisupakkujana, mis seisneb
kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi lisatud info leidmises, automaatses
indekseerimises, ajutises sdilitamises ja 16puks internetikasutajatele kattesaadavaks tegemises
teatavas eelistusjérjekorras, juhul kui see info sisaldab kolmandate isikute isikuandmeid,

tuleb tolgendada nii, et see kuulub [direktiivi] artikli 2 punktis b mé&aratletud maiste ,|[...]
andmete tootlemine” alla?

2.2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas seoses eespool kirjeldatud tegevusega
tuleb direktiivi artikli 2 punkti d tolgendada nii, et Google’i otsingumootorit kiitavat
ettevotjat tuleb pidada selle otsingumootoriga indekseeritavatel veebilehtedel sisalduvate
isikuandmete ,vastutavaks tootlejaks”?

2.3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas siseriiklik andmekaitseasutus (kéesoleval
juhul [AEPD]) voib [direktiivi] artikli 12 punktis b ja artikli 14 punktis a sdtestatud oiguste
kaitseks nouda otse ettevdtja Google otsingumootorilt, et see korvaldaks oma indeksitest
kolmandate isikute avaldatud teabeiiksuse, podrdumata enne voi samal ajal selle veebilehe
omaniku poole, kus see teave asub?

2.4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas otsingumootorite kohustuse neid odigusi
kaitsta vilistab see, kui isikuandmeid sisaldava info on oiguspiraselt avaldanud kolmandad
isikud ja see on jatkuvalt tileval veebilehel, kust see algselt parines?

3.  Jargmine kiisimus puudutab seda, millise ulatusega on seoses ,0igusega olla unustatud” (derecho
al olvido) digus andmete kustutamisele ja/voi digus esitada vastuviiteid:

3.1. kas tuleb asuda seisukohale, et artikli 12 punktis b ette ndhtud 6igus andmete kustutamisele
ja sulgemisele ja artikli 14 punktis a ette ndhtud 6igus esitada vastuvditeid laienevad nii, et
andmesubjekt saab ise poorduda otsingumootori poole, et takistada tema isikuga seotud,
kolmandate isikute veebilehtedel avaldatud teabe indekseerimist, tuginedes enda soovile, et
internetikasutajad ei saaks niisuguse teabega tutvuda, kui ta on seisukohal, et see voib talle
kahjulik olla voi ta soovib olla unustatud, isegi kui konealuse info on oigusparaselt
avaldanud kolmandad isikud?”

24. Google, Hispaania, Kreeka, Itaalia, Austria ja Poola valitsused ning Euroopa Komisjon on esitanud

kirjalikud seisukohad. Neist koik, vélja arvatud Poola valitsus, olid 26. veebruaril 2013 peetud
kohtuistungil kohal, nagu ka andmesubjekti esindaja, ja esitasid suulisi seisukohti.
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IV. Sissejuhatavad markused

A. Alustuseks

25. Kéesolevas asjas on pohikiisimus selles, kuidas tolgendada interneti otsingumootoriteenuste
osutajate funktsiooni, arvestades andmekaitsealaseid liidu oigusakte, eeskitt direktiivi. Sellepdrast on
informatiivne alustada monest tdhelepanekust andmekaitse, interneti ja interneti otsingumootorite
arengu kohta.

26. Direktiivi labiradkimise ja vastuvotmise ajal 1995. aastal” anti sellele lai esemeline kohaldamisala.
Seda tehti eesmairgiga jouda jarele tehnoloogia arengule seoses vastutavate tootlejate andmetootlusega,
mis oli detsentraliseeritum kui tavapdrastel tsentraliseeritud andmepankadel pohinevad
andmehoiusiisteemid ning holmas ka uut liiki isikuandmeid, nagu pildid, ja tootlusviise, nagu
taistekstotsingud. "®

27. Aastal 1995 oli iildine péds internetti uudne nédhtus. Tanaseks, peaaegu kaks aastakiimmet hiljem,
on internetis saadaval oleva digiteeritud sisu hulk plahvatuslikult kasvanud. See on holpsasti
kattesaadav, kasutatav ja sotsiaalmeedia kaudu levitatav, aga ka allalaaditav mitmesugustesse
seadmetesse, nagu tahvelarvutid, nutitelefonid ja siilearvutid. Selge on aga see, et iithenduse
seadusandja ei ndinud ette interneti arenemist {ldkéttesaadavaks ja ildist otsingut voimaldavaks
tilemaailmseks teabekoguks.

28. Kéesolev eelotsusetaotlus pohineb asjaolul, et internet voimendab ja lihtsustab info levikut
enneolematul maéral.”” Nii, nagu triikitehnika leiutamine 15. sajandil voimaldas reprodutseerida
piiramatul arvul eksemplare, mida enne tuli késitsi kirjutada, voimaldab materjali ileslaadimine
internetti massilist juurdepddsu infole, mida enne vois leida vahest vaevaliste otsingutega ja piiratud
arvust filtisilistest asukohtadest. Uleiildine juurdepiis infole internetis on voimalik koikjal, vilja
arvatud nendes riikides, kus voimud on mitmesuguste tehniliste vahendite (nditeks elektrooniliste
tulemiitiride) abil piiranud interneti kasutamist voi kus telekommunikatsioonivahendite kasutamise
voimalused on kammitsetud voi napid.

29. Sellise arengu tulemusel on direktiivi potentsiaalne kohaldamisala ténapdeva maailmas muutunud
tllatavalt laiaks. Moelgem Euroopa oiguse professorile, kes on laadinud Euroopa Kohtu veebisaidilt
oma siilearvutisse vajaliku Euroopa Kohtu praktika. Direktiivi tdhenduses voiks seda professorit pidada
kolmandalt isikult parit isikuandmete ,vastutavaks tootlejaks”. Professori kées olevad failid sisaldavad
isikuandmeid, mida automaatselt toodeldakse otsimiseks ja kasutamiseks seoses tegevusega, mille
eesmirgid ei ole isiklikud ega kodused. Oieti niib, et tinapieval tegeleb igaiiks, kes loeb tahvelarvutis
ajalehte voi jélgib nutitelefonis sotsiaalmeediat, isikuandmete automaatse tootlemisega ja voiks
kuuluda direktiivi kohaldamisalasse niivord, kui ta ei tee seda tiiesti eraviisiliselt.”” Samuti niib, et see,
kuidas Euroopa Kohus on andmekaitse kontekstis laialt tolgendanud pohidigust eraelule, allutab
igasuguse inimestevahelise elektroonilise side selle digusega seotud kontrollile.

17 — Direktiivi pohjenduses 11 on mérgitud, et ,kdesolevas direktiivis sisalduvad tiksikisikute diguste ja vabaduste, eriti eraelu puutumatuse diguse
kaitsmise pohimotted tdpsustavad ja voimendavad pdhimotteid, mida sisaldab Euroopa Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsioon
isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse kohta”.

18 — Artikliga 29 loodud té6rithma arvamus 1/2010 ,vastutava to6tleja” ja ,tootleja” moistete kohta (WP 169), 1k 3 ja 4.

19 — Nt 25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising ja Martinez (EKL 2011, 1k I1-10269,
punkt 45).

20 — Ajaleht sisaldab harilikult isikuandmeid, néditeks fiitsiliste isikute nimesid. Kui neid isikuandmeid automatiseeritud vahendite abil
kasutatakse, on tegu nende t66tlemisega. See tootlemine on direktiivi kohaldamisalas, vélja arvatud juhul, kui seda teeb fiiiisiline isik isiklikel
voi kodustel eesmirkidel. Vt direktiivi artikli 2 punktid a ja b ja artikli 3 16ige 2. Ka paberil oleva dokumendi lugemine voi isikuandmeid
sisaldavate kujutiste kuvamine on nende andmete tootlemine. Vt Danmann, U. ja Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden—Baden, 1997, 1k 110.
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30. Praeguses olukorras holmavad moistete ,isikuandmed”, ,isikuandmete tootlemine” ja ,vastutav
tootleja” laiad madratlused tehnoloogia arengust tulenevalt enneolematult suures ulatuses uusi faktilisi
olukordi. Pohjus on selles, et palju, kui mitte enamik veebisaite ja nende kaudu kittesaadavaid faile
sisaldavad isikuandmeid, néditeks elavate inimeste nimesid. See kohustab Euroopa Kohut rakendama
direktiivi ulatuse tolgendamisel moistlikkust, teisisonu proportsionaalsuse pohimotet, et hoida dra
ebambdistlikud ja liialdased odiguslikud tagajirjed. Seda moddukat ldhenemisviisi kohaldas Euroopa
Kohus juba kohtuasjas Lindqvist, liikates tagasi tolgenduse, millest tulenevalt oleks direktiivi
artikkel 25, mis kasitleb isikuandmete edastamist kolmandatesse riikidesse, saanud interneti kontekstis
ebamoistlikult laia kohaldamisala.?

31. Nii on kédesolevas asjas vaja luua oige, moistlik ja proportsionaalne tasakaal isikuandmete kaitse,
infoithiskonna eesmirkide jarjepideva tolgendamise ning ettevotjate ja internetiiildsuse oiguspéraste
huvide vahel. Kuigi alates direktiivi vastuvotmisest 1995. aastal ei ole seda muudetud, on selle
uudsetele olukordadele kohaldamine olnud véltimatu. Tegu on keerulise valdkonnaga, kus kohtuvad
oigus ja uus tehnoloogia. Artikliga 29 loodud toorithma arvamused pakuvad selles suhtes viga
kasulikku analiiiisi. *

B. Interneti otsingumootorid ja andmekaitse

32. Analiiisides interneti otsingumootori 6iguslikku olukorda seoses andmekaitsenormidega, tuleb
arvestada jargmisi asjaolusid.”

33. Esiteks, interneti otsingumootor oma pohikujul pohimotteliselt ei loo uut iseseisvat sisu. Oma
lihtsaimal kujul see ainult viitab, kus voib olla juba olemasolev, kolmandate isikute poolt internetis
kattesaadavaks tehtud sisu, andes hiiperlingi otsisonu sisaldavale veebisaidile.

34. Teiseks, interneti otsingumootori kuvatavad otsingutulemused ei pohine kogu veebi iihe hetkega
ldbiotsimisel, vaid need on kogutud kokku sisust, mida interneti otsingumootor on varem té6delnud.
See tdhendab, et interneti otsingumootor on olemasolevate veebisaitide sisust véljavotu teinud ning
seda sisu oma vahenditega kopeerinud, analiiiisinud ja indekseerinud. See viljavoetud sisu sisaldab
isikuandmeid juhul, kui méni allikveebileht neid sisaldab.

35. Kolmandaks, kasutajasobralikumate  otsingutulemuste  pakkumiseks  kuvavad  interneti
otsingumootorid algsele veebisaidile viitava lingi juures sageli lisasisu. Selleks voivad olla viljavotted
tekstist, audiovisuaalne sisu voi isegi allikveebilehe pilt. Selle eelvaateinfo saab vihemalt osaliselt vilja
votta interneti otsingumootoriteenuse osutaja vahenditest, mitte aga kohe algselt veebisaidilt. See
tdhendab, et niiviisi kuvatav info on tegelikult teenuseosutaja valduses.

C. Interneti otsingumootorite regulatsioon

36. Euroopa Liit on pidanud infoithiskonna arengut véga tdhtsaks. Selles kontekstis on kasitletud ka
infotithiskonna vahendajate funktsiooni. Sellised vahendajad loovad silla sisupakkujate ja
internetikasutajate vahel. Vahendajate spetsiifiline funktsioon on dra mérgitud niiteks direktiivis
(pohjenduses 47), e-kaubanduse direktiivis 2000/31%** (artikli 21 1oige 2 ja direktiivi pohjendus 18),

21 — Kohtuotsus Lindqvist, punktid 67-70, seoses direktiivi artikli 25 tolgendamisega.

22 — Nende arvamustega saab tutvuda veebis aadressil http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

23 — Interneti otsingumootorid arenevad pidevalt ja siin on eesmérgiks ainult anda {levaade praegusel ajal olulistest silmapaistvatest
funktsioonidest.

24 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infotthiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25,
1k 399).
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samuti artikliga 29 loodud toorithma arvamuses 1/2008. Internetiteenuse osutajate funktsiooni on
peetud infoiihiskonna jaoks kriitiliselt tahtsaks ning nende vastutus kolmandatele isikutele kuuluva sisu
eest, mida nad edastavad ja/voi siilitavad, on nende oOiguspirase tegevuse holbustamise eesmargil
piiratud.

37. Interneti otsingumootoriteenuse osutajate funktsiooni ja oiguslikku olukorda ei ole liidu
oigusaktides otsesdonu reguleeritud. ,Info leidmise vahendi teenuseid” kui selliseid osutatakse ,vahemaa
tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel” ning seega kujutavad need endast
infoithiskonna teenust, mis seisneb andmete otsimist, neile juurdepddsu ja nendest viljavottude
tegemist voimaldavate vahendite pakkumises. Ent sellised interneti otsingumootoriteenuse osutajad
nagu Google, kes ei vdta oma teenuse eest internetikasutajatelt tasu, ndivad selles tegevuses jdavat
viljapoole e-kaubanduse direktiivi 2000/31 kohaldamisala.*

38. Sellest hoolimata on vaja analiiiisida nende olukorda seoses internetiteenuse osutaja vastutuse
piirangute aluseks olevate diguspohimotetega. Teisisonu on vaja analiiisida, mil mééral on interneti
otsingumootoriteenuse osutaja tegevus vastutamispohimotete seisukohast analoogne e-kaubanduse
direktiivis 2000/31 loetletud teenustega (edastamine, vahemallu salvestamine, teabe talletamine
(hosting)) voi direktiivi pohjenduses 47 mainitud edastamisteenusega ja mil maééral tegutseb interneti
otsingumootoriteenuse osutaja ise sisupakkujana.

D. Allikveebilehtede avaldajate funktsioon ja vastutus

39. Euroopa Kohus asus kohtuasjas Lindqvist seisukohale, et ,isikuandmete laadimist internetilehele
tuleb pidada [isikuandmete toéotlemiseks]”.”® Peale selle ,kaasneb info paigutamisega internetilehele
praeguste tehniliste ja arvutitoimingute juures selle lehe laadimine serverisse ja toimingud, mida on
vaja selle lehe kittesaadavaks tegemiseks inimestele, kellel on internetiiihendus. Need toimingud
sooritatakse vihemalt osaliselt automatiseeritult”. Euroopa Kohus jdreldas, et ,internetilehel eri
isikutele viitamine ja nende tuvastamine nime abil vdi muude vahenditega” ,kujutab endast [direktiivi]
artikli 3 1oike 1 tdhenduses isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud to6tlemist”.

40. Eespool kirjeldatud jareldustest kohtuotsuses Lindqvist tuleneb, et isikuandmeid sisaldavate
allikveebilehtede avaldaja on isikuandmete to6tlemisel direktiivi tdhenduses vastutav toétleja. Sellisena
peab avaldaja tditma koiki vastutavatele tootlejatele direktiiviga pandud kohustusi.

41. Allikveebilehti hoitakse internetti {ithendatud hostserverites. Allikveebilehtede avaldaja saab
kasutada serveris seoses interneti otsingumootoritega ,vilistuskoodi”.” Vilistuskood annab
otsingumootoritele mirku, et nad ei indekseeriks ega siilitaks allikveebilehte ega kuvaks seda
otsingutulemustes.” Vilistuskoodi kasutamine niitab, et avaldaja ei soovi, et teatavast allikveebilehel

olevast infost otsingumootori kaudu levitamiseks véljavottusid tehakse.

42. Seega on avaldajal tehniliselt voimalik lisada oma veebilehtedele vilistuskood, mis piirab lehe
indekseerimist ja arhiveerimist ning seelibi laiendab isikuandmete kaitset. Aarmisel juhul véib avaldaja
eemaldada veebilehe peremeesserverist (host server), avaldada selle ilma vastuseisu é&ratanud
isikuandmeteta uuesti ja nouda, et see veebileht otsingumootorite vahemalus ajakohastataks.

25 — Vt e-kaubanduse direktiivi 2000/31 pohjendus 18 ja artikli 2 punkt a koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT
eriviljaanne 13/20, lk 337) ja mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998,
L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, lk 8), artikli 1 16ikega 2.

26 — Kohtuotsus Lindqvist, punktid 25-27.

27 — Praegusel ajal tiitipiline vilistuskood (ehk robotite vilistamise protokoll) on ,robots.txt”. Vt http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt voi
http://www.robotstxt.org/.

28 — Vilistuskood ei kujuta endast siiski tehnilist takistust indekseerimisele ega kuvamisele, vaid otsingumootorit kiitav teenuseosutaja voib
otsustada seda koodi eirata. Suuremad interneti otsingumootoriteenuste pakkujad, nende seas Google, vdidavad, et nad peavad sellistest
allikveebilehte puudutavatest koodidest kinni. Vt artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 14.
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43. Nii vastutab allikveebilehel sisu avaldav isik kui vastutav tootleja sellel lehel avaldatud isikuandmete
eest ning tal on selles suhtes oma kohustuste tditmiseks mitmesuguseid vahendeid. See o6igusliku
vastutuse suunamine on kooskolas tavaparase meedia kontekstis kehtestatud avaldaja vastutuse
pohimotetega.

44. See avaldaja vastutus ei taga siiski, et andmekaitseprobleeme voib loplikult lahendada tiksnes
allikveebilehtede vastutavate tootlejate poole poordudes. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
osutanud, on voimalik, et samu isikuandmeid on avaldatud loendamatutel veebilehtedel, mistottu
muutuks koikide asjaomaste avaldajate iilesotsimine ja nendega kontakteerumine keeruliseks voi
koguni voimatuks. Pealegi voib avaldaja elu- voi asukoht olla kolmandas riigis ja asjassepuutuvad
veebilehed ei pruugi kuuluda liidu andmekaitsenormide kohaldamisalasse. Esineda voib ka diguslikke
takistusi, nagu kéesoleval juhul, kui algse viljaande sailitamist internetis on peetud oigusparaseks.

45. Tegelikult tugineb info iildine kdttesaadavus internetis interneti otsingumootoritele, sest nendeta
oleks asjakohase teabe leidmine liiga keeruline ja raske ning tulemused oleksid piiratud. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti margib, oleks andmesubjekti vara sundmiitigi kuulutuste
kohta info leidmiseks varasemal ajal tulnud kiilastada ajalehe arhiivi. Niiiid saab seda infot hankida nii,
et tema nimi sisestatakse interneti otsingumootorisse, ning see muudab selliste andmete leviku oluliselt
tohusamaks ja iihtlasi andmesubjektile hidirivamaks. Interneti otsingumootorid voivad voimaldada
isikuandmete otsimise ja kogumise teel tiksikisikute kohta ulatuslike iilevaadete koostamist. Samas just
hirm seoses {iiksikisikute kohta {iilevaadete koostamisega ajendaski tdnapdevaste andmekaitsealaste
oigusaktide viljaarendamist.*

46. Nendel pohjustel on oluline uurida interneti otsingumootoriteenuse osutajate vastutust kolmandate
isikute allikveebilehtedel avaldatud isikuandmete eest, mis on nende otsingumootorite kaudu
kéttesaadavad. Teisisonu tuleb Euroopa Kohtul kéesolevas asjas lahendada kiisimus seoses seda liiki
infoithiskonna teenuste osutajate ,teisese vastutusega” analoogselt sellega, mida ta on késitlenud oma
praktikas kaubamairkide ja e-turgude kohta.

E. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegevus

47. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegevus voib olla mitut liiki. Selle tegevuse laad ja sellele
andmekaitse seisukohast antav hinnang voivad olla erinevad.

48. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja voib automaatselt hankida isikuandmeid oma kasutajate,
.0 otsingumootorisse otsisdnu sisestavate isikute kohta.” Need automaatselt edastatavad andmed
voivad sisaldada IP-aadressi, kasutajaeelistusi (keel jms) ja muidugi otsisonu endid, mis nn
edevusotsingute puhul (s.o kasutaja enda nime otsimine internetist) paljastavad kergesti kasutaja isiku.
Peale selle jouavad peaaegu alati interneti otsingumootoriteenuse osutaja kitte kasutajakontoga, s.o
registreerunud kasutajate isikuandmed, nagu nimed, e-posti aadressid ja telefoninumbrid.

29 — Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus K. U. vs. Soome (avaldus nr 2872/02, Recueil des arréts et décisions 2008,
punktid 43 ja 48), kus kohus viitas, et tdhusale era- voi perekonnaelu austamisele on omased positiivsed kohustused. Nende kohustustega
voib kaasneda eraelu austamist tagavate meetmete vastuvotmine ka iiksikisikute endi vaheliste suhete sfddris. Kohtuasjas K.U. vs. Soome oli
riigil positiivne kohustus tagada, et avaldaja vastu on voimalik tugineda tohusale diguskaitsevahendile.

30 — Internet ei ole siiski itihtne tohutu andmepank, mille on loonud ,Suur Vend”, vaid detsentraliseeritud infosiisteem, mis périneb
loendamatutest eraldiseisvatest allikatest ja kus info kittesaadavus ja levik olenevad vahendusteenustest, millel ei ole sisuga mingit pistmist.

31 — Vt selle kohta minu 9. detsembri 2010. aasta ettepanek kohtuasjas L'Oréal jt, punkt 54 jj.
32 — See vastab eespool punktis 3 kirjeldatud kolmandale olukorrale.
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49. Interneti otsingumootoriteenuste osutajate tulu ei laeku kasutajatelt, kes sisestavad
otsingumootorisse otsisonu, vaid reklaamitellijatelt, kes ostavad otsisonu kui méarksonu nii, et nende
reklaam kuvatakse vastavat mirksona sisaldavate otsingutulemustega samaaegselt.”” On ilmne, et
teenuseosutaja kitte satuvad reklaamiklientidega seotud isikuandmed.

50. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab Google’it kui lihtsalt interneti otsingumootoriteenuse osutajat
seoses andmetega, sealhulgas isikuandmetega, mis on avaldatud internetis kolmandate isikute
allikveebilehtedel ning mida Google’i otsingumootor tootleb ja indekseerib. Seega ei mdjuta
probleemid seoses kasutajate ja reklaamiklientidega, kelle andmetele direktiiv on nende ja Google’i
vahelise suhte osas kahtlemata kohaldatav, eelotsuse kiisimuste teise rithma analiiiisi. Eelotsuse
kiisimuste esimese rithmaga seotud péadevuskiisimustes aga voivad need kliendiriihmad asjasse
puutuda.

V. Esimene kiisimuste rithm, mis on seotud direktiivi territoriaalse kohaldamisalaga

A. Sissejuhatus

51. Eelotsuse kiisimuste esimene rithm puudutab direktiivi artikli 4 tdlgendamist seoses
kriteeriumidega, mis maaravad siseriiklike rakendavate aktide territoriaalse kohaldamisala.

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on jaotanud eelotsuse kiisimused seoses Hispaania
andmekaitsealaste oOigusaktide territoriaalse kohaldamisalaga neljaks alakiisimuseks. Esimene
alakiisimus on seotud moistega ,asutus” direktiivi artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses ja teine
alakiisimus asjaoludega, mille puhul on tegu olukorraga, kus ,kasuta[takse] [...] vahendeid, mis
paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil” selle direktiivi artikli 4 l6ike 1 punkti ¢ tdhenduses.
Kolmandas alakiisimuses soovitakse teada, kas interneti otsingumootoritega indekseeritud info ajutist
sailitamist saab pidada vahendite kasutamiseks ning kui vastus sellele on jaatav, ka seda, kas see seoses
kriteerium on tédidetud juhul, kui ettevotja keeldub avaldamast seda, kus ta neid indekseid siilitab.
Neljandas alakiisimuses kiisitakse, kas direktiivi rakendavaid oigusnorme tuleb harta artiklit 8
arvestades kohaldada liikmesriigis, kus asub vaidluse raskuskese ja kus on véimalik Euroopa Liidu
kodanike 6igusi tohusamalt kaitsta.

53. Kasitlen koigepealt viimast alakiisimust, mille siseriiklik kohus on esitanud ,[o]lenemata sellest,
kuidas vastatakse eelnevatele kiisimustele, ja eriti juhul, kui [Euroopa Kohus] asub seisukohale, et
direktiivi artikli 4 16ikes 1 viidatud seoste kriteeriumid ei ole tdidetud”.

B. Vaidluse geograafilisest raskuskeskmest enesest ei piisa direktiivi kohaldamiseks

54. Harta artikli 51 loike 2 kohaselt ei laienda harta Euroopa Liidu diguse kohaldamisala kaugemale
liidu péadevusest, ei lisa liidule uusi pédevusvaldkondi ja tiilesandeid ega muuda aluslepingutes
madratletud piadevust ja iilesandeid.* See pdhiméte on kohaldatav ka harta artiklile 8, mis kasitleb
isikuandmete kaitset. Seega ei saa direktiivi tdlgendamine vastavalt hartale lisada direktiivi rakendavate

33 — Niditeid mirksonadele vastava reklaami siisteemi (Google AdWords) kohta pakuvad kohtuotsus Google France ja Google, punktid 22 ja 23;
25. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-278/08: BergSpechte (EKL 2010, lk I-2517, punktid 5-7); kohtuotsus Portakabin, punktid 8-10 ja
kohtuotsus Interflora ja Interflora British Unit, punktid 9-13.

34 — 5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-400/10 PPU: McB. (EKL 2010, lk I-8965, punktid 51 ja 59); 15. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-256/11: Dereci jt (EKL 2011, lk [-11315, punktid 71 ja 72); 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-40/11: Iida (punkt 78),
ja 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson (punkt 23).
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siseriiklike digusnormide territoriaalse kohaldamisala osas uusi tegureid lisaks nendele, mis on ette
nahtud direktiivi artikli 4 16ikes 1. Harta artiklit 8 tuleb direktiivi artikli 4 1oikes 1 kasutatud mdistete
tolgendamisel muidugi arvesse votta, kuid liidu seadusandja méédratletud seostamiskriteeriumidele ei
saa lisada tdiesti uut kriteeriumi seoses selle pohidigusega. *

55. Artikliga 29 loodud toorihm toonitas oOigesti, et direktiivi ja siseriiklike rakendavate aktide
territoriaalne kohaldamisala oleneb kas sellest, kus vastutav tootleja on registreeritud, voi — kui
vastutav tootleja on registreeritud viljaspool Euroopa majanduspiirkonda — kasutatavate vahendite voi
seadmete asukohast. Andmesubjektide kodakondsus ega alaline elukoht ei ole maddravad, ka
isikuandmete fiiiisiline asukoht mitte.*

56. Artikliga 29 loodud toorithm on vilja pakkunud, et tulevastes digusaktides voiks nende vastutavate
tootlejate puhul, kes ei ole Euroopa Liidus registreeritud, arvesse votta asjassepuutuvat tiksikisikutele
suunatust.” Komisjoni ettepanekus isikuandmete kaitse tildmiiruse kohta (2012)* on vilja pakutud,
et kaupade ja teenuste pakkumine liidu andmesubjektidele voiks olla tegur, mis muudab liidu
andmekaitsediguse kohaldatavaks vastutavatele tootlejatele kolmandates riikides. Niisugune
lahenemisviis, milles seostatakse liidu o6igusnormide territoriaalne kohaldamisala sihtrithmaga, on
kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, mis kisitleb e-kaubanduse direktiivi 2000/31,% mairuse
nr 44/2001% ja direktiivi 2001/29*" kohaldatavust piiriiilestele olukordadele.

57. Seevastu ei ndi kriteerium, mis seisneb sihtrithmas - kéesoleval juhul Google’i interneti
otsingumootorite Hispaania kasutajates, kelle silmis andmesubjekti maine vois vaidlustatud teadete
tottu kahjustuda —, olevat tegur, mis muudab direktiivi ja seda rakendavad siseriiklikud 6igusnormid
territoriaalsel alusel kohaldatavaks.

58. Seetottu ei saa direktiivi — mis minu arvates tdielikult ihtlustab liikmesriikide andmekaitsenormide
territoriaalse kohaldamisala — artikli 4 loikes 1 sdtestatud kriteeriumidele lisada asjaolu, et vaidluse
raskuskese on Hispaanias. See kehtib olenemata sellest, kas niisuguseks raskuskeskmeks on asjaomase
andmesubjekti kodakondsus voi elukoht, ajalehe veebisaidil olevate vaidlusaluste isikuandmete asukoht
voi see, et Google’i Hispaania veebisaidi sihtrithmaks oli eeskitt Hispaania {ildsus.*

59. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule — kui ta peab vajalikuks sellele kiisimusele vastata — ettepaneku
vastata neljandale alakiisimusele eitavalt.

35 — Nt kohtuotsuses McB. ei néustunud Euroopa Kohus ndukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243) artikli 2 loikes 9 kasutatud
moistele ,eestkostedigus” harta artikli 7 alusel taotletud tolgendusega, mis oleks laiendanud selle moiste tdhendust. Samas muidugi, kui liidu
seadusandlikku sitet on vdimatu tolgendada kooskodlas liidu odigusega kaitstud pohidigustega, tuleb see sdte tithistada. Vt 1. martsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-236/09: Association belge des Consommateurs Test-Achats jt (EKL 2011, 1k I-773, punktid 30-34).

36 — Artikliga 29 loodud té6rithma arvamus 8/2010 kohaldatava diguse kohta (WP 179), 1k 8.

37 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 8/2010, lk 24 ja 31.

38 — Komisjoni ettepanek, artikli 3 ldike 2 punkt a.

39 — Kohtuotsus L’Oréal jt ja e-kaubanduse direktiiv 2000/31.

40 — Nbukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42); 7. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-585/08 ja C-144/09: Pammer ja
Hotel Alpenhof (EKL 2010, lk I-12527) ja kohtuotsus Wintersteiger. Vt samuti minu 13. juuni 2013. aasta ettepanek menetluses olevas
kohtuasjas C-170/12: Pinckney.

41 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivédljaanne 17/01, lk 230) ja 21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-5/11: Donner.

42 — Eelotsusetaotluses ei ole selgitatud, mida ,raskuskese” tdhendab, kuid seda viéljendit kasutas kohtujurist Cruz Villalén 29. mairtsi 2011. aasta
ettepanekus kohtuasjas eDate Advertising and Martinez, punktid 32 ja 55.
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C. ,Euroopa Liidus registreerituse” kriteeriumi kohaldatavus interneti otsingumootoriteenuse osutajale
kolmandas riigis

60. Direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on esmane tegur, mis muudab siseriiklikud andmekaitsenormid
territoriaalsel alusel kohaldatavaks, isikuandmete tootlemine seoses vastutava tootleja asutuse
tegevusega asjaomase liikmesriigi territooriumil. Liikmesriigi digusnormid on kohaldatavad ka siis, kui
vastutav tootleja ei ole liidu territooriumil registreeritud, kuid kasutab isikuandmete tootlemiseks
vahendeid,” mis paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil, vilja arvatud juhul, kui selliseid
vahendeid kasutatakse ainult andmete edastamiseks liidu territooriumi kaudu.

61. Nagu eespool mairgitud, voeti direktiiv ja selle artikkel 4 vastu enne, kui algas ulatuslik
internetiteenuste pakkumine. Pealegi ei ole direktiivi sonastus selles aspektis jarjepidev ja jaab
poolikuks.* Ei ole ime, et direktiivi tolgendamisel seoses internetiga on andmekaitse asjatundjatel
olnud markimisvaarseid raskusi. Kdesoleva juhtumi faktilised asjaolud illustreerivad neid probleeme.

62. Google Inc. on California &riithing, millel on tiitarettevotjaid mitmes liidu liikmesriigis. Tema
tegevust Euroopas koordineerib teataval maéral tema Iiri tiitarettevotja. Praegu on tal andmekeskused
viahemalt Belgias ja Soomes. Teavet tema otsingumootoriga seotud funktsioonide tépse geograafilise
asukoha kohta ei avalikustata. Google viidab, et Hispaanias tema otsingumootoriga seoses
isikuandmeid ei toodelda. Google Spain tegutseb Google’i kaubandusesindajana reklaami alal. Selles
padevuses on ta votnud vastutuse Google’i Hispaania reklaamiklientidega seotud isikuandmete
tootlemise eest. Google véidab, et tema otsingumootor ei tee toiminguid allikveebilehti majutavates
peremeesserverites ja et ta ei kogu kiipsiste abil teavet oma otsingumootori registreerimata kasutajate
kohta.

63. Selles faktiliste asjaolude kontekstis ei ole direktiivi artikli 4 loikest 1 kuigi palju abi. Google’il on
liidu territooriumil mitmeid asutusi. Grammatilise tolgenduse kohaselt vilistaks see direktiivi artikli 4
l6ike 1 punktis ¢ sdtestatud vahendite tingimuse kohaldatavuse. Teisest kiiljest ei ole selge, mil maéaral
ja kus toimub liidu andmesubjektide isikuandmete tootlemine seoses tema liidus asuvate
tutarettevotjatega.

64. Minu arvates peaks Euroopa Kohus késitlema territoriaalse kohaldamisala kiisimust interneti
otsingumootoriteenuse osutajate drimudeli perspektiivist. See, nagu olen maininud, tugineb harilikult
mdrksonadele vastavale reklaamile (keyword advertising), mis on tuluallikas ja sellisena majanduslik
raison d’étre otsingumootori ndol tasuta info leidmise vahendi pakkumiseks. Miarksonadele vastava
reklaami eest vastutav iiksus (mida on Euroopa Kohtu praktikas nimetatud ,viitamisteenuse
osutajaks”*) on seotud interneti otsingumootoriga. Sellel iiksusel on vaja olla siseriiklikel
reklaamiturgudel. Sel pohjusel on Google asutanud mitmetes liikmesriikides tiitarettevotjaid, mis
selgelt kujutavad endast direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti a tdhenduses asutusi. Samuti on Google
kasutusele votnud riigitunnusega veebidomeenid, nagu nditeks google.es voi google.fi. Otsingumootor
votab oma tegevuses seda riigilist mitmekesisust arvesse eri viisidel seoses otsingutulemuste
kuvamisega, sest tavapdrane madrksonadele vastava reklaami finantseerimismudel jirgib pohimétet
»makstakse klopsu eest”.*

43 — Artikliga 29 loodud too6rithma arvamus 8/2010, 1k 8 ja 9. To6riihm osutab ka sellele, et direktiivi ingliskeelses versioonis kasutatud sona
equipment on liiga kitsaulatuslik, sest teistes keeleversioonides on jutt ,vahenditest”, mis holmab ka mittemateriaalseid vahendeid, nagu nt
kiipsised (Ik 20 ja 21).

44 — Vt eeskatt artikliga 29 loodud toorithma arvamus, lk 19, kus on mirgitud, et direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti c tuleks selle sdnastusest
hoolimata kohaldada juhul, kui vastutaval toétlejal on liidus asutused, kuid nende tegevus ei ole seotud asjassepuutuva isikuandmete
tootlemisega.

45 — Vt kohtuotsus Google France ja Google, punkt 23.

46 — Vt kohtuotsus Google France ja Google, punkt 25, ja artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, lk 5 ja 6. On lihtne kontrollida, et
tthtede ja samade mirksonade kasutamisel eri riigitunnustega Google'i domeenides vodidakse ndidata erisuguseid otsingutulemusi ja
reklaame.
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65. Nendel pohjustel jadksin artikliga 29 loodud toorithma jérelduse juurde, mille kohaselt tuleb
arvesse voOtta interneti otsingumootoriteenuse osutaja drimudelit, kuna tema asutusel on oluline
funktsioon isikuandmete tootlemisel, kui see on seotud teenusega, mis on osa suunatud reklaami
miitigist isikutele, kelle elu- voi asukoht on selles liikmesriigis. *

66. Ka siis, kui direktiivi artikkel 4 pohineb materiaaldiguslike sétete osas iihtsel vastutava tootleja
modistel, arvan, et territoriaalset kohaldamisala puudutava sissejuhatava kiisimuse kohta otsuse
tegemisel tuleb ettevotjat pidada iihtseks tiiksuseks ning sellest tulenevalt ei tohi teda analiiiisi
kéesolevas etapis liigendada vastavalt isikuandmete to6tlemisega seotud iiksiktegevustele voi eri
andmesubjektide rithmadele, millega tema tegevus on seotud.

67. Kokkuvottes toimub isikuandmete tootlemine vastutava todtleja asutuse tegevuse raames, kui see
asutus toimib sillana selle liikmesriigi reklaamiturule osutatava viitamisteenuse jaoks, isegi kui
tehnilised andmet66tlustoimingud sooritatakse teistes liilkmesriikides voi kolmandates riikides.

68. Sel pohjusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimuste rithmale nii,
et isikuandmete tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava toodtleja ,asutuse”
tegevuse raames direktiivi artikli 4 loikes punkti a téhenduses, kui otsingumootoriteenust osutav
ettevotja asutab liikmesriigis otsingumootori reklaamipinna turustamise ja miitigi eesmargil filiaali voi
tiitarettevotja, mille tegevus on suunatud isikutele, kelle elu- voi asukoht on selles riigis.

VI. Teine kiisimuste rithm, mis on seotud direktiivi esemelise kohaldamisalaga

69. Teine kiisimuste rithm puudutab sellise interneti otsingumootoriteenuse osutaja o6iguslikku
olukorda, kes pakub voimalust kasutada interneti otsingumootorit, direktiivi sdtteid arvestades.
Siseriiklik kohus on seostanud need kiisimused isikuandmete ,to6tlemise” moistega (kiisimus 2.1) ja
svastutava tootleja” moistega (kiisimus 2.2); siseriikliku andmekaitseasutuse péddevusega teha
ettekirjutusi otse interneti otsingumootoriteenuse osutajale (kiisimus 2.3) ja sellega, kui interneti
otsingumootoriteenuse osutaja voib vilistada selliste isikuandmete kaitse, mida kolmandad isikud on
diguspéraselt internetis avaldanud (kiisimus 2.4). Viimati nimetatud kaks alakiisimust on asjakohased
tiksnes siis, kui interneti otsingumootoriteenuse osutajat saab pidada selliseks, kes to6tleb kolmandate
isikute allikveebilehtedelt avaldatud isikuandmeid, ja nende andmete vastutavaks tootlejaks.

A. Isikuandmete tootlemine interneti otsingumootoriga

70. Selle rithma esimene alakiisimus puudutab moistete ,isikuandmed” ja isikuandmete ,t66tlemine”
kohaldatavust sellisele interneti otsingumootoriteenuse osutajale nagu Google, eeldusel et jutt on mitte
kasutajate voi reklaamitellijate isikuandmetest, vaid kolmandate isikute allikveebilehtedel avaldatud
isikuandmetest, mida tootleb teenuseosutaja kiitatav interneti otsingumootor. Siseriiklik kohus
kirjeldab seda tootlemist kui niisugust, mis seisneb kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi
lisatud info leidmises, automaatses indekseerimises, ajutises siilitamises ja lopuks internetikasutajatele
kéttesaadavaks tegemises teatavas eelistusjdrjekorras.

47 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 10.
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71. Minu arvates ei noua sellele alakiisimusele jaatava vastuse andmine kuigi palju arutelu. Direktiiviga
on antud moistele ,isikuandmed” lai médratlus, mida on kohaldanud artikliga 29 loodud t66rithm ja
kinnitanud Euroopa Kohus.*

72. Mis puudutab ,to6tlemist”, voivad internetis olevad allikveebilehed sisaldada ja sageli sisaldavadki
nimesid, pilte, aadresse, telefoninumbreid, kirjeldusi ja muid tunnuseid, mille abil saab fiiiisilise isiku
tuvastada. Seda ei muuda asjaolu, et interneti otsingumootoriteenuse osutajale, kelle otsingumootor
tootab kogutud, indekseeritud ja otsingutes kuvatavate andmetega ilma inimese sekkumiseta, jaab
,teadmata”, et need andmed on oma laadilt isikuandmed.” Sama kehtib selle kohta, et isikuandmete
esinemine allikveebilehtedel on interneti otsingumootoriteenuse osutaja jaoks teatavas mottes juhuslik,
sest teenuseosutaja, digemini koiki internetis juurdepéésetavaid veebilehti sihiks votva otsingumootori
ykammimis-”, analiilisimis- ja indekseerimisfunktsioonide jaoks ei pruugi isikuandmeid sisaldav
allikveebileht tehniliselt ega toimimise poolest erineda sellisest, mis isikuandmeid ei sisalda.*® Minu
arvates peaksid need asjaolud aga mdjutama maiste ,vastutav tootleja” tolgendamist.

73. Google’i otsingumootori ,kammimisfunktsioon” nimetusega googlebot kammib internetti pidevalt ja
siistemaatiliselt 1abi ning tellib lehtedevaheliste hiiperlinkide pohjal iihelt allikveebilehelt teisele liikudes
killastatavatelt saitidelt endale kiilastatud veebilehe koopia.”" Selliste allikveebilehtede koopiaid
analiiisib Google’i indekseerimisfunktsioon. Lehtedelt leitud stringid (mérksonad, otsisonad)
salvestatakse otsingumootori indeksisse.” Google’i keeruka otsimisalgoritmi pohjal hinnatakse ka
otsingutulemuste asjakohasust. Otsingumootori indeks moodustub kombinatsioonidest, mis tihendavad
need mirksonad internetiaadressidega (URL), kust neid saab leida. Kui kasutaja algatab otsingu,
otsitakse sellest indeksist. Otsingutulemuste indekseerimise ja kuvamise eesmirgil registreeritakse
lehtede koopiad otsingumootori vahemallu. **

74. Kui kasutaja on sooritanud otsingu, voidakse talle kuvada vahemallu salvestatud allikveebilehe
koopia. Kasutaja saab siiski liikuda ka allikveebilehele, nditeks kui ta soovib, et talle kuvataks
allikveebilehel olevad pildid. Vahemaélu ajakohastatakse sageli, kuid voib tekkida olukordi, kus
otsingumootori kuvatav leht ei vasta peremeesserveris asuvatele allikveebilehtedele, sest neid on
vahepeal muudetud voi kustutatud. >

75. On ftlematagi selge, et eelmistes punktides kirjeldatud toimingud kujutavad endast
allikveebilehtedelt parit isikuandmete ,tootlemist”, mida otsingumootor kopeerib, indekseerib,
vahemillu salvestab ja kuvab. Tépsemalt kaasneb nendega niisuguste isikuandmete kogumine,
salvestamine, korrastamine ja sdilitamine ning voib kaasneda nende kasutamine, iileandmine,
levitamine vo6i muul viisil kidttesaadavaks tegemine ja ithendamine direktiivi artikli 2 punkti b
tadhenduses.

48 — Vt direktiivi artikli 2 punkt a, mille kohaselt isikuandmed téhendavad ,igasugu[st] teave[t] tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta”.
Artikliga 29 loodud t66rithm annab oma arvamuses 4/2007 isikuandmete moiste kohta (WP 136) laia valiku nditeid. Euroopa Kohus
kinnitas laialdast télgendust kohtuotsuses Lindqvist, punktid 24-27. Vt samuti kohtuotsused Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 64, ja
Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, punktid 35-37; 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-524/06: Huber (EKL 2008, 1k 1-9705,
punkt 43); 7. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-553/07: Rijkeboer (EKL 2009, lk 1-3889, punkt 62); 19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-461/10: Bonnier Audio jt (punkt 93), ja kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, punktid 23, 55 ja 56.

49 — Artikliga 29 loodud t66rithm meenutab, et ,isikuandmeteks peetav info ei pea tingimata sisalduma struktureeritud andmebaasis voi failis. Ka
elektroonilises dokumendis vabas tekstis sisalduv info voib kvalifitseeruda isikuandmeteks [...]”; vt arvamus 4/2007, 1k 8.

50 — Olemas on otsingumootorid voi otsingumootorite funktsioonid, mis on suunatud konkreetselt isikuandmetele, mida saab sellistena tuvastada
nende kuju (nt sotsiaalkindlustuse numbrid) voi koosseisu (ees- ja perekonnanimedele vastavad stringid) pohjal. Vt artikliga 29 loodud
toorithma arvamus 1/2008, 1k 14. Sellistest otsingumootoritest voib tuleneda erilisi andmekaitsekiisimusi, mis ei kuulu kéesoleva ettepaneku
kasitlusalasse.

51 — Nn orblehekiiljed, mis ei sisalda linke teistele veebilehtedele, jddavad otsingumootorile siiski ligipadsmatuks.

52 — Ambliku leitud veebilehed salvestatakse Google’i indeksandmebaasi, mis sorteeritakse otsinguséna kaupa tihestikulises jrjekorras, kusjuures
igas indeksikirjes salvestatakse nende dokumentide loetelu, kus vastav sona esineb, ja selle esinemise asukoht tekstis. Teatavaid sonu, nagu
artikleid, asesonu ja tavalisi adverbe, ja teatavaid tiksiknumbreid ja -tdhti ei indekseerita. Vt http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Need Google’i vahemillu salvestatud veebilehtede koopiad (n-6 péevapildid) koosnevad HTML-koodist, mitte piltidest, mis tuleb laadida
algsest asukohast. Vt Peguera, M., ,Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache”, Google and the Law, 1k 169-202, 1k 174.

54 — Harilikult voimaldavad interneti otsingumootorid veebmeistritel tellida uuendatud veebilehe koopia ajakohastamist vahemailus. Juhised selle
tegemiseks leiduvad veebilehel Google Webmaster Tools.
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B. , Vastutava tootleja” moiste

76. Direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt on vastutav tootleja” fiitisiline voi juriidiline isik, [...] kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid”. Minu arvates
on kidesolevas asjas keskne kiisimus selles, kas ja mil mddral holmab see maiiratlus interneti
otsingumootoriteenuse osutajat.

77. Koik menetlusosalised peale Google’i ja Kreeka valitsuse teevad ettepaneku vastata sellele
kiisimusele jaatavalt, mida voib kergesti pohjendada kui direktiivi grammatilise ja vahest isegi
teleoloogilise tolgenduse loogilist jarelmit, arvestades, et arenguga kaasaskdimise eesmargil sonastati
pohimadratlused direktiivis tldiselt. Minu arvates aga oleks niisuguse ldhenemisviisi néol tegu
meetodiga, mille puhul tdielikult eiratakse seda, et direktiivi sonastamise ajal ei olnud voimalik
arvestada interneti ja sellega seotud mitmesuguste uute néhtuste esilekerkimist.

78. Direktiivi vastuvotmise ajal oli veeb vaevalt tegelikkuseks saanud ja otsingumootorid olid alles
tarkamas. Direktiivi sdtetes lihtsalt ei ole arvestatud sellega, et mis tahes maailma kohast on
kéttesaadaval tohutul hulgal detsentraliseeritult majutatavaid elektroonilisi dokumente ja muid faile,
mille sisu saavad kopeerida, analiiiisida ja levitada isikud, kellel ei ole mingit seost nende autoritega ega
nendega, kes on laadinud need failid internetti ihendatud peremeesserverisse.

79. Meenutan, et kohtuasjas Lindqvist ei jiarginud Euroopa Kohus moiste ,andmete edastamine
kolmandatesse riikidesse” tolgendamisel maksimalistlikku lahenemisviisi, mille pakkus vdlja komisjon.
Euroopa Kohus mirkis, et ,[a]rvestades esiteks interneti arengutaset [direktiivi] vdljatootamise ajal ja
teiseks seda, et IV peatiikis puuduvad interneti kasutamisele kohaldatavad sitted, ei saa eeldada, et
ithenduse seadusandja soovis moistega ,andmete edastamine kolmandatesse riikidesse” tulevikus
holmata andmete sisestamist veebilehele isiku poolt, kes on sellises olukorras nagu B. Lindqvist, isegi
kui andmed muutuvad seeldbi kittesaadavaks kolmandates riikides isikutele, kellel on nendega
tutvumiseks vajalikud tehnilised vahendid”.” Minu arvates tihendab see seda, et direktiivi
tolgendamisel seoses uute tehnoloogiliste nédhtustega, tuleb tasakaalustatud ja moistliku tulemuse
saavutamiseks arvesse voOtta proportsionaalsuse pohimotet, direktiivi eesmérke ja direktiivis nende
saavutamiseks ette ndhtud vahendeid.

80. Minu meelest on kéesolevas asjas iiks pohikiisimusi selles, kas on oluline, et direktiivis on vastutav
tootleja madratletud kui isik, kes ,maddrab [...] kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja vahendid”
(kohtujuristi kursiiv). Menetlusosalised, kes peavad Google’it vastutavaks tootlejaks, rajavad oma
hinnangu vaieldamatule tdsiasjale, et interneti otsingumootorit kditav teenuseosutaja méaarab kindlaks
andmete oma tarbeks to6tlemise eesmérgid ja vahendid.

81. Kahtlen siiski, kas see viib direktiivi tdepérasele tdlgendamisele olukorras, kus tootlemise objektiks
on juhuslikult, valimatult ja pisteliselt isiku- jm andmeid sisaldavad failid. Kas eespool punktis 29
toodud niites mainitud Euroopa o6iguse professor madrab kindlaks tema siilearvutisse alla laaditud
Euroopa Kohtu otsustes sisalduvate isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid? Artikliga 29
loodud toorithma jéreldus, et ,otsingumootoriteenuse kasutajaid voiks rangelt vottes samuti pidada

55 — Niib, et muud direktiivi keeleversioonid peale ingliskeelse, nagu nt prantsus-, saksa-, hispaania-, rootsi- ja hollandikeelne versioon, radgivad
mitte controller’ist, vaid andmet66tluse eest ,vastutavast” iiksusest. Mones keeleversioonis, nagu soome- ja poolakeelne, on kasutatud
neutraalsemaid termineid (soome keeles ,rekisterinpitdja”; poola keeles ,administrator danych”).

56 — Kohtuotsus Lindqvist, punkt 68.
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vastutavateks tootlejateks”, nditab, kui irratsionaalne on direktiivi pime grammatiline tolgendamine
seoses internetiga.”” Euroopa Kohus ei peaks noustuma tolgendusega, mis muudab internetis
avaldatud isikuandmete vastutavaks tootlejaks sama hasti kui igaiihe, kellel on nutitelefon, tahvelarvuti
voi siilearvuti.

82. Minu arvates pohinevad direktiivi iildine siisteem, enamik keeleversioone ja vastutavale tootlejale
sellega kehtestatud kohustused arusaamal vastutava tootleja vastutusest tdoodeldavate isikuandmete
eest selles mottes, et vastutav tootleja on teadlik teatava, endast isikuandmeid kujutava maéaaratletud
liiki info olemasolust ja vastutav tootleja tootleb neid andmeid mingi kavatsusega, mis on seotud
nende andmete kui isikuandmete tootlemisega. >

83. Artikliga 29 loodud toorithm margib oigesti, et ,[v]astutava tootleja moiste on funktsionaalne
moiste, mille eesmdrk on jaotada vastutus vastavalt faktilisele mojule ja mis seega pohineb faktide,
mitte vormi analiiiisil”.* Edasi margib artikliga 29 loodud t66rithm, et ,vastutav toétleja peab médrama
kindlaks, milliseid andmeid ettenihtud eesmirgil voi eesmirkidel toodeldakse”.® Direktiivi
materiaaldiguslikud sitted, tipsemalt artiklid 6, 7 ja 8 pohinevad minu arvates eeldusel, et vastutav
tootleja teab, mida ta asjassepuutuvate isikuandmetega teeb, ehk on teadlik, missuguseid isikuandmeid
ta tootleb ja miks. Teisisonu, toodeldavates andmetes peab ta ndgema teatavas semantiliselt asjakohases
mottes isikuandmeid, st ,teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta”, mitte pelgalt

arvutikoodi. ®

C. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja ei ole kolmandate isikute allikveebilehtedel avaldatud
isikuandmete ,vastutav tootleja”

84. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja, kes pelgalt pakub info leidmise vahendit, ei rakenda
kontrolli kolmandate isikute veebilehtedel olevate isikuandmete suhtes. See teenuseosutaja on
isikuandmete olemasolust ,teadlik” ainult kui statistilisest faktist, et tdendoliselt sisaldavad veebilehed
isikuandmeid. Allikveebilehtede ,kammimises”, analiiiisimises ja indekseerimises seisneva tootluse
kéigus ei ilmne isikuandmeid mingil erilisel viisil.

85. Sel pohjusel pean artikliga 29 loodud todrithma léhenemisviisi piisavaks, sest sellega piiiitakse
eristada otsingumootorite tdiesti passiivseid ja vahendavaid funktsioone olukordadest, kus nende
tegevus kujutab endast tegeliku kontrolli rakendamist toodeldavate isikuandmete suhtes.® Téielikkuse
huvides tuleb lisada, et kiisimus, kas isikuandmed on saanud avalikuks® voi on avaldatud kolmandate
isikute allikveebilehtedel diguspiraselt, ei ole direktiivi kohaldamise suhtes oluline.*

57 — Artikliga 29 loodud to6rithma arvamus 1/2008, 1k 14, 17. joonealune markus. Selle arvamuse kohaselt jéaks kasutajate funktsioon harilikult
viljapoole andmekaitse direktiivi kohaldamisala kui ,isiklik tegevus”. Minu arvates ei pea see eeldus paika. Tuipiliselt kasutavad
internetikasutajad otsingumootoreid ka tegevuses, mis ei ole isiklik, naiteks t66, dpingute, majandustegevuse voi vabasektori tegevusega
seotud eesmérkidel.

58 — Artikliga 29 loodud toorithm toob oma arvamuses 4/2007 arvukaid niiteid isikuandmete moiste ja tootlemise kohta, sealhulgas vastutava
tootleja kohta, ning mulle niib, et koikides toodud ndidetes on see tingimus tdidetud.

59 — Artikliga 29 loodud té6rithma arvamus 1/2010, 1k 9.
60 — Ibidem, Ik 14.

61 — Dammann and Simitis (Ik 120) mirgivad, et automatiseeritud vahendite abil to6tlemine peab mitte iiksnes puudutama kandjat, kuhu
andmed salvestatakse (Datentréger), vaid ka olema andmetega seotud nende semantilises ehk sisulises md6tmes. Minu arvates on kriitiliselt
oluline, et isikuandmed oleksid direktiivi mottes ,teave”, st semantiliselt asjakohane sisu.

62 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 14.
63 — Kohtuotsus Lindqvist, punkt 27.
64 — Kohtuotsus Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia, punkt 37.
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86. Interneti otsingumootoriteenuse osutajal ei ole suhet isikuandmeid sisaldada voivate kolmandate
isikute veebilehtede sisuga. Pealegi, kuna otsingumootor tootab veebilehtede koopiatega, mida tema
skammimisfunktsioon” on vilja votnud ja kopeerinud, ei ole teenuseosutajal vahendeid
peremeesserverites paikneva info muutmiseks. Info leidmise vahendi pakkumine ei tihenda kontrolli
sisu suhtes. See isegi ei voimalda interneti otsingumootoriteenuse osutajal eristada direktiivi tadhenduses
isikuandmeid, mis on seotud tuvastatava elava fiiiisilise isikuga, muudest andmetest.

87. Kaesolevas asjas tugineksin pohimottele, mida on viljendatud direktiivi pdhjenduses 47. Selles on
margitud, et telekommunikatsiooni voi elektronposti kaudu edastatavate isikuandmeid sisaldavate
sonumite vastutavaks tootlejaks on sonumi koostanud isik, mitte edastusteenust pakkuv isik. See
pohjendus, nagu ka e-kaubanduse direktiivi 2000/31 (artiklites 12, 13 ja 14) sitestatud vastutuserandid,
on rajatud oiguspohimottele, mille kohaselt automaatset, tehnilist ja passiivset laadi suhe
elektrooniliselt siilitatava voi edastatava sisuga ei anna kontrolli selle iile ega vastutust selle eest.

88. Artikliga 29 loodud to6rithm on réhutanud, et ennekodike on vastutava todtleja moiste eesmark
kindlaks maédrata, kes vastutab andmekaitsenormide téditmise eest, ja jaotada see vastutus sinna, kus
kohas avaldatakse faktilist méju.®® Nimetatud té6rithma sonul ,[nduab] proportsionaalsuse pohimate,
et niivord, kui otsingumootoriteenuse osutaja tegutseb ainult vahendajana, ei tuleks teda pidada
toimuva, sisuga seotud isikuandmete tootluse osas peamiseks vastutavaks tootlejaks. Sel juhul on
isikuandmete peamisteks vastutavateks toétlejateks info andjad”.*

89. Minu arvates ei saa interneti otsingumootoriteenuse osutaja odiguslikult ega ka tegelikult tdita
direktiivi artiklites 6, 7 ja 8 sitestatud vastutava tootleja kohustusi seoses isikuandmetega
allikveebilehtedel, mida majutavad kolmandate isikute serverid. Sellepdrast eeldab maistlik direktiivi
tolgendamine, et seda teenuseosutajat iildiselt ei peetagi selles olukorras olevaks.*

90. Vastupidine arvamus tdhendaks, et interneti otsingumootorid on liidu 6igusega vastuolus — ja
sellist jareldust peaksin ma absurdseks. Nimelt kui pidada interneti otsingumootoriteenuste osutajaid
kolmandate isikute allikveebilehtedel olevate isikuandmete vastutavateks tootlejateks ja kui iikski
nendest veebilehtedest sisaldaks direktiivi artiklis 8 viidatud ,andmete eriliike” (nt isikuandmeid
poliitiliste vaadete voi usuliste veendumuste kohta voi andmeid iiksikisikute tervise voi suguelu kohta),
muutuks interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegevus automaatselt digusvastaseks, kui nimetatud
artiklis ette ndhtud ranged tingimused selliste andmete to6tlemiseks ei ole tdidetud.

D. Asjaolud, mille korral interneti otsingumootoriteenuse osutaja on ,vastutav tootleja”

91. On selge, et otsingumootori indeks, kus mérksonad on seostatud asjakohaste internetiaadressidega,
on interneti otsingumootoriteenuse osutaja kontrolli all. Teenuseosutaja médrab kindlaks indeksi
ilesehituse ja voib tehniliselt blokeerida teatavaid otsingutulemusi, niiteks jdttes otsingutulemustes
kuvamata teatavate riikide voi domeenidega seotud internetiaadressid.* Peale selle on indeks interneti
otsingumootoriteenuse osutaja kontrolli all selles mottes, et tema otsustab, kas allikveebilehte
puudutavast vilistuskoodist® peetakse kinni voi mitte.

65 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2010, lk 4 ja 9.
66 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 14.

67 — Artikliga 29 loodud toorithma arvamuses 1/2008, 1k 14, on siiski lisatud, et see, mil méaral tal on kohustus isikuandmeid eemaldada voi
sulgeda, voib soltuda asjaomases liikmesriigis tildisest lepinguvilist kahju reguleerivast digusest ja vastutusega seotud normidest. Mones
liilkmesriigis on siseriiklikes oigusaktides ette ndhtud ,teatamise ja korvaldamise” kord, mida interneti otsingumootoriteenuse osutaja peab
vastutuse véltimiseks jargima.

68 — Uhe autori sonul tegeleb Google niisuguse filtreerimisega peaaegu koikides riikides nt seoses intellektuaalomandidiguste rikkumistega.
Ameerika Uhendriikides on filtreeritud saientoloogia suhtes kriitilist teavet. Prantsusmaal ja Saksamaal filtreerib Google otsingutulemusi,
mis on seotud ,natsiteemaliste mélestusvadrsustega, holokaustieitajatega, valge rassi iilimuslikkusega ja veebisaitidega, mis teevad
demokraatliku pohiseaduskorra vastast propagandat”. Muid niiteid vt Friedmann, D., ,Paradoxes, Google and China: How Censorship can
Harm and Intellectual Property can Harness Innovation”, Google and the Law, 1k 303-327, 1k 307.

69 — Vt punkt 41 eespool.
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92. Seevastu interneti otsingumootori vahemaélu ei saa pidada teenuseosutaja kontrolli all olevaks, sest
see vahemadlu on sisustatud téiesti tehniliste ja automaatsete protsesside tulemusel, millega on loodud
peegeldus ,kammitud” veebilehtedel olnud tekstiandmetest, vilja arvatud indekseerimisest ja
arhiveerimisest vélja jaetud andmed. On huvitav, et moned liikmesriigid ndivad olevat kehtestanud
otsingumootorite vastutuse osas erilised horisontaalsed erandid, mis on e-kaubanduse
direktiivis 2000/31 ette nihtud teatavate infoiithiskonna teenuste osutajate jaoks.”

93. Mis aga puudutab vahemilu sisu, olen arvamusel, et otsusega mitte pidada kinni veebilehte
puudutavatest vilistuskoodidest” kaasneb direktiivi tihenduses kontroll selliste isikuandmete suhtes.
Sama kehtib olukordades, kus interneti otsingumootoriteenuse osutaja ei ajakohasta oma vahemalus
veebilehte, kuigi on veebisaidilt sellise palve saanud.

E. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja kohustused ,vastutava téotlejana”

94. On ilmne, et kui interneti otsingumootoriteenuse osutajat saab pidada ,vastutavaks tootlejaks”,
peab ta tditma direktiivis ette ndhtud kohustusi.

95. Mis puudutab kriteeriume seoses andmetootluse digusparaseks muutmisega ilma andmesubjekti
nousolekuta (direktiivi artikli 7 punkt a), ndib olevat ilmne, et interneti otsingumootoriteenuste
pakkumise kui sellisega taotletakse oigustatud huvide elluviimist, nimelt: 1) info muutmist
internetikasutajatele holpsamini kéttesaadavaks, 2) internetti laaditud info leviku tohustamist
ja 3) mitmesuguste infoithiskonna teenuste voimaldamist, mida pakub interneti otsingumootoriteenuse
osutaja ja mis on otsingumootori suhtes abistava funktsiooniga, nagu nditeks mérksonadele vastav
reklaam. Need kolm eesmirki on seotud vastavalt kolme pohidigusega, mida harta kaitseb, nimelt
teabe- ja sonavabadus (molemad artiklis 11) ja ettevotlusvabadus (artikkel 16). Nii viib interneti
otsingumootoriteenuse osutaja internetis kattesaadavaks tehtud andmeid, sealhulgas isikuandmeid
toodeldes ellu digustatud huve direktiivi artikli 7 punkti f tahenduses.

96. Vastutava tootlejana peab interneti otsingumootoriteenuse osutaja tditma direktiivi artiklis 6
sdtestatud noudeid. Sealhulgas peavad isikuandmed olema piisavad ja asjakohased ja mitte iiletama
selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/voi hiljem toodeldakse, samuti olema ajakohased,
mitte nende kogumise eesmirki arvestades vananenud. Peale selle tuleb kaaluda ,vastutava tootleja”
voi kolmandate isikute, kelle huvides andmeid toodeldakse, ning andmesubjekti huve.

97. Pohikohtuasjas nouab andmesubjekt, et Google’i indeksisse ei holmataks tema eesnime ja
perekonnanimesid koos nende ajalehekiilgede internetiaadressidega, millel kuvatakse isikuandmed,
mille varjamist ta soovib. Toepoolest kasutatakse isikute nimesid maérksonadena ning need
salvestatakse maérksonadena otsingumootorite indeksitesse. Siiski ei piisa fiiiisilise isiku otseseks
tuvastamiseks internetis harilikult nimest kui sellisest, sest maailmas on mitmeid, isegi tuhandeid voi
miljoneid samanimelisi v6i sama eesnime(de) ja perekonnanimega isikuid.” Sellegipoolest eeldan, et
enamikul juhtudel voimaldab eesnime ja perekonnanime kombinatsioon otsingus fiiiisilise isiku
kaudset tuvastamist direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses, sest otsingumootori indeksis avaldub
otsingutulemustes piiratud hulk linke, mis voimaldavad internetikasutajal eristada samanimelisi isikuid.

70 — Esimene aruanne [e-kaubanduse direktiivi 2000/31] kohaldamise kohta, KOM(2003) 702 16plik, 1k 13, 69. joonealune markus, ja artikliga 29
loodud t66rithma arvamus, lk 13, 16. joonealune mérkus.

71 — Vt punkt 41 eespool.

72 — Voimalus tuvastada isik tema nime pohjal séltub kontekstist. Levinud nimi ei pruugi isikut internetis individualiseerida, kuid teeb seda
kindlasti niiteks kooliklassis. Isikuandmete arvutitootluses antakse isikule harilikult unikaalne identifitseerimistunnus, et hoida dra kahe isiku

segiajamine. Tiiipilised seesuguste tunnuste ndited on sotsiaalkindlustuse numbrid. Vt selle kohta artikliga 29 loodud to6rithma
arvamused 4/2007, 1k 13 ja 1/2008, lk 9, 11. joonealune markus.
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98. Otsingumootori indeksis seostatakse nimed ja muud otsisonana kasutatavad tunnused ithe voi
mitme lingiga, mis viivad veebilehtedele. Niivord kui link on oige, st lingitud veebilehel tegelikult
esineb voi on esinenud otsisonale vastavad andmed, vastab selline indeks minu arvates piisavuse,
asjakohasuse, proportsionaalsuse, tipsuse ja tdielikkuse kriteeriumidele, mis on ette nahtud direktiivi
artikli 6 punktides c ja d. Ka artikli 6 punktides d ja e viidatud ajaliste aspektidega (isikuandmete
ajakohasus ja isikuandmete mitte sdilitamine kauem kui vaja) seotud kiisimusi tuleks kasitleda
konealuse tootlemise, s.o teabe leidmise teenuse osutamise seisukohast, mitte kui allikveebilehtede
sisuga seotud kiisimust.”

F. Jareldus teise rithma kiisimuste kohta

99. Sellest pohjenduskaigust lahtudes asun seisukohale, et siseriiklik andmekaitseasutus ei saa nouda
interneti otsingumootoriteenuse osutajalt info indeksist eemaldamist, vilja arvatud juhtudel, kui see
teenuseosutaja ei ole pidanud kinni vilistuskoodidest™ voi ei ole tditnud veebisaidilt ldhtunud palvet
vahemdlu sisu ajakohastamiseks. See stsenaarium ei ndi kdesoleva eelotsusetaotluse puhul asjasse
puutuvat. Voimalik ,teatamise ja korvaldamise kord” (motice and take down procedure)”™ seoses
oigusvastase voi siindsusetu sisuga linkide voi allikveebilehtedega on siseriikliku diguse kiisimus seoses
tsiviilvastutusega muudel alustel kui isikuandmete kaitse.”

100. Nendel pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimuste rithmale nii, et
eelotsusetaotluses ndidatud asjaoludel ,t66tleb” interneti otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmeid
direktiivi artikli 2 punkti b tdhenduses. Siiski ei saa sellist teenuseosutajat pidada niisuguste
isikuandmete ,vastutavaks tootlejaks” direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses, vilja arvatud eespool
selgitatud erandi korral.

VII. Kolmas kiisimus, mis on seotud andmesubjekti voimaliku ,6igusega olla unustatud”

A. Sissejuhatavad mdrkused

101. Kolmas eelotsuse kiisimus on asjakohane tiksnes siis, kui Euroopa Kohus ei néustu minu eespool
kirjeldatud jareldusega, et Google’it ei tule ildiselt pidada direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses
svastutavaks tootlejaks”, voi niivord, kui Euroopa Kohus noustub minu viitega, et on olukordi, kus
niisugust interneti otsingumootoriteenuse osutajat nagu Google voiks pidada selles olukorras olevaks.
Muudel juhtudel on jérgnev ettepaneku osa liigne.

102. Igal juhul soovib siseriiklik kohus kolmandas kiisimuses teada, kas direktiivi artikli 12 punktiga b
ette ndhtud oigus andmete kustutamisele voi sulgemisele ja direktiivi artikli 14 punktiga a ette ndhtud
vastuvédidete esitamise oOigus laienevad nii, et andmesubjekt saab ise poorduda interneti
otsingumootoriteenuse osutaja poole, et takistada andmesubjekti isikuga seotud, kolmandate isikute
veebilehtedel avaldatud info indekseerimist. Seda tehes soovib andmesubjekt, et internetikasutajad ei
saaks tutvuda infoga, mis voib olla kahjustav, voi viljendab soovi, et see info unustataks, isegi kui

73 — Siiski on huvitav tiheldada, et Euroopa Inimdiguste Kohus on seoses valitsusasutuste siilitatavate andmetega markinud, et ,siseriikliku
oigusega tuleks isedranis tagada, et niisugused andmed on asjakohased ega tileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid siilitatakse; ja neid
sdilitatakse kujul, mis ei voimalda andmesubjektide identifitseerimist kauem kui on vaja selleks otstarbeks, milleks neid andmeid séilitatakse”
(vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsus S. ja Marper vs. Uhendkuningriik, avaldused nr 30562/04 ja nr 30566/04,
Recueil des arréts et décisions 2008, punkt 103; vt samuti Euroopa Inimoiguste Kohtu 20. septembri 2005. aasta otsus Segerstedt-Wiberg jt
vs. Rootsi, avaldus nr 62332/00, Recueil des arréts et décisions 2006-VIL, punkt 90). Siiski on Euroopa Inimdiguste Kohus konventsiooni
artikli 10 kontekstis samamoodi tunnustanud oigust sonavabadusele, ,interneti olulist panust uudiste ja teabe sdilitamisele ja kittesaadavaks
tegemisele” (Euroopa Iniméiguste Kohtu 10. juuni 2009. aasta otsus Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik (nr 1 ja 2), avaldused
nr 23676/03, 3002/03 ja 23676/03, Recueil des arréts et décisions 2009, punkt 45).

74 — Vt punkt 41 eespool.

75 — Vrd e-kaubanduse direktiivi artikkel 14.

76 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 14.
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konealuse info on odigusparaselt avaldanud kolmandad isikud. Teisisonu kiisib siseriiklik kohus sisuliselt
seda, kas ,0igus olla unustatud” voib pohineda direktiivi artikli 12 punktil b ja artikli 14 punktil a. See
on esimene kiisimus, mida kasitleb jargnev analiilis, mis pohineb nende sitete sonastusel ja
eesmarkidel.

103. Kui ma jareldan, et direktiivi artikli 12 punkt b ja artikli 14 punkt a ise seda kaitset ei voimalda,
siis kaalun seejirel, kas selline tolgendus on hartaga kooskolas.”” Selleks on vaja kaaluda artiklis 8
sdtestatud oigust isikuandmete kaitsele, artiklis 7 sdtestatud oigust era- ja perekonnaelu austamisele,
artikliga 11 kaitstud sona- ja teabevabadust (molemat seoses veebilehtede avaldajate sonavabadusega ja
internetikasutajate vabadusega saada teavet) ning artiklis 16 sitestatud ettevotlusvabadust. Artiklites 7
ja 8 sitestatud andmesubjektide oigused tuleb korvutada andmeid levitada voi nendega tutvuda
soovijate digustega, mida kaitsevad artiklid 11 ja 16.

B. Kas direktiivis sdtestatud oigused andmete parandamisele, kustutamisele ja sulgemisele ning oigus
esitada vastuvditeid vorduvad andmesubjekti oigusega ,olla unustatud”?

104. Direktiivi artikli 12 punktis b sidtestatud oigused andmete parandamisele, kustutamisele ja
sulgemisele puudutavad selliseid andmeid, mille to6tlemine ei vasta direktiivi sdtetele, eelkoige
seetottu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged (kohtujuristi kursiiv).

105. Eelotsusetaotluses on tunnistatud, et asjassepuutuvatel veebilehtedel olevat infot ei saa pidada
ebatiielikuks ega ebadigeks. Samuti ei vdideta, nagu voiks sellisena kirjeldada Google’i indeksit voi
tema vahemailu sisu. Seetottu tekib direktiivi artikli 12 punktis b ette ndhtud o6igus andmete
parandamisele, kustutamisele voi sulgemisele iiksnes siis, kui see, kuidas Google to6tleb kolmandate
isikute allikveebilehtedelt périt isikuandmeid, on direktiiviga vastuolus muudel pohjustel.

106. Direktiivi artikli 14 punkt a kohustab liikmesriike andma andmesubjektile diguse esitada mis tahes
ajal konkreetse olukorraga seotud oigustatud ja veenvatel pohjustel vastuviiteid teda kasitlevate
andmete tootlemise suhtes, kui siseriiklikes oigusaktides ei ole sdtestatud teisiti. See kehtib eriti
direktiivi artikli 7 punktides e ja f sdtestatud juhtudel, st kui tootlemine on vajalik iildistes huvides voi
vastutava tootleja voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks. Peale selle vastavalt artikli 14
punkti a kohaselt ei tohi ,vastutav tootleja konealuseid andmeid edasi toddelda”, kui vastuvdide on
digustatud.

107. Olukordades, kus interneti otsingumootoriteenuse osutajaid peetakse isikuandmete to6tlemisel
vastutavateks tootlejateks, kohustab direktiivi artikli 6 16ige 2 neid kaaluma andmete vastutava tootleja
huve voi nende kolmandate isikute huve, kelle huvides andmeid toéodeldakse, vorreldes andmesubjekti
huvidega. Nagu Euroopa Kohus kohtuasjas ASNEF ja FECEMD miarkis, on sellisel tasakaalustamisel
oluline, kas konealused andmed juba sisalduvad avalikkusele kittesaadavates allikates voi mitte.”

108. Olen siiski, nagu peaaegu koik kéesolevas asjas oma kirjalikud seisukohad esitanud
menetlusosalised, seisukohal, et direktiivis ei ole ette ndhtud ildist oigust olla unustatud, mille
kohaselt andmesubjektil on 6igus piirata voi 1opetada selliste isikuandmete levitamist, mida ta peab
kahjulikuks voi tema huve kahjustavaks. Andmesubjekti nousolekuta andmete tootlemise korral tuleb
kohaldada selliseid kriteeriume nagu tootlemise eesmérk ja sellega teenitavad huvid vorrelduna
andmesubjekti omadega, mitte andmesubjekti subjektiivseid eelistusi. Subjektiivne eelistus iiksi ei
kujuta endast direktiivi artikli 14 punkti a tdhenduses digustatud ja veenvat huvi.

77 — Sellise lahenemisviisi arendas Euroopa Kohus vilja kohtuotsuses McB, punktid 44 ja 49.

78 — 24. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10: ASNEF ja FECEMD (EKL 2011, lk I-12181, punktid 44 ja 45).
Euroopa Inimoiguste Kohus on mérkinud, et isikuandmete avaldamisega mujal 16peb iilekaalukas huvi konfidentsiaalsuse kaitse vastu, vt
Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus Aleksei Ovtsinnikov vs. Venemaa, avaldus nr 24061/04, punkt 49.
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109. Isegi kui Euroopa Kohus jéreldab, et interneti otsingumootoriteenuse osutajad olid kolmandate
isikute allikveebilehtedel olevate isikuandmete vastutavad tootlejad — mida nad ei olnud -, ei oleks
andmesubjektil ikkagi absoluutset ,6igust olla unustatud”, millele ta saaks nende teenuseosutajate vastu
tugineda. Teenuseosutaja aga peaks seadma end allikveebilehe avaldaja olukorda ja kontrollima, kas
isikuandmete levitamist sellel lehel saab kéesoleval ajal pidada direktiivi tdhenduses seaduslikuks ja
oigustatuks. Teisisonu, teenuseosutaja peaks loobuma oma funktsioonist vahendajana kasutaja ja
avaldaja vahel ning votma vastutuse allikveebilehe sisu eest ja vajaduse korral seda sisu tsenseerima,
takistades voi piirates sellele juurdepéadsemist.

110. Taielikkuse huvides on kasulik meenutada, et komisjoni ettepanekus andmekaitse tildmédruse
vastuvotmiseks on artiklis 17 ette ndhtud oigus olla unustatud. See ettepanek ndib aga olevat
tekitanud olulist vastuseisu ja on moeldud mitte olemasolevat digust kodifitseerima, vaid oluliseks
oiguslikuks uuenduseks. Seetottu niib, et see ei mdjuta eelotsuse kiisimusele antavat vastust. On siiski
huvitav, et ettepaneku artikli 17 16ikes 2 on ette ndhtud, et ,kui [...] vastutav tootleja on isikuandmed
avalikustanud, peab ta enda avaldatud andmete suhtes votma tarvitusele koik moistlikud abinéud, [...]
et teavitada konealuseid andmeid tootlevaid kolmandaid isikuid sellest, et andmesubjekt taotleb neilt
konealustele andmetele osutavate linkide ning andmekoopiate ja -korduste kustutamist”. Niib, et selles
tekstis on peetud interneti otsingumootoriteenuse osutajaid pigem kolmandateks isikuteks kui omaette
vastutavateks tootlejateks.

111. Sellest ldhtudes jédreldan, et direktiivi artikli 12 punkt b ega direktiivi artikli 14 punkt a ei anna
oigust olla unustatud. Asun niiid kaaluma, kas nende sitete selline tolgendamine on hartaga
kooskélas.

C. Vaidlusalused pohicigused

112. Harta artikkel 8 tagab igaiihele diguse tema isikuandmete kaitsele. Selliseid andmeid tuleb
toodelda asjakohaselt ning kindlaksmédratud eesmairkidel ja asjaomase isiku néusolekul voi muul
seaduses ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist. Nende sitete tditmist kontrollib soltumatu asutus.

113. Minu arvates rohutab see pohidigus, mis kujutab endast Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu
sellekohase acquis’ uuesti sonastamist, isikuandmete kaitse tdhtsust, kuid ei lisa sellisena mingeid
olulisi uusi asjaolusid seoses direktiivi tdlgendamisega.

114. Harta artikli 7 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sdnumite saladust. Seda sdtet, mis on sisult identne Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”)
artikliga 8, tuleb igati arvesse votta direktiivi asjakohaste sitete tdlgendamisel, mis nduavad, et
liikmesriigid kaitseksid eelkoige digust eraelu puutumatusele.

115. Meenutaksin, et konventsiooni kontekstis kuuluvad selle artikli 8 kohaldamisalasse ka
isikuandmete kaitsega seotud kiisimused. Sel pohjusel ja kooskolas harta artikli 52 ldikega 3 on nii
harta artikli 7 tolgendamisel kui ka direktiivi kohaldamisel kooskolas harta artikliga 8 asjakohane
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika konventsiooni artikli 8 kohta.
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116. Kohtuasjas Niemietz jdreldas Euroopa Inimoéiguste Kohus, et iksikisiku erialane ja
majandustegevus voib kuuluda konventsiooni artikliga 8 kaitstavasse eraelu sfiiri.”” Nimetatud kohtu
edaspidises praktikas on seda késitusviisi kohaldatud.

117. Peale selle jireldas Euroopa Kohus oma otsuses Volker und Markus Schecke ja Eifert,® et ,harta
artiklitega 7 ja 8 tunnustatud o6igus eraelu puutumatusele isikuandmete tootlemisel [puudutab]
igasugust [kohtujuristi kursiiv] teavet tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku kohta [ja] piirangud,
mida voib oiguspdraselt seada isikuandmete kaitse oOigusele, vastavad piirangutele, mis on
[konventsiooni] artikli 8 raames lubatavad”.

118. Kohtuotsusest Volker und Markus Schecke ja Eifert jareldan, et hartakohane eraelu kaitse holmab
isikuandmete tootlemise osas igasugust iiksikisikuga seotud teavet olenemata sellest, kas ta tegutseb
taielikult eraelu sfadris voi ettevotjana voi nditeks poliitikuna. Arvestades, et isikuandmete ja nende
tootlemise moisted on liidu oiguses laialt méddratletud, ndib eespool mainitud kohtupraktikaga
kooskolas olevat see, et fiiiisilist isikut puudutav mis tahes kommunikatsiooniakt, milles kasutatakse
automatiseeritud vahendeid, nagu telekommunikatsioon, elektronpost voi sotsiaalmeedia, kujutab
endast selle pohidiguse riivet, mis vajab digustust.®'

119. Punktis 75 jireldasin, et interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegeleb kolmandate isikute
allikveebilehtedel kuvatavate isikuandmete to6tlemisega. Seega tuleneb Euroopa Kohtu otsusest Volker
und Markus Schecke ja Eifert, et olenemata sellest, kuidas tema funktsiooni direktiivi kohaselt
liigitatakse, on riivatud asjaomaste andmesubjektide harta artiklist 7 tulenevat oigust eraelu
puutumatusele. Konventsiooni ja harta kohaselt peab igasugune kaitstud oiguse riive pohinema
seadusel ning olema demokraatlikus tihiskonnas vajalik. Kdesolevas asjas ei ole tegu odigustust vajava
rilvamisega ametiasutuste poolt, vaid kiisimusega selle kohta, millises ulatuses saab sallida riivamist
eradiguslike isikute poolt. Selle piirid on direktiivis sitestatud ja seega pohinevad need seadusel, nagu
konventsioon ja harta ndéuavad. Seega puudutab direktiivi télgendamine just piiranguid, mis on seatud
andmete tootlemisele eradiguslike isikute poolt, arvestades hartat. Sellest tuleneb kiisimus, kas liidul ja
liilkmesriikidel on positiivne kohustus rakendada interneti otsingumootoriteenuste osutajate kui
eradiguslike isikute vastu digust olla unustatud.® See omakorda viib kiisimuseni, mis puudutavad harta
artiklite 7 ja 8 riivamise oOigustatust ning suhet konkureerivate sona- ja teabevabaduse ja
ettevotlusvabadusega.

79 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 16. detsembri 1992. aasta otsus Niemietz vs. Saksamaa, A-seeria nr 251 B, punkt 29; Euroopa Inimdiguste Kohtu
(suurkoda) 16. veebruari 2000. aasta otsus Amann vs. Sveits, avaldus nr 27798/95, Recueil des arréts et décisions 2000-1I, punkt 65; ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 4. mai 2000. aasta otsus Rotaru vs. Rumeenia, avaldus nr 28341/95, Recueil des arréts et décisions
2000-v, punkt 43.

80 — Kohtuotsuse punkt 52.

81 — Seevastu Euroopa Inimoiguste Kohus on keeldunud andmast positiivset maératlust moistele ,eraelu”. Euroopa Inimoiguste Kohtu sonul on
eraelu lai méiste, mida ei saa ammendavalt médratleda (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. mértsi 1993. aasta otsus Costello-Roberts vs.
Uhendkuningriik, A-seeria nr 247-C, punkt 36).

82 — Seoses riigi positiivsete kohustustega tegutseda eraelu puutumatuse kaitseks, kui eradiguslikud isikud seda rikuvad, ja vajadusega
tasakaalustada iga seesugune kohustus viimati nimetatute sonavabadusega, vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24. juuni 2004. aasta otsus Von

Hannover vs. Saksamaa, avaldus nr 59320/00, Recueil des arréts et décisions 2004-VI ja 18. aprilli 2013. aasta otsus Agejevid vs. Venemaa,
avaldus nr 7075/10.
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D. Sonavabadus ja teabevabadus ning ettevotiusvabadus

120. Kéesolev kohtuasi puudutab mitmes aspektis sona- ja teabevabadust, mis on sétestatud
konventsiooni artiklile 10 vastavas harta artiklis 11. Artikli 11 ldikes 1 on ette ndhtud, et ,[i]gaiihel on
oigus sonavabadusele. See digus kitkeb arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid

avaliku voimu sekkumiseta ning soltumata riigipiiridest”. **

121. Internetikasutajate igust otsida ja saada internetis kdttesaadavaks tehtud teavet kaitseb harta
artikkel 11.* See puudutab nii allikveebilehtedel olevat kui ka interneti otsingumootorites antavat
teavet. Nagu olen juba maininud, on internet revolutsiooniliselt muutnud juurdepéddsu igasugusele
infole ja selle info levitamist ning teinud voimalikuks uued isikutevahelise side ja sotsiaalse suhtluse
vormid. Minu arvates vddrib pohibigus teabele liidu Giguses erilist kaitset, arvestades mujal asuvate
autoritaarsete reziimide itha kasvavat kalduvust piirata pédsu internetti voi tsenseerida seal
kéttesaadavaks tehtud sisu.®

122. Niisamuti kaitseb harta artikkel 11 veebilehtede avaldajaid. Sisu kittesaadavaks tegemine internetis
kujutab sellisena endast sdnavabaduse teostamist,* seda enam, kui avaldaja on linkinud oma veebilehe
teiste veebilehtedega ja ei ole seadnud otsingumootoritele piiranguid selle indekseerimisel ja
arhiveerimisel, seeldbi viljendades soovi, et see sisu laialt leviks. Veebis avaldamine on iiksikisikute
jaoks vahend osaleda aruteludes voi levitada omaenda voi teiste poolt internetti laaditud sisu.®

123. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab eeskitt selliseid isikuandmeid, mis on avaldatud ajalehe
arhiivis. Kohtuasjas Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik (nr 1 ja 2) mirkis Euroopa Inimdiguste
Kohus, et internetiarhiivid aitavad oluliselt kaasa uudiste ja teabe siilitamisele ja kattesaadavaks
tegemisele. ,Sellised arhiivid kujutavad endast olulist hariduse ja ajaloouuringute allikat, eriti kuna
need on ildsusele holpsasti kittesaadavad ja iildjuhul tasuta. [...] Riikidele konkureerivate diguste
tasakaalustamiseks antud kaalutlusruum on tdendoliselt laiem siis, kui kone all on minevikusiindmusi,
mitte péaevakajalisi siindmusi puudutavate uudiste arhiivid. Ajakirjanduse kohustus tegutseda kooskolas
vastutustundliku ajakirjanduse pohimotetega, tagades avaldatava ajaloolise, mitte kaduva teabe tdpsuse
[kohtujuristi kursiiv], on téendoliselt rangem siis, kui materjali ei ole vaja kiiresti avaldada.”*

124. Kommertseesmargil tegutsevad interneti otsingumootoriteenuse osutajad osutavad teabe leidmise
teenuseid majandustegevuse kontekstis, et saada tulu mairksonadele vastavast reklaamist. Sellest
tulenevalt on tegu ettevotlusega, mille vabadust on kooskélas liidu odiguse ja siseriikliku o6igusega
tunnustatud harta artiklis 16.*

83 — Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. detsembri 1976. aasta otsus Handyside vs. Uhendkuningriik, A-seeria nr 24, punkt 49; Euroopa Iniméiguste
Kohtu 24. mai 1988. aasta otsus Miiller jt vs. Sveits, A-seeria nr 133, punkt 33; Euroopa Inimbiguste Kohtu 26. septembri 1995. aasta otsus
Vogt vs. Saksamaa, A-seeria nr 323, punkt 52, ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 12. veebruari 2008. aasta otsus Guja vs. Moldova,
avaldus nr 14277/04, Recueil des arréts et décisions 2008, punkt 69. Vt samuti Euroopa Kohtu 6. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-274/99 P: Connolly vs. komisjon (EKL 2001, lk I-1611, punkt 39) ja kohtujurist Kokotti 8. mai 2008. aasta ettepanek kohtuasjas
Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, punkt 38.

84 — 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-360/10: SABAM vs. Netlog (punkt 48).

85 — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, Inimdiguste Noukogu, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27), 16. mai 2011.

86 — Kohtuotsus Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, punkt 60.

87 — Siinkohal tuleks meenutada, et direktiivi artiklis 9 ajakirjanduse suhtes sétestatud erand on kohaldatav , mitte ainult meediaettevotjate suhtes,
vaid ka koikide ajakirjandusega tegelevate isikute suhtes”, vt kohtuotsus Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia, punkt 58.

88 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Times Newspapers Ltd (nr 1 ja 2), punkt 45.

89 — 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-70/10: Scarlet Extended (EKL 2011, lk I-11959, punkt 46) ja kohtuotsus SABAM vs. Netlog,
punkt 44.

24 ECLILEU:C:2013:424



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-131/12
GOOGLE SPAIN JA GOOGLE

125. Lisaks sellele on vaja meenutada, et iikski kdesolevas asjas kaalul olev pohidigus ei ole absoluutne.
Neid o6igusi voib piirata, kui selleks on olemas harta artikli 52 loikes 1 sétestatud tingimustel lubatav
digustus.”

E. Kas andmesubjekti ,,6igus olla unustatud” saab tuleneda harta artiklist 7?

126. Lopuks on vaja kaaluda, kas direktiivi artikli 12 punkti b ja artikli 14 punkti a tolgendamine
hartat, tdpsemalt selle artiklit 7 arvestades vdib viia selleni, et tunnustatakse ,0igust olla unustatud”
tahenduses, millele osutab siseriiklik kohus. Koigepealt ei oleks selline jareldus vastuolus harta
artikli 51 loikega 2, sest see puudutaks andmesubjektile kuuluvate, direktiiviga juba tunnustatud
juurdepéddsudiguse ja vastuvdidete esitamise oOiguse kohaldamisala tédpsustamist, mitte uute oiguste
loomist ega liidu oiguse kohaldamisala laiendamist.

127. Aleksei Ovtsinnikovi kohtuasjas” mirkis Euroopa Inimoiguste Kohus, et ,teatavates olukordades
voib olla digustatud juba iildsuseni joudnud info reprodutseerimise piirang, naiteks selleks, et edaspidi
ei levitataks avalikult inimese eraelu {iksikasju, mis ei kuulu tldtdhtsasse poliitilisse ega avalikku
arutellu”. Seega voib pohimatteliselt kasutada pohidigust eraelu kaitsele ka siis, kui asjassepuutuv teave
on juba tildsuseni joudnud.

128. Andmesubjekti digus eraelule peab siiski olema tasakaalus teiste pohidigustega, eriti sonavabaduse
ja teabevabadusega.

129. Ajalehekirjastaja sonavabadus kaitseb tema odigust triikis ilmunud ajalehti internetis digitaalselt
uuesti avaldada. Minu arvates ei saa ametivoimud, nende seas andmekaitseasutused, sellist
taasavaldamist tsenseerida. Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusest kohtuasjas Times Newspapers Ltd vs.
Uhendkuningriik (nr 1 ja 2)*” ndhtub, et avaldaja vastutus seoses avaldatava ajalooliste materjali
tiapsusega voib olla suurem kui pdevauudiste puhul ja voib eeldada vaidlusalust sisu tdiendavate
asjakohaste reservatsioonide kasutamist. Olen siiski arvamusel, et ndudmisel avaldada ajalehenumber
digitaalselt uuesti sisuga, mis erineb algselt triikis ilmunud numbri omast, ei saa olla digustust. See
vorduks ajaloo voltsimisega.

130. Andmekaitseprobleem, millel kéesolev kohtuvaidlus pohineb, tekib iiksnes siis, kui
internetikasutaja sisestab otsingumootorisse andmesubjekti eesnime ja perekonnanimed, mille peale
antakse talle link konealuse ajalehe veebilehtedele, kus on vaidlusalused teated. Sellises olukorras
kasutab internetikasutaja aktiivselt oma oigust saada andmesubjekti kohta avalikest allikatest
teavet ainult talle teadaolevatel pohjustel.”

90 — Vt samuti 18. mirtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08-C-320/08: Alassini jt (EKL 2010, lk I-221, punkt 63), kus margiti, et
yviljakujunenud kohtupraktikast [ndhtub], et pohidigused ei ole absoluutsed o6igused, vaid neile voib seada piiranguid tingimusel, et need
piirangud vastavad tegelikult meetmega taotletud iildise huvi eesmirkidele ega kujuta taotletavat eesmirki arvestades tlemédrast ja
lubamatut sekkumist, mis moonutaks tagatud diguse olemust (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-28/05: Dokter ijt,
EKL 2006, 1k 1-5431, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
Fogarty vs. Uhendkuningriik, avaldus nr 37112/97, Recueil des arréts et décisions 2001-XI, punkt 33)”.

91 — Kohtuotsuse punkt 50.

92 — Viidatud eespool.

93 — Teabe saamise diguse kohta vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. novembri 1991. aasta otsus Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik,
A-seeria nr 216, punkt 60, ja 27. novembri 1997. aasta otsus Timpul Info-Magazin ja Anghel vs. Moldova, avaldus nr 42864/05, punkt 34.
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131. Oigus otsida internetis avaldatud teavet otsingumootorite abil on tinapieva infoiihiskonnas iiks
koige olulisemaid voimalusi selle pohidiguse teostamiseks. See oigus holmab kahtlemata ka oigust
otsida teiste isikute kohta teavet, mis on pohimatteliselt kaitstud digusega eraelule, nagu internetis olev
teave, mis puudutab isiku tegevust drimehe voi poliitikuna. Internetikasutaja teabedigus oleks ohus, kui
isikut puudutava teabe otsing annaks talle mitte asjakohaseid veebilehti tdepdraselt kajastavad
otsingutulemused, vaid Bowdleri stiilis™* nuditud versiooni nendest.

132. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja, kes teeb kittesaadavaks otsingumootorile tuginevad
internetist info leidmise vahendid, teostab seaduslikult nii ettevotlusvabadust kui ka sdnavabadust.

133. Isedranis keerukas ja raske pohidiguste silisteem ei anna kéesolevas asjas oigustust
andmesubjektide direktiivikohase digusliku olukorra tugevdamisele ja selle tiiendamisele digusega olla
unustatud. Sellega ohverdataks kesksed oigused, nagu sona- ja teabevabadus. Samuti hoiataksin
Euroopa Kohut jarelduse eest, et neid omavahel vastuolulisi huve saaks rahuldavalt tasakaalustada igal
tiksikjuhul eraldi, jattes otsuse interneti otsingumootoriteenuse osutaja teha. Sellised ,teatamise ja
korvaldamise” menetlused, kui Euroopa Kohus neid noéuab, viivad toendoliselt kas mis tahes
vaidlustatud sisule viitavate linkide eemaldamiseni voi haldamatu arvu taotlusteni, mida peavad
lahendama koige populaarsemad ja olulisemad interneti otsingumootoriteenuste osutajad.” Sellega
seoses on vaja meenutada, et e-kaubanduse direktiivis 2000/31 ette ndhtud ,teatamise ja korvaldamise”
kord on seotud oigusvastase sisuga, kuid kdesolevas asjas on tegu taotlusega varjata oigustatud ja
seaduslikku teavet, mis on joudnud tldsuseni.

134. Interneti otsingumootoriteenuse osutajaid ei tohiks sellise kohustusega koormata. See riivaks
veebilehe avaldaja sonavabadust, kellel puuduks sellises olukorras piisav oOiguskaitse, igasugune
reguleerimata ,teatamise ja kdrvaldamise menetlus” aga oleks andmesubjekti ja otsingumootoriteenuse
osutaja vaheline eraasi.” See vorduks tema avaldatud sisu tsenseerimisega eradigusliku isiku poolt.”
Tédiesti teine kiisimus on see, et riikidel on positiivsed kohustused pakkuda tohusaid
diguskaitsevahendeid avaldaja vastu, kes rikub oigust eraelule, ja interneti kontekstis puudutaks see
veebilehe avaldajat.

135. Nagu artikliga 29 loodud t66rithm on markinud, on voéimalik, et otsingumootoriteenuste osutajate
teisene vastutus siseriiklikus diguses voib viia kohustusteni, mis vorduvad juurdepadsu sulgemisega
Oigusvastast sisu  sisaldavatele kolmandate isikute veebisaitidele, mis nditeks rikuvad
intellektuaalomandioigusi voi levitavad laimavat voi kuritegelikku teavet.”

136. Seevastu mis tahes iildist digust olla unustatud ei saa direktiivi alusel nende vastu kasutada, isegi
kui seda tolgendatakse kooskolas hartaga.

137. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele nii,
et direktiivi artikli 12 punktis b sdtestatud oigused andmete kustutamisele ja sulgemisele ning
artikli 14 punktis a sidtestatud oigus esitada vastuviiteid ei laiene eelotsusetaotluses kirjeldatud
oigusele olla unustatud.

94 — Thomas Bowdler (1754—1825) avaldas William Shakespeare’i teostest ,saneeritud” véljaande, mis pidi olema originaalist kohasem 19. sajandi
naiste ja laste jaoks.

95 — Kohtuotsus SABAM vs. Netlog, punktid 45-47.

96 — Minu ettepanek kohtuasjas L'Oréal jt, punkt 155.

97 — Kohtuotsus SABAM vs. Netlog, punktid 48 ja 50.

98 — Artikliga 29 loodud t66rithma arvamus 1/2008, 1k 14 ja 15.
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VIII. Ettepanek

138. Nendel kaalutlustel olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama Audiencia Nacionali
kiisimustele jargmiselt:

1.  Isikuandmete tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva, Euroopa Parlamendi ja
néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU artikli 4 loike 1 punkti a tihenduses
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
tdhenduses vastutava tootleja ,asutuse” tegevuse raames, kui interneti otsingumootoriteenust
osutav ettevotja asutab liikmesriigis otsingumootori reklaamipinna turustamise ja miigi
eesmadrgil filiaali voi tlitarettevotja, mille tegevus on suunatud isikutele, kelle elu- voi asukoht on
selles riigis.

2. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja, kelle otsingumootor leiab teavet, mida kolmandad
isikud on internetis avaldanud voi lisanud, indekseerib seda automaatselt, siilitab seda ajutiselt ja
16puks teeb selle internetikasutajatele kéttesaadavaks teatavas -eelistusjarjekorras, ,to6tleb”
isikuandmeid direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tdhenduses, kui see teave sisaldab isikuandmeid.

Siiski ei saa sellist teenuseosutajat pidada niisuguste isikuandmete ,vastutavaks tootlejaks”
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tdhenduses, vilja arvatud tema otsingumootori indeksi sisu
osas, kui see teenuseosutaja ei indekseeri ega arhiveeri isikuandmeid, minnes vastuollu veebilehe
avaldaja juhiste voi palvetega.

3. Direktiivi artikli 12 punktis b sdtestatud odigused andmete kustutamisele ja sulgemisele ning
direktiivi 95/46 artikli 14 punktis a sédtestatud digus esitada vastuviiteid ei anna andmesubjektile
digust poorduda otsingumootoriteenuse osutaja poole, et takistada tema isikuga seotud,
kolmandate isikute veebilehtedel diguspéraselt avaldatud teabe indekseerimist, tuginedes enda
soovile, et internetikasutajad ei saaks niisuguse teabega tutvuda, kui ta on seisukohal, et see voib
talle kahjulik olla véi ta soovib olla unustatud.

ECLILEU:C:2013:424 27



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Andmekaitse direktiiv
	B. Siseriiklikud õigusnormid

	III. Faktilised asjaolud ja eelotsuse küsimused
	IV. Sissejuhatavad märkused
	A. Alustuseks
	B. Interneti otsingumootorid ja andmekaitse
	C. Interneti otsingumootorite regulatsioon
	D. Allikveebilehtede avaldajate funktsioon ja vastutus
	E. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegevus

	V. Esimene küsimuste rühm, mis on seotud direktiivi territoriaalse kohaldamisalaga
	A. Sissejuhatus
	B. Vaidluse geograafilisest raskuskeskmest enesest ei piisa direktiivi kohaldamiseks
	C. „Euroopa Liidus registreerituse” kriteeriumi kohaldatavus interneti otsingumootoriteenuse osutajale kolmandas riigis

	VI. Teine küsimuste rühm, mis on seotud direktiivi esemelise kohaldamisalaga
	A. Isikuandmete töötlemine interneti otsingumootoriga
	B. „Vastutava töötleja” mõiste
	C. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja ei ole kolmandate isikute allikveebilehtedel avaldatud isikuandmete „vastutav töötleja”
	D. Asjaolud, mille korral interneti otsingumootoriteenuse osutaja on „vastutav töötleja”
	E. Interneti otsingumootoriteenuse osutaja kohustused „vastutava töötlejana”
	F. Järeldus teise rühma küsimuste kohta

	VII. Kolmas küsimus, mis on seotud andmesubjekti võimaliku „õigusega olla unustatud”
	A. Sissejuhatavad märkused
	B. Kas direktiivis sätestatud õigused andmete parandamisele, kustutamisele ja sulgemisele ning õigus esitada vastuväiteid võrduvad andmesubjekti õigusega „olla unustatud”?
	C. Vaidlusalused põhiõigused
	D. Sõnavabadus ja teabevabadus ning ettevõtlusvabadus
	E. Kas andmesubjekti „õigus olla unustatud” saab tuleneda harta artiklist 7?

	VIII. Ettepanek


