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Kohtuasi C-114/12

Euroopa Komisjon
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Ringhaélinguorganisatsioonide diguste kaitset kasitleva Euroopa Noukogu konventsiooni
labiradkimine — Padevus — Menetlus

1. Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu vahel on puhkenud ringhédlinguorganisatsioonide
oiguste kaitset késitleva Euroopa Noukogu konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) labirdakimise
padevuse iile.

2. Noukogu andis ja liikmesriikide esindajad (kes esindasid ndoukogus oma riikide valitsusi) andsid
19. detsembril 2011 komisjonile loa osaleda konventsiooni lébirdékimistel seoses Euroopa Liidu
padevusse kuuluvate kiisimustega ning eesistujariigile korralduse pidada liikmesriikide nimel
labirdakimisi viimati nimetatu pddevusse kuuluvates kiisimustes (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).?
Komisjon palub vaidlusaluse otsuse tithistada pohjendusel, et selles ei ole austatud Euroopa Liidu
ainupéddevust vilissuhetes seoses ringhddlinguorganisatsioonide oiguste kaitsega. Komisjon palub
vaidlusaluse otsuse tiihistada ka seetottu, et selle vastuvotmisel rikuti kohaldatavaid menetlusnorme ja
lojaalse koost66 pohimotet.?

Konventsioon

3. Euroopa Noukogu vottis 2002. aastal vastu soovituse Rec(2002)7, mis kisitleb
ringhdilinguorganisatsioonidele kuuluvate autoridigusega kaasnevate oiguste kaitse laiendamist
(edaspidi ,2002. aasta soovitus”).* Euroopa Noukogu ministrite komitee 20. veebruari 2008. aasta
otsusega anti meedia ja uute sideteenuste juhtkomiteele (edaspidi ,CDMC”)® iilesanne hinnata selliste
oiguste tugevdamise voimalusi. Ka CDMC ad hoc hindamiskomitee andis 2008. aastal vilja
memorandumi Euroopa Noukogu akti kohta, mis kisitleks ringhdalinguorganisatsioonide kaitset ja
teostatavushinnangut (edaspidi ,2008. aasta memorandum”).

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 19. detsembri 2011. aasta otsus Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide
osalemise kohta labirdakimistel ringhailinguorganisatsioonide odiguste kaitset kasitleva Euroopa Noukogu konventsiooni iile. Seda otsust ei
avaldatud; kéesolevas menetluses esitati see komisjoni hagiavalduse lisana. Vt samuti kéesoleva ettepaneku punktid 39-43.

3 — Seda pohimotet viljendatakse teatud keeltes vahel erinevalt: vt nt 20. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-246/07: komisjon vs. Rootsi
(EKL 2010, Ik I-3317, punktid 70 ja 71).

4 — Nimetatud dokumendi, samuti teiste konventsiooni labirdakimisega seotud dokumentide asjakohast sisu on kirjeldatud esimese viite analiiiisi
kontekstis kédesoleva ettepaneku punktides 122-138.

5 — Akroniitimid CDMC ja MC-S-NR (mida on kasutatud kéesoleva ettepaneku punktis 3) on need, mida Euroopa Noukogu ise kasutab.

ET

ECLLEU:C:2014:224 1




KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-114/12
KOMISJON VS. NOUKOGU

4. CDMC andis 2009. aastal ringhddlinguorganisatsioonidele kuuluvate autoridigusega kaasnevate
diguste kaitse ad hoc nouandekomiteele (edaspidi ,MC-S-NR”) volitused (edaspidi ,2009. aasta
volitused”)® tootada ringhéddlinguorganisatsioonidele kuuluvate autoridigusega kaasnevate odiguste
kaitse kallal ja voimaluse korral koostada konventsiooni eelnou.

5. MC-S-NR on seni asutamata. Siiski on tema tulevase t06 suhtes nou peetud. Noupidamisel
2010. aastal arutati voimaliku konventsiooni eset ja reguleerimisala puudutavaid kiisimusi.” Muu hulgas
2008. aasta memorandumist ja 2010. aasta noupidamise aruandest ilmneb, et eesmirk on leppida
tehnoloogiliselt neutraalsetel tingimustel kokku teatavates ringhéélinguorganisatsioonide ainudigustes,
nagu salvestamisdigus®, reprodutseerimisdigus, taasedastamisoigus, kittesaadavaks tegemise oigus,
tildsusele edastamise o6igus ja levitamisdigus.” Muude aruteluteemade seas on ringhéilingueelsed
programmiedastussignaalid ', kaitse tihtaeg, vajadus mitteammendava piirangute loetelu jirele,
tehnoloogilisi meetmeid puudutavate diguste ja kohustuste joustamine ning diguste teostamist kasitlev
teave''.

6. Konventsioon tdiendaks kehtivaid rahvusvahelisi ja piirkondlikke lepingunorme, mis kasitlevad sama
teemat. Miarkimisvadrne arv neid sitteid ja lepinguid on ratifitseerimata ja/voi ei ole joustunud.'
Tehnoloogia arengu intensiivselt jatkudes kaotab mitugi niisugust normi osa oma tohususest (mistottu
nende lepingute ratifitseerimine ja joustumine muutub vastavalt vihem toendoliseks).

6 — 2009. aasta volitused esitati kiesolevas menetluses kui lisa Euroopa Néukogu dokumendile ,Consultation meeting on the protection of rights
of broadcasting organisations” (Strasbourg, 28. ja 29. jaanuar 2010) (edaspidi ,2010. aasta noupidamine”), Meeting Report,
MC-S-NR (2010)Misclrev. Need on saadaval ka Euroopa Noukogu veebisaidil.

7 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud 2010. aasta noupidamise aruanne, punktid 1 ja 2.

8 — Ringhadling on sisuliselt kujutis- ja/voi heliandmeid sisaldava signaali saatmine iihest kohast teise. Signaal on elektromagnetiline impulss, mis
eksisteerib ainult selle edastamise ajal, seega kuni selle vastuvotmiseni. Seda saab konkreetsele kujule salvestada (ehk ,fikseerida”) ning
seejérel tihel voi mitmel eri viisil (nt kaablita voi kaabelsidevahendite kaudu) edastada, et see jouaks vastuvotuseadmesse, milleks voib olla
niiteks televiisor, raadioaparaat, arvuti voi nutitelefon. Seejdrel esitavad need vastuvotuseadmed signaalis sisalduva video- voi helisisu.

9 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud 2010. aasta ndupidamise aruanne, punkt 13.

10 — Ringhailingueelne programmiedastussignaal (pre-broadcast programme-carrying signal) on programmi sisaldav signaal, mis saadetakse
nditeks siindmuskohalt saatjani voi tihelt ringhdélinguorganisatsioonilt teisele. Sageli on see signaal digitaalne ja mdeldud kasutamiseks
ringhéilinguorganisatsioonidele, mitte {ildsusele otse vastuvotmiseks.

11 — Oiguste teostamist kisitleva teabe mdiste kohta vt kiesoleva ettepaneku punkt 136.

12 — Vt nt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (Pariisi 1971. aasta leping) (edaspidi ,Berni konventsioon”) (Euroopa Liit ei ole
selle konventsiooni osaline, kuid peab intellektuaalomandidiguse kaubandusaspektide lepingu (edaspidi , TRIPS-leping”) artikli 9 ldikest 1
tulenevalt pidama kinni Berni konventsiooni 1.-21. artiklist (vélja arvatud artikkel 6 bis) ja selle lisadest); Roomas 26. oktoobril 1961 alla
kirjutatud teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhddlinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline konventsioon (edaspidi ,Rooma
konventsioon”) (Euroopa Liit ei ole selle konventsiooni osaline); 22. juuni 1960. aasta Euroopa leping televisioonisaadete kaitse kohta
(Euroopa Liit ei ole selle lepingu osaline); 11. mai 1994. aasta Euroopa konventsioon, mis kasitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate
oigustega seotud kiisimusi piiritilese satelliitringhédélingu raames (Euroopa Liit on selle konventsiooni osaline); Briisseli 1974. aasta
konventsioon satelliidi kaudu tiile kantavate programmiedastussignaalide levi kohta (edaspidi ,Briisseli 1974. aasta satelliidikonventsioon”)
(Euroopa Liit ei ole selle konventsiooni osaline); TRIPS-leping (Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi ,WTO”) asutamislepingu
1C lisa) (Euroopa Liit on WTO liige); need rahvusvahelised kokkulepped kiideti heaks Euroopa Uhenduse nimel WTO mitmepoolsete
lepingute selles osas, mis kuulus Euroopa iihenduste pidevusse vastavalt noukogu (22. detsembri 1994. aasta) otsusele 94/800/EU, mis
kasitleb Euroopa Uhenduse nimel solmitavaid tema pidevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete
kaubanduslibirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, lk 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80); Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (edaspidi , WIPO”) autoridiguse leping ning 1996. aasta WIPO esituse ja fonogrammide leping (Euroopa
Liit on selle lepingu osaline, molemad kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU WIPO
autoridiguse lepingu ning WIPO esituste ja fonogrammide lepingu heakskiitmise kohta Euroopa Uhenduse nimel (EUT 2000, L 89, Ik 6; ELT
eriviljaanne 11/33, 1k 217)).
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7. Paralleelselt voimaliku Euroopa Noukogu konventsiooni ettevalmistustega jitkuvad ldbirddkimised
seoses WIPO lepinguga ringhéilinguorganisatsioonide diguste kohta.” Nende ldbirdikimiste eesmirk
on sarnane Euroopa Noukogus peetavate omaga: ,ajakohastada” ringhaélinguorganisatsioonide 6igusi
vastuseks tehnoloogia muutumisele ja kasvavale kasutamisele. Euroopa Uhendus ja tema liikmesriigid
esitasid 2001. aastal tihiselt WIPO-le ettepaneku ringhéilinguorganisatsioonide kaitse lepingu kohta.™

8. Osalt seetottu, et WIPO arutelu nimetamisvairselt ei edene, otsustas Euroopa Noukogu alustada
eraldi konventsiooni lébirddkimisi. Kadesolevas menetluses esitatud dokumentidest ndhtub siiski, et
nendel labirdadkimistel arvestatakse WIPO ldbirddkimisi, aga ka lepinguosaliste muid kehtivaid ja
voimalikke tulevasi rahvusvahelisi kohustusi. '

Oiguslik taust

Euroopa Liidu leping

9. ELL artiklis 5 on kehtestatud péddevuse andmise pohimdte, mille kohaselt péddevus, mida
aluslepingutega ei ole Euroopa Liidule antud, kuulub liikmesriikidele.'® Artikli 5 ldikes 2 on sétestatud,
et ,Lliit [tegutseb] aluslepingutes seatud eesmairkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt
aluslepingutega antud péddevuse piires. Pdadevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub
liikmesriikidele.”

10. ELL artikli 13 loikes 2 on sdtestatud: ,Iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud
volituste piires ning vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja eesmaérkidele. Institutsioonid
on omavahelises koost6os iiksteise suhtes lojaalsed.”

11. ELL artikli 16 loikes 3 on ette ndhtud: ,Kui aluslepingud ei née ette teisiti, teeb noukogu oma
otsused kvalifitseeritud hailteenamusega.”

Euroopa Liidu toimimise leping
12. ELTL artikli 2 kohaselt:

»1. Kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas ainupéddevuse, voib diguslikult siduvaid akte
menetleda ja vastu votta ainult liit, liikmesriigid voivad seda teha ainult liidu volitusel voi liidu
oigusaktide rakendamiseks.

2. Kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas liikmesriikidega jagatud padevuse, voivad nii liit
kui ka liikmesriigid selles valdkonnas oiguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta. Liikmesriigid
teostavad oma padevust ainult niivord, kui liit ei ole oma piddevust teostanud. [ ]| Liikmesriigid
teostavad taas oma padevust ainult niivord, kui liit on otsustanud oma padevuse teostamise lopetada.

[...]"

13 — Vt nt WIPO, Standing Committee on Copyright and Related Rights, Working Document for a Treaty on the Protection of Broadcasting
Organisations, SCCR/24/10 Corr.

14 — ,WIPO, Protection of the Rights of Broadcasting Organisations” — Esitatud Euroopa Uhenduse ja tema liikmesriikide poolt, SCCR/6/2
(3. oktoober 2001) (edaspidi ,2001. aasta WIPO ettepanek”). Lisaettepanek seoses moiste ,ringhddling” madratlemisega esitati 2003. aastal (vt
WIPO, artikkel 1 bis — Euroopa Uhenduse ja tema liikmesriikide esitatud ettepanek, SCCR/9/12 (24. juuni 2003)). Need dokumendid esitati
koos komisjoni hagiavaldusega. Euroopa Kohtule ei ole esitatud kiisimusi seoses pddevusega pidada ldbirdakimisi selle WIPO lepingu iile ja
see 16puks solmida.

15 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud dokument, punkt 6.
16 — Vt samuti ELL artikli 4 1oige 1.
17 — Vt samuti Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 16ppaktile lisatud deklaratsioon nr 18 padevuse piiritlemise kohta.
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13. Protokollis nr 25" jagatud pédevuse teostamise kohta, mis sisaldab iihtainsat artiklit, on ette
ndhtud: ,Kui liit on teatud valdkonnas votnud meetmeid, holmab Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 2 loikes 2 sétestatud jagatud padevuse teostamise ulatus iiksnes neid elemente, mida asjaomane
liidu oigusakt reguleerib, ega laiene kogu valdkonnale.”

14. ELTL artikli 3 loikes 1 on loetletud valdkonnad, kus Euroopa Liidul on ainupadevus, sealhulgas:

wlee]

b)  siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine;

[...]
e)  ithine kaubanduspoliitika.”

15. ELTL artikli 3 loige 2 annab Euroopa Liidule ainupddevuse rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks,
»[--.] kui selle solmimise ndeb ette liidu seadusandlik akt voi kui lepingut on vaja selleks, et
voimaldada liidul teostada oma sisemist padevust, voi kui selle solmimine voib mdjutada tihiseeskirju
voi muuta nende reguleerimisala”.

16. ELTL artikkel 4 kasitleb jagatud padevust ja selles on ette ndhtud:

»1. Liidul on liikmesriikidega jagatud padevus, kui aluslepingud annavad liidule pédevuse, mis ei ole
seotud artiklites 3 ja 6 osutatud valdkondadega.

2. Liit ja liikmesriigid jagavad péadevust jargmistes pohivaldkondades:

a)  siseturg;

[”‘];;

17. ELTL artikli 26 loike 1 kohaselt votab liit ,meetmeid siseturu rajamiseks voi toimimise tagamiseks
vastavalt aluslepingute asjakohastele sitetele”. ELTL artikli 114 1dikes 1 on ette ndhtud, et
seadusandliku tavamenetluse kohaselt votavad parlament ja noukogu ,liikmesriikide[...] digus- kui ka
haldusnormide tihtlustamiseks meetmed, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine”.

18. ELTL artikli 83 loike 2 esimeses lauses on sitestatud: ,Kui kriminaaldiguse alaste oigus- ja
haldusnormide léhendamine osutub moo6dapadsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise

tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid, voidakse direktiividega kehtestada
asjaomases valdkonnas kuritegude ja karistuste méaératlemise miinimumeeskirjad. [...]”

18 — ELT 2012, C 326, lk 307.
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19. ELTL V osa I jaotis sisaldab iildsdtteid Euroopa Liidu vélissuhete kohta. ELTL artikli 207 loike 1
kohaselt rajaneb iithine kaubanduspoliitika (mis on ELL artikli 3 loike 1 punkti e kohaselt liidu
ainupddevuses) ,[...] ihtsetel pohimotetel, eriti mis puutub [...] intellektuaalomandi
kaubandusaspekt[idesse] [...]. Uhist kaubanduspoliitikat teostatakse kooskélas liidu vilistegevuse
pohimotete ja eesmirkidega.” Sama osa V jaotis puudutab konkreetselt rahvusvahelisi lepinguid. ELTL
artiklis 216 on sitestatud:

»1. Liit voib s6lmida lepingu iihe v6i mitme kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga, kui
aluslepingutes on nii sdtestatud voi kui lepingu sélmimine on vajalik moéne aluslepingutes seatud
eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu s6lmimise nédeb ette liidu odiguslikult siduv
akt voi kui see voib mojutada ihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala.

2. Liidu s6lmitud lepingud seovad liidu institutsioone ja liikmesriike.”

20. ELTL artiklis 218 on sidtestatud menetlusnormid, mis reguleerivad muu hulgas rahvusvaheliste
lepingute labirddkimist ja solmimist:

»1. lma et see piiraks artikli 207 sdtete kohaldamist, peetakse liidu ja kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute iile labiraakimisi ja selliseid lepinguid solmitakse

vastavalt jargmisele menetlusele.

2. Noukogu annab loa alustada labirdadkimisi, votab vastu labirddkimisjuhised, annab loa lepingutele
alla kirjutada ja solmib lepingud.

3. Komisjon [...] annab soovitusi noukogule, kes votab vastu otsuse, millega antakse luba alustada
labirddkimisi ning nimetatakse soltuvalt kavandatava lepingu teemast liidu labirddkija voi

labirdaékimisrithma juht.

4. Noukogu voib anda lébirdékijale juhiseid ning moodustada erikomitee, kellega tuleb labiraakimiste
pidamisel konsulteerida.

5. Lébiradkija ettepaneku pohjal votab noukogu vastu otsuse, millega antakse luba lepingule alla
kirjutada ja vajaduse korral seda enne joustumist ajutiselt kohaldada.

6. Noukogu votab labirddkija ettepaneku pohjal vastu otsuse lepingu sdlmimise kohta.
[...] ndukogu [votab] vastu otsuse lepingu s6lmimise kohta:
a)  parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist jargmistel juhtudel:
[...]
v) lepingud, mis holmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas seadusandlikku
tavamenetlust voi seadusandlikku erimenetlust, mille puhul on néutav Euroopa Parlamendi

nousolek.

Kiireloomulisel juhul voivad Euroopa Parlament ja noukogu kokku leppida nousoleku andmise
tihtajas;

b)  parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga muudel juhtudel. Euroopa Parlament esitab oma

arvamuse tdhtaja jooksul, mille ndukogu voib madrata soltuvalt asja kiireloomulisusest. Kui selle
tdhtaja jooksul arvamust ei ole esitatud, voib noukogu teha otsuse.
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7. Lepingu sdlmimisel voib noukogu erandina ldigetest 5, 6 ja 9 volitada lébiraékijat kiitma liidu nimel
heaks lepingu muudatusi, kui leping ndeb ette, et muudatused tuleb vastu votta lihtsustatud korras voi
et seda peab tegema lepingus sitestatud organ. Noukogu voib sellisele volitamisele seada eritingimusi.

8. Noukogu teeb kogu menetluse kdigus otsuseid kvalifitseeritud héélteenamusega.

Noukogu teeb otsuse siiski iihehddlselt, kui leping holmab valdkonda, mille puhul liidu 6igusakti
vastuvotmisel on noutav ithehddlsus, samuti juhul, kui sdlmitakse assotsieerimislepingud ja artiklis 212
osutatud lepingud kandidaatriikidega. S6lmides lepingu liidu {thinemise kohta Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga teeb noukogu samuti otsuse iihehéddlselt; asjaomase lepingu
solmimist kasitlev otsus joustub pérast seda, kui liikmesriigid on selle kooskolas oma pohiseadusest
tulenevate nouetega heaks kiitnud.

9. Noukogu votab komisjoni voi liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal
vastu otsuse, millega peatatakse lepingu tditmine ja kehtestatakse lepingus sitestatud organis liidu
nimel voetavad seisukohad, kui asjaomasel organil tuleb vastu votta oGigusliku toimega akte, vilja
arvatud odigusaktid, millega tdiendatakse voi muudetakse lepingu institutsioonilist raamistikku.

10. Euroopa Parlamenti teavitatakse viivitamata ja tdielikult koigil menetluse etappidel.

11. Liikmesriik, Euroopa Parlament, ndéukogu voi komisjon voib taotleda Euroopa Kohtult arvamust
selle kohta, kas kavandatav leping on aluslepingutega kooskolas. Kui kohtu arvamus on negatiivne,
saab kavandatav leping joustuda {iiksnes juhul, kui seda muudetakse voi kui aluslepingud labi
vaadatakse.”

21. ELTL artikli 263 esimese 16igu kohaselt:

»Euroopa [...] Kohus kontrollib seadusandlike aktide ning noukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga
digusaktide seaduslikkust, vélja arvatud soovitused ja arvamused, ning nende Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Ulemkogu &igusaktide seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada 6iguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele. Samuti kontrollib Euroopa Liidu Kohus liidu organite voi asutuste digusaktide
seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele.”

22. ELTL artiklis 288 on satestatud:

»Liidu padevuse teostamisel votavad institutsioonid vastu maéruseid, direktiive, otsuseid, soovitusi ja
arvamusi.

[...]

Otsus on tervikuna siduv. Kui otsuses tdpsustatakse selle adressaadid, on see siduv vaid nimetatud
adressaatidele.

[...]"

Liidu oigusaktid ringhddlinguorganisatsioonidele kuuluvate autorioigusega kaasnevate éiguste kohta
23. Komisjon keskendub oma hagis pddevusele rddkida ldébi lepingu ile, mis kasitleb

ringhailinguorganisatsioonidele kuuluvaid autoridigusega kaasnevaid digusi. Seepérast piirdub kaesolev
kokkuvote selliseid oigusi reguleerivate liidu 6igusnormidega.
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24. Need oigusnormid on monevorra killustatult mitmes digusaktis. Autoridigust ja sellega kaasnevaid
oigusi kasitleti koigepealt koos direktiivis 92/100, mis tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga
2006/115 (rentimis- ja laenutamisdiguse direktiiv)."” Selle pohjenduses 16 on mairgitud, et
»]iikmesriikidel peaks olema voimalik sdtestada iildsusele iilekandmise ja edastamise osas
autoridigusega kaasnevate oiguste omanike ulatuslikum kaitse kui noutud kéesoleva direktiivi
sitetes”.”

25. Direktiiv 2006/115 on kohaldatav koostoimes direktiiviga 2006/116 (autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste kaitse tihtaja kohta),” direktiiviga 93/83 (mis sisaldab eraldi o6igusnorme
satelliitlevi ja kaabli kaudu taasedastamise kohta)* ning direktiiviga 2001/29 (autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas).

26. Nendes direktiivides on toonitatult eristatud autoridigust sellega kaasnevatest digustest, nihes ette,
et autoridigusega kaasnevate diguste kaitse ei mojuta mingil viisil autoridiguse kaitset.*

27. Direktiivi 2006/115 artikli 7 16ikes 2 on ette ndahtud ringhdalinguorganisatsioonide salvestusdigus,
s.t ainuodigus lubada voi keelata oma kaabel voi kaablita sidevahendite abil, sh kaabelvorgu voi satelliidi
kaudu edastatavate ringhddlingusaadete salvestamist. Artikli 7 16ikes 3 on ette ndhtud, et seda 6igust ei
ole kaabellevitajal, kui ta koigest edastab kaablivorgu kaudu ringhédlinguorganisatsioonide
ringhdélingusaateid. Vastavalt direktiivi 93/83 artikli 4 loikele 1 tuleb seda kaitset kohaldada ka
tildsusele satelliidi kaudu edastamisel, mis sama direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt tdhendab
»[...] akti, mille kdigus tildsusele vastuvotuks ette ndhtud programmi sisaldavad signaalid sisestatakse
ringhdilinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel katkematusse sideahelasse satelliidi ja satelliidi
maajaama vahel”.

28. Direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis e on ette nihtud reprodutseerimisdigus,” mille kohaselt
»[l]Jiikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist ~mis  tahes  viisii vdi  vormis, osaliselt voi  tdielikult, on @ [...]
ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi kaudu
edastatavate saadete salvestuste osas”. Direktiivi 93/83 artikli 4 loike 1 kohaselt tuleb seda kaitset
kohaldada ka satelliidi kaudu tildsusele edastamisel.

29. Direktiivi  2006/115  artikli 8 loike 3  kohaselt peavad liikmesriigid sédtestama
ringhaalinguorganisatsioonide ainudiguse lubada voi keelata oma ringhéaélingusaadete edastamist
lildsusele, kui selline edastamine toimub kohas, kuhu péddsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu.
Pohjenduse 16 kohaselt jaab liikmesriikidele padevus voimaldada nende 6iguste ulatuslikumat kaitset.
Direktiivi 93/83 artikli 4 loike 1 kohaselt tuleb seda kaitset kohaldada ka satelliidi kaudu tldsusele
edastamisel, ent selle direktiivi artikli 6 loikes 1 on kinnitatud, et see on ka miinimumbkaitse.

19 — Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv 92/ 100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, lk 61; ELT eriviljaanne 17/01, lk 120-125), mida on muudetud 29. oktoobri 1993. aasta
direktiiviga 93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste kaitse tihtaja iihtlustamine (EUT 1993, L 290, lk 9; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 141) ja seejirel Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate odiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230;
sinfotthiskonna direktiiv’) ning lopuks kodifitseeritud ja kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/115/EU (ELT 2006, L 376, Ik 28).

20 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 28 ja 31.

21 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja
kohta (ELT 2006, L 372, lk 12), millele on viidatud ka kui kaitsetdhtaja direktiivile.

22 — Noéukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja
sellega kaasnevaid digusi késitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (EUT 1993, L 248, 1k 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134). See direktiiv
viitab omakorda direktiivile 92/100, kuid vastavalt direktiivi 2006/115 artikli 14 teisele 1oigule ,[kasitatakse] [v]iiteid direktiivile [92/100]
viidetena kiesolevale direktiivile [...]”.

23 — Direktiivi 93/83 artikkel 5; direktiivi 2001/29 artikli 12 16ige 2; ja direktiivi 2006/115 artikkel 12. Direktiivis 2006/116 on autoridiguse
tingimused sétestatud sellega kaasnevate diguste tingimustest eraldi ja seega ei sisalda see samalaadset sitet.

24 — See 0igus sitestati koigepealt direktiivi 92/100 artiklis 7, kuid direktiiviga 2001/29 jéeti see site vilja.
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30. Direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 2 punktis d on sétestatud, et teoste kdittesaadavaks tegemise digus,
8.0 ,[...] ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite
kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas
ja enda valitud ajal” on ,[...] ringhéddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh
kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas”. Direktiivi 2001/29 pohjenduses 24 on
margitud, et seda digust ,[...] tuleb kdsitada igasugust tegevust holmavana, millega tehakse nimetatud
objekt kattesaadavaks iildsusele, kes ei viibi paigas, kus objekt kittesaadavaks tehakse, kuid muid
tegevusi mitteholmavana”.

31. Direktiivi  2006/115 artikli 9 loike 1 punkt d  kohustab liikmesriike andma
ringhédlinguorganisatsioonidele levitamise ainudiguse oma ringhailingusaadete salvestuste, sealhulgas
nende salvestuste koopiate iildsusele kas miitigi teel voi muul moel kittesaadavaks tegemise osas.
Artikli 9 ldige 2 kasitleb selle 6iguse ammendumist ning artikli 9 16ikes 3 on sitestatud, et levitamise
ainudigus ei piira sama direktiivi I peatiiki sitteid rentimis- ja laenutamisdiguste kohta. Artikli 9
16ike 4 kohaselt ,voib [levitamisdiguse] anda iile, sellest voib loobuda ja selle kohta voib anda vilja
lepingulise litsentsi”.

32. Direktiivi  2006/115  artikli 8 16ike 3  kohaselt peavad liikmesriigid sdtestama
ringhdilinguorganisatsioonide ainudiguse lubada voi keelata oma ringhéélingusaadete taasiilekandmine
(mida on nimetatud ka taasedastamiseks) kaablita vahendite abil. Vastavalt pohjendusele 16 jadb
liilkmesriikidele pédevus voimaldada nende oGiguste ulatuslikumat kaitset. Direktiivi 93/83 artikli 4
l6ige 1 laiendas satelliidi kaudu tldsusele edastamise oigust ning selle direktiivi artikli 6 ldikes 1
kinnitati, et see on miinimumbkaitse.

33. Direktiivi 2006/115 artikli 10 ldikes 1 on sétestatud neli alust, millele tuginedes on liikmesriikidel
oigus sama direktiivi II peatiiki kohaselt antud autoridigusega kaasnevaid oigusi piirata. Peale selle
voivad liikmesriigid artikli 10 16ike 2 kohaselt ette ndha sama tiilipi piiranguid nagu need, mida
kohaldatakse kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste kaitseks. Samas loikes on ka sdtestatud, et
»[sJundlitsentsid voib siiski kehtestada ainult sellises ulatuses, et nad oleksid vastavuses Rooma
konventsiooniga”. Artikli 10 ldike 3 kohaselt tuleb neid piiranguid ,kohalda[da] iiksnes teatud
erijjuhtudel, mis ei ole vastuolus objekti tavapdrase kasutamisega ning ei mojuta pdhjendamatult
diguste valdaja diguspdraseid huve”.

34. Direktiivi 2001/29 pdhjenduses 31 on margitud, et ,erandid ja piirangud [tuleks] médratleda
thtlustatumalt” ning ,[(iJhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute mojul siseturu torgeteta
toimimisele”. Pohjenduses 32 on lisatud, et direktiivis 2001/29 ,ndhakse ette ammendav loetelu
eranditest ja piirangutest reprodutseerimisdiguse ja iildsusele edastamise oOigusega”. Erandid ja
piirangud on maédratletud tihe voi teise konkreetse diguse suhtes. Naiteks artikli 5 loikes 2 on ette
ndhtud, millistel alustel voib kehtestada (artiklis 2 sitestatud) reprodutseerimisdiguse erandeid voi
piiranguid. Artikli 5 16ikes 3 on ette ndahtud erandid ja piirangud nii reprodutseerimisodiguse kui ka
artiklis 3 sdtestatud oOiguste (seega sealhulgas iildsusele kéttesaadavaks tegemise oiguse) puhul.
Artikli 5 loike 5 kohaselt kohaldatakse neid erandeid ja piiranguid ,iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis
ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapdrase kasutusega ning ei mdjuta pohjendamatult diguste
valdaja 6igusparaseid huve”.

35. Direktiivi 2001/29 artiklis 6 on sdtestatud kohustused seoses kaitsega tohusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmise eest, niisugused meetmed aga tihendavad loike 3 kohaselt ,tehnoloogiat,
seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapérase toimimise puhul on takistada voi piirata teoste voi
muude objektidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja [...]
ei ole luba andnud”. Artikli 6 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid ndgema ette ,piisava diguskaitse
mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu, kui asjaomase teo sooritanud isik
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on voi pohjendatult peab olema teadlik taotletavast eesmargist”. Direktiivi 2001/29 pohjenduses 47 on
margitud: ,Selleks et viltida killustatud 6iguslikku lahenemisviisi, mis voib parssida siseturu toimimist,
tuleb ette ndha iihtlustatud diguskaitse tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu ning
selleks vajalike seadmete ja toodete voi teenuste pakkumise vastu.”

36. Direktiivi 2001/29 artiklis 7 on sitestatud kohustused seoses édiguste teostamist késitleva teabega,
mis 1oike 2 kohaselt tihendab ,o0iguste valdajate esitatavat mis tahes teavet, mis identifitseerib
[direktiivis 2001/29] osutatud [...] teose voi muu objekti, selle autori voi muu oGiguste valdaja, voi
teavet teose voi muu objekti kasutamise tingimuste kohta, samuti sellist teavet sisaldavaid numbreid voi
koode”. Artikli 7 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid ndgema ette ,piisava diguskaitse koikide isikute
vastu, kes teadlikult ning loata [...] a) korvaldavad voi muudavad elektroonilist iguste teostamist
kasitlevat teavet; b) levitavad, impordivad levitamise eesmirgil, annavad eetrisse, edastavad voi teevad
tildsusele kittesaadavaks [direktiivi 2001/29] kohaselt kaitstud teoseid voi muid objekte, millelt on
loata eemaldatud odiguste teostamist ksitlev elektrooniline teave voi on seda muudetud, kui nimetatud
isik teab voi pohjendatult peab teadma, et ta selliselt tegutsedes kutsub esile mis tahes autoridiguse voi
sellega seaduste kohaselt kaasnevate oiguste [...] rikkumise voi voimaldab, soodustab voéi varjab seda”.
Direktiivi 2001/29 pdhjenduses 56 on margitud: ,Selleks et viltida killustatud 6iguslikku lahenemist,
mis voiks pérssida siseturu toimimist, on tarvis ette ndha ihtlustatud oiguskaitse sellise tegevuse
vastu.”

37. Kaitse tdhtaja kohta on direktiivi 2006/116 pohjenduses 3 mairgitud, et kaitse tdhtajad peaksid
olema kogu Euroopa Liidus iihesugused. Direktiivi 2006/116 artikli 3 loikes 4 on margitud, et
ringhdilinguorganisatsioonide o6igused aeguvad 50 aastat pdrast ringhddlingusaate esmakordset
edastamist kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi kaudu.

38. Lopuks on direktiivi 2001/29 artikli 8 ldikes 1 seoses autoridigustega kaasnevate oiguste
joustamisega  sétestatud, et liikmesriigid peavad kehtestama asjakohased sanktsioonid ja
oiguskaitsevahendid ning votma koik meetmed nende sanktsioonide ja o6iguskaitsevahendite
kohaldamise tagamiseks. Samas direktiivis on tépsustatud, et sétestatavad sanktsioonid peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.” Artikli 8 loiked 2 ja 3 kisitlevad kahjutasu taotlemist,
ettekirjutuse taotlemist (sealhulgas vahendajate vastu) ning digusi rikkuva materjali konfiskeerimist.

39. Direktiiv 2004/48° voeti vastu seoses sellega, et liikmesriikides oli intellektuaalomandi 6iguste
joustamise vahendites, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamisel, kahjutasu arvestamisel ja kohtulike
tokendite rakendamisel suuri erinevusi.”’ Selle direktiivi sdtted ei piira direktiivi 2001/29 sitete
kohaldamist ning direktiivi 2004/48 pohjenduses 23 on viidatud direktiivis 2001/29 sdtestatud
skoikeholmavale iihtlustamistasandile” seoses autoridiguste ja nendega kaasnevate oiguste
rikkumisega.® Direktiivi 2004/48 pohjenduse 28 kohaselt ,tihendavad kriminaalsanktsioonid iihtlasi
vastavatel juhtudel meetmeid intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks”. Artikli 2 loike 3
punktides b ja ¢ on sdtestatud, et direktiiv 2004/48 ei mojuta ,liikmesriikide rahvusvahelisi kohustusi
ja eriti TRIPS-lepingut, sealhulgas kriminaalmenetlusi ja karistusi sisaldavaid kohustusi” ega ,mis tahes
siseriiklikke sétteid liikmesriikides, mis puudutavad kriminaalmenetlusi vo6i karistusi seoses
intellektuaalomandi 6iguste rikkumisega”.

25 — Vt samuti direktiivi 2001/29 pdhjendus 58.

26 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157,
1k 45; ELT eriviljaanne 17/02, lk 32).

27 — Vt direktiivi 2004/48 pohjendus 7.
28 — Vt direktiivi 2004/48 artikli 2 16ige 2 ja pohjendus 16. Vt samuti pohjendus 23, mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 8 ldiget 3.
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Vaidlusalune otsus

40. Komisjon andis 9. veebruaril 2011 soovituse, et ndoukogu lubaks tal konventsiooni iile lédbirddkimisi
pidada. Komisjon asus aluslepingutes sétestatud mis tahes vdimalikule alusele viitamata seisukohale, et
konventsiooni ese kuulub kehtivate direktiivide reguleerimisalasse ning konventsioon hakkab pohinema
liidu oigustikul. Dokumentidest, mis ndukogu Euroopa Kohtu palvel esitas,” ndhtub, et komisjoni
ettepanekut arutati intellektuaalomandi t6orithmas (autoridigus) mitmel korral ning seejirel koostas
eesistujariik kompromissettepaneku, mis sai vaidlusaluse otsuse aluseks. Selle menetluse kaigus kanti
ndukogu protokolli komisjoni ametlik seisukohavott, et konventsiooni sélmimine puudutab liidu
ainupéddevust ja et vaidlusalune otsus, mida ta iseloomustab kui ,hiibriidakti”, rikub ELTL artikli 218
16ikeid 2 ja 3.

41. Noukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriikide esindajad votsid vaidlusaluse otsuse vastu
19. detsembril 2011. Minu teada ei ole saadaval hidletusmenetlust selgitavaid dokumente. Komisjonile
teatati vaidlusalusest otsusest 21. detsembril 2011.

42. Komisjonile adresseeritud® vaidlusaluse otsuse preambul on sénastatud jargmiselt:
»vottes arvesse [ELTL], eriti selle artikli 218 l6ikeid 3 ja 4,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni soovitust

ning arvestades jargmist:

(1) Komisjonil tuleks lubada osaleda liidu nimel [konventsiooni] ldbirddkimistel liidu padevusse
kuuluvates kiisimustes, mille kohta liit on vastu votnud eeskirju.

(2) Liikmesriigid peaksid nendel ldbirddkimistel enda nimel osalema ainult niivord, kui lébirddkimiste
kéigus tekkivad kiisimused kuuluvad nende padevusse. Eesmirgiga tagada liidu vilisesindatuse
tihtsus peaksid liikmesriigid ja komisjon labirdaakimistel tihedalt koostood tegema,

[...]”

43. Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesolevaga lubatakse komisjonil osaleda [konventsiooni] ldbirddkimistel ja pidada neid
labiradkimisi liidu nimel liidu padevusse kuuluvates kiisimustes, mille kohta liit on vastu votnud
eeskirju, pidades nou intellektuaalomandi to6rithmaga (autorioigus) (edaspidi ,erikomitee”).

2. Komisjon peab neid ldbirddkimisi vastavalt kdesoleva otsuse lisas ette nahtud ldbirddkimisjuhistele
ja/voi liidu kokkulepitud seisukohtadele, millele on erikomitees joutud nimelt nende labirddkimiste
tarvis.

3. Kui labiradkimiste ese kuulub liikmesriikide padevusse, votab eesistujariik labirddkimistest taielikult
osa ja peab neid liikmesriikide nimel, ldhtudes varem kokku lepitud iihisest seisukohast. Kui
kokkulepitud tihisele seisukohale ei onnestu jouda, on liikmesriikidel 6igus konesolevas kiisimuses
iseseisvalt sona votta ja hédletada, ilma et see piiraks 16ike 4 kohaldamist.

4. Komisjon ja liikmesriigid teevad labirddkimiste kdigus tihedat koost6od, vottes eesmairgiks liidu ja
tema liikmesriikide iihtse rahvusvahelise esindatuse.

29 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 47.
30 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 2.
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5. Komisjon ja/voi eesistujariik tagavad, et labirdadkimistega seotud dokumendid edastatakse
liilkmesriikidele oigel ajal. Nad teatavad noukogule ja/voi erikomiteele enne ja pdrast iga
labiradkimisistungit avatud ja ldbipaistval viisil labirddkimiste tulemustest ja vajaduse korral
labiradkimiste kaigus tekkinud probleemidest.”

44. Vaidlusaluse otsuse lisas on ette ndhtud ldbiradkimisjuhised, mille kohaselt:

»1.  Komisjon tagab, et Euroopa Noukogu kavandatava ringhdilinguorganisatsioonide 6iguste kaitse
lepingu eelndu sisaldab asjakohaseid sitteid, mis véimaldavad Euroopa Liidul konventsiooniga
tthineda.

2.  Komisjon peab labiradkimisi eesmairgiga tagada, et kavandatavad sitted oleksid kooskolas
direktiiviga 2006/115/EU [...], direktiiviga 2006/116/EU [...], direktiiviga 93/83/EMU [...] ja
direktiiviga 2001/29/EU [...] ning kohustustega, mis Euroopa Liit ja tema liikmesriigid on
votnud WTO egiidi all intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu raames [...].

3.  Kaéesolevaid labirddkimisjuhiseid voidakse kohandada vastavalt labirddkimiste kaigus tehtud
edusammudele.”

Etteheide ja menetlus
45. Komisjon esitab vaidlusaluse otsuse tiihistamise taotluses neli digusvéidet.

46. Komisjoni esimene vdide on seotud padevusega. Komisjon vdidab, et ndukogu rikkus ELTL artikli 2
ldiget 2 ja artikli 3 loiget 2, kui ta asus seisukohale, et konventsiooniga holmatavad kiisimused
kuuluvad jagatud péadevusse, ning andis liikmesriikidele voi muule institutsioonile peale komisjoni loa
pidada lébirdékimisi valdkonnas, kus Euroopa Liidul on ainupddevus.

47. Ulejaanud kolm viidet puudutavad vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseks kasutatud menetlusi. Muu
hulgas védidab komisjon, et on rikutud:

— Euroopa Liidu poolt rahvusvaheliste lepingute labirdékimiseks loa andmise korda ja tingimusi;

— noukogu héiletuseeskirju (ELL artikli 16 1oige 3 ja ELTL artikli 218 1dige 8); ja

— aluslepingutes seatud eesmaérke ja lojaalse koost66 pdohimotet (ELL artikkel 13).

48. Kirjalikult esitasid oma seisukohad ndukogu, parlament ja komisjon ning TSehhi, Saksamaa,
Madalmaade, Poola ja Uhendkuningriigi valitsus. Vastuseks palvele, mille Euroopa Kohus esitas
vastavalt oma kodukorra artikli 62 loikele 1, esitas ndukogu 25. juulil 2013 dokumendid vaidlusaluse

otsuse vastuvotmiseni viinud menetluse kohta.

49. Kohtuistungil, mis peeti 24. septembril 2013, esitasid suulised seisukohad koik kirjalikult seisukohti
esitanud menetlusosalised, vilja arvatud Madalmaade valitsus.

Vaidlusaluse otsuse kohtuliku kontrolli ulatus Euroopa Kohtus

50. Kuigi ndukogu ei ole esitanud ametlikku vaidet hagi vastuvoetamatuse kohta, mérgib ta, et Euroopa
Kohtul ei ole ELTL artikli 263 alusel padevust kaaluda otsuseid, mida liikmesriigid on vastu votnud
kiisimustes, milles nad on paddevad. Nii ei saa Euroopa Kohus vaidlusalust otsust kontrollida, niivord
kui selle otsuse on teinud liikmesriikide esindajad, kes ei tegutsenud noukogu liikmetena. Saksamaa ja
Madalmaade valitsused sisuliselt toetavad noukogu seisukohta.
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51. Komisjon ja parlament maérgivad, et vaidlusaluse otsusega lubati Euroopa Liidul pidada
labiradkimisi rahvusvahelise lepingu solmimiseks. Sellepdrast on see otsus tehtud noukogu padevust
teostades ja seda saab Euroopa Kohtus kontrollida. Ehkki komisjon noustub, et lébirdékimisjuhised ega
erikomitee (mille asutamine on vaidlusaluse otsusega ette ndhtud) seisukoht ei ole siduvad, vdidab ta, et
vaidlusaluse otsuse diguslik tagajiarg seisneb ldbirdakimisloa piirdumises kiisimustega, , mille kohta liit
on vastu votnud eeskirju”.

52. Ma ei saa noukogu argumendiga noustuda.

53. ELTL artikli 263 esimese 16igu kohaselt on Euroopa Kohus padev kontrollima niisuguste noukogu
digusaktide seaduslikkust, mille eesmark on tekitada oiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele. Selles
suhtes ei ole oluline selle digusakti laad ega vorm.*" Kohtulik kontroll voib olla seotud nii digusakti
sisuga kui ka menetlusnormidega, mille kohaselt see vastu voeti.

54. Vaidlusalune otsus on ndéukogu poolt ELTL artikli 218 ldigete 3 ja 4 alusel vastu voetud iiksikakt,
mis annab komisjonile loa pidada konventsiooni iile ldbiradkimisi vastavalt selles aktis ette nahtud
padevuse jaotusele ja labirddkimisjuhistele. Seetottu on mistottu vaidlusalusel otsusel oiguslikke
tagajirgi.

55. ELTL artikli 263 kohaselt on Euroopa Kohus paddev kontrollima vaidlusalust otsust, sealhulgas
liilkmesriikide valitsustevahelise tegevusega seotud aspekti. Seda tehes ei vota Euroopa Kohus
seisukohta liikmesriikide valitsustevahelise tegevuse kui sellise suhtes — see viljuks tema péadevuse
piiridest.” Kontroll Euroopa Kohtus keskendub iiksnes noukogule: eeskitt sellele, kas aluslepingud
voimaldasid tal kasitleda sedalaadi otsuses valitsustevahelist tegevust.

56. Tegelikult ei ole siin kiisimus selles, kas vaidlusalune otsus on kas noukogu oigusakt véi
valitsustevaheline otsus.** Kiisimus on hoopis selles, kas ELTL artikli 218 1digete 3 ja 4 tihenduses
otsus, mida saab Euroopa Kohtus kontrollida, saab olla molemat. Vastus soltub sisuliselt sellest, kas
komisjoni teine ja kolmas vidide, mis puudutavad hiibriidakti seaduslikkust, on pohjendatud.
Valitsustevahelise digusakti sisu tihtesulatamist liidu digusakti sisuga ei saa siiski kasutada kui vahendit
liidu digusnormidest karvalehoidumiseks ja selle digusakti vilistamiseks Euroopa Kohtu kontrolli alt.*

ss 00 o

Viidete analiiiisimise jarjekord

57. Komisjon on sonastanud teise, kolmanda ja neljanda viite hiibriidakti seaduslikkuse kohta kui
alternatiivsed tiihistamise alused, kuid maérgib, et need véited kehtivad olenemata sellest, kas Euroopa
Kohus otsustab, et Euroopa Liidul on konventsiooni iile lébirdékimiste pidamise ainupadevus.

31 — Vt nt 30. juuni 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-181/91 ja C-248/91: parlament vs. ndukogu ja komisjon (EKL 1993, lk 1-3685,
punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-27/04: komisjon vs. ndukogu (EKL 2004, 1k I-6649,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Selles suhtes tuleb eristada ldbirdakimisjuhiste oiguslikku moju oigusaktist, mis sisaldab 6iguslikult siduvat noukogu meedet, mis on
kdesoleva tithistamishagi ese ja millel pohinevad komisjoni neli véidet. Seega, kui vaidlusalune otsus tthe voi koigi nende viidete pohjal
tihistataks, mojutaks see ka labirdakimisjuhiseid, sest need ei saa avaldada mingit moju seoses ldbiraakimistega, mille ese ei kuulu Euroopa
Liidu padevusse ja/voi mille jaoks ei ole antud nouetekohaselt luba. Teisisonu, neil ei saa olla tagajargi (olenemata sellest, kas ja kui, siis
miks tépselt on need pohimotteliselt siduvad) niikaua, kui komisjon ei ole saanud néuetekohaselt luba ldbirddkimistes osalemiseks.

33 — Eespool 31. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus parlament vs. néukogu ja komisjon, punkt 12.

34 — Selles oli kiisimus kohtuasjas parlament vs. néukogu ja komisjon, millele on viidatud eespool 31. joonealuses mérkuses. Seal mérkis Euroopa
Kohus oma otsuse punktis 14, et kisitletava akti kirjeldus ei ole asjakohane ja et padevuse kiisimuse lahendamiseks tuleb tuvastada, ,kas
konealune akt ei ole selle sisu ja koiki vastuvotmise asjaolusid arvestades tegelikult néukogu otsus”.

35 — Tipselt seda mirkis Euroopa Kohus eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses parlament vs. noukogu ja komisjon seoses
liikkmesriikide tehtud, kuid ndukogus vastu voetud otsusega (vt punkt 12). Pelgalt see, et otsus on nimetatud néukogus kokku tulnud
liikmesriikide aktiks (voi seda kirjeldatakse samalaadselt), ei ole piisav alus pidevuse vilistamiseks (punkt 14). Vt samuti pisut teistsuguses
kontekstis 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-170/96: komisjon vs. ndoukogu (EKL 1998, 1k I-2763, punktid 12-18).
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58. Kui teises, kolmandas ja neljandas viites viidatud aluslepingute sétted ei voimalda noukogul vastu
votta vaidlusaluse otsuse laadset hiibriidakti, ei ole vormiliselt vottes enam vaja selle sisu arutada.
Uhtlasi on ilmne, et pidevuse kiisimus on nii pooltele kui ka menetlusse astujatele iihtviisi viga tihtis:
toepoolest on nad koik oma seisukohtades keskendunud isedranis esimesele viitele. Sellepérast késitlen
komisjoni viiteid nende esitamise jarjekorras.

Esimene viide: padevus

Argumendid

59. Komisjoni esimese viite kohaselt rikkus noukogu ELTL artikli 2 16iget 2 ja artikli 3 1oiget 2, kui ta
asus seisukohale, et Euroopa Noukogus peetavate labirddkimiste ese kuulub jagatud padevusse, ja andis
liilkmesriikidele voi muule institutsioonile kui komisjon loa pidada lébirdékimisi rahvusvahelise lepingu
ile, mis tegelikkuses kuulub Euroopa Liidu ainupddevusse. Esimese viite pohisisu seisneb selles, et
noukogul ei olnud lubatud tunnustada iithegi liikmesriigi padevust nendel labirdékimistel.

60. Komisjon, keda toetab parlament, mérgib, et Euroopa Liidul on vélissuhtlemises ainupddevus labi
radkida ja solmida rahvusvahelisi lepinguid valdkonnas, mis on suures ulatuses reguleeritud liidu
digusnormidega, mis ei ole pelgalt miinimumnoéuded. Selles suhtes tugineb ta Euroopa Kohtu
praktikale, mis pohineb 31. mirtsi 1971. aasta kohtuotsusel AETR™.

61. Komisjon vaidab, et isegi kui konventsioon oma 16plikus redaktsioonis voib ulatuda liidu selle hetke
odigustikust kaugemale, voib iga ldbiradgitav kiisimus ikkagi mojutada voi muuta olemasoleva digustiku
ulatust. Euroopa Liit on teostanud oma péadevust ringhéélinguorganisatsioonide diguste ithtlustamisel ja
sellepdarast peab ta niiid tegutsema iiksinda. See, et nende {iihtlustavate normide kohaselt vdib
liilkmesriikidele jadda teatav padevus kehtestada piiranguid voi korgemal tasemel kaitse, ei mojuta seda
ainupddevust, muu hulgas selle pdrast, et salvestamisdiguse, reprodutseerimisoiguse,
taasedastamisoiguse, iildsusele edastamise oOiguse, {ildsusele kattesaadavaks tegemise oOiguse ja
levitamisodiguse kohta on kehtestatud iithised digusnormid.

62. Komisjon, keda toetab parlament, ei noustu arusaamaga, et Lissaboni lepinguga on vidhendatud
Euroopa Liidu vilissuhtlemispddevuse ulatust. ELTL artikli 2 16ige 2 ja protokoll nr 25 ei ole
asendanud AETR kohtupraktikat. Komisjon eeldab, et kui aluslepingute koostajate kavatsus olnuks
piirata Euroopa Liidu vélissuhtlemispddevust ja muuta 40 aasta vanust kohtupraktikat, oleksid nad
selle kavatsuse selgelt viljendanud.

63. Kui tegu on ELTL artikli 3 16ike 2 tihenduses ainupddevusega, ei ole artikli 2 1oige 2 moistagi
kohaldatav. Siseturu kuulumine jagatud padevusse ei tihenda, et jagatud on ka vélissuhtlemispadevus
intellektuaalomandit kasitleva rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks. Keegi ei ole vaidlustanud seda, et
ELTL artikli 2 1oiget 2 saab kohaldada rahvusvaheliste lepingute suhtes: seega saab Euroopa Liit
otsustada votta vastu uusi ihiseid oigusnorme rahvusvahelise lepingu vormis, mis oleks siis ka
liikkmesriikidele siduv. Isegi kui Euroopa Kohus otsustaks, et konealune padevus ei ole ainupédevus,
voiks Euroopa Liit selle konventsiooni ikkagi iiksinda labi radkida ja solmida, sest jagatud padevuse
teostamine ei pohine eelneval {ihiste digusnormide vastuvotmisel.

64. Metoodika osas ei noustu komisjon ldhenemisviisiga, mille korral iga kehtivat liidu 6igusnormi
vorreldakse tulevases rahvusvahelises lepingus sisalduda vdiva tingimusega. Liidu oigust tuleb kasitleda
hoopis kui {ihtset ja tasakaalustatud oigusnormide kogu. Sellepérast esitab komisjon nii ,teemade
kaupa” analiiiisi kui ka tildise analiiiisi — isegi kui ei ole vaja tdendada, et iga labirddkimistel arutusele
tulev teema mojutab siseturu nouetekohast toimimist (s.o alust, millest ldhtudes vodeti vastu

36 — 31. martsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. néukogu (EKL 1971, lk 263) (maanteeveo Euroopa kokkuleppe ehk ,AETR”).
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asjassepuutuvad liidu direktiivid), nagu ta mérgib. Viimati nimetatud analiiiisi raames tugineb komisjon
Euroopa Kohtu seisukohale, et liidu 6igus holmab viga suures ulatuses Berni konventsiooni sisu.”
Arvamusest 1/03 ndhtuvalt ei muuda see, et liikmesriikidel voib olla tegutsemisel moningane
sjadkvabadus”, iseenesest padevust ainupddevuseks; Euroopa Kohus peab sel juhul uurima, kas see
vabadus voib mojutada voi muuta liidu diguse reguleerimisala.®® Euroopa Kohus on ndustunud, et
ainupddevus ei kao pohjusel, et ithtlustatus ei ole tdielik. Selles suhtes vastab kéesolev juhtum
arvamuses 2/91 seatud tingimustele: valdkond on suures ulatuses reguleeritud liidu 6igusnormidega,
mis ei ole pelgalt miinimumnduded. *

65. Komisjon vordleb kéesolevat asja kohtuasjaga C-45/07: komisjon vs. Kreeka, milles kasitletud
regulatsioon muutis kahe rahvusvahelise akti sisu liidu o6iguse osaks. Euroopa Kohus asus AETR
kohtupraktikat arvestades seisukohale, liikmesriik et ei saanud algatada menetlust, mis oleks vdinud
viia nende aktide muutmiseni. *’

66. Konventsiooni sisu kohta margib komisjon, et ringhédilingusaate méadratlemine ja kaitse saajate
(kelle hulka voivad kuuluda ka veebihédélingusaadete (webcasting) ja roophaalingusaadete (simulcasting)
tootjad) kirjeldamine avaldab liidu 6igustikule vahetult moju. Praegu kaitsevad direktiivid 2006/115
ja 2001/29 ringhdalinguorganisatsioone, kes kannavad oma signaale iile kaabel- voi kaablita
sidevahendite  abil  (sellesse  rithma  kuuluvad maapealset ja  satelliitlevi  kasutavad
ringhdilinguorganisatsioonid), direktiiv 93/83 aga ei tunnusta kaabellevioperaatoreid eraldi odiguste
valdajatena.

67. Liidu digusnormide kohaselt kaitstavate digustega seoses margib komisjon, et:

— ettepanekud kaitsta ka ringhdélingusaadete edastamist kaabelsidevahendite (sealhulgas interneti)
kaudu ja hilisemat taasiilekandmist mojutaksid voi muudaksid taasedastamisoiguse ulatust liidu
odiguses; ja

— ettepanek laiendada iildsusele edastamise oiguse ulatust nii, et see oleks kohaldatav ka mujal kui
kohtades, kuhu pédsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu, mojutaks liidu oOiguses piiratumat
tildsusele edastamise oOigust, aga ka teiste oOiguste valdajate oOigusi, mille suhtes seda moistet
kasutatakse.

68. Komisjon ndustub, et liidu digus ei kaitse ringhddlingueelseid programmiedastussignaale, sest need
ei kujuta endast ringhéélingut ega iilekannet kui selliseid. Ta margib siiski, et ettepanekud niisuguseid
signaale kaitsta — olgu eraldi 6iguse andmise, ,ringhédilingu” moiste laiema méadratlemise voi piisava
diguskaitse tagamise teel — on kehtiva liidu oOigusega lahutamatult seotud, sest need oleksid
kohaldatavad juba kaitstud materjalile, kuid varasemas iilekandejérgus. Peale selle on vaja niisugust
kaitset kaaluda lahtuvalt direktiivist 93/83, mis reguleerib satelliidi kaudu edastatavaid
programmiedastussignaale.

69. Komisjon margib ka, et kaitse tdhtaeg on ihtlustatud ja liidu digus reguleerib kaitset tohusatest
tehnilistest meetmetest korvalehoidmise eest ning kaitset oiguste teostamist kisitleva teabe loata
korvaldamise voi muutmise eest.

37 — Vt 19. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-13/00: komisjon vs. lirimaa (EKL 2002, 1k I-2943, punkt 17).

38 — 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (EKL 2006, lk I-1145, punktid 148-151).

39 — 19. martsi 1993. aasta arvamus 2/91 (EKL 1993, 1k I-1061, punktid 22-26).

40 — 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-45/07: komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, lk I-701, punktid 21 ja 22).
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70. Lopuks on Euroopa Kohus tolgendanud selliseid moisteid nagu ,iildsus” moistes ,lildsusele
edastamine” iithetaoliselt ja (niivord kui voimalik) rahvusvahelist digust arvestades ning on piitidnud
kohaldada tihes intellektuaalomandidigust reguleerivas direktiivis leiduvaid pohimotteid voi maisteid
ka teistele direktiividele, kuigi konkreetne iihtlustatus puudub. Nii voib ithe direktiivi muutmine
mojutada kogu seda digusnormistikku, mida tuleb tdlgendada ja kohaldada mis tahes laadi diguste
valdaja suhtes.

71. Noukogu sonul, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, ndhtub ELTL artikli 3 16ikest 2
koostoimes ELTL artikli 2 loikega 2 ja protokolliga nr 25, et Euroopa Liidu vilissuhtlemise
ainupéddevus piirdub rahvusvahelise lepingu nende aspektidega, mida reguleerivad konealused liidu
oigusaktid. Teisisonu: ELTL artikli 3 loiget 2 ei tohiks tolgendada nii, et see kodifitseerib
arvamuses 1/03* ette ndhtud ,suures osas [liidu] eeskirjadega holmatud” valdkonna kriteeriumi.
Noukogu mairgib, et teise voimalusena, isegi kui seda niiviisi tdlgendada, tuleb kéesolevast asjast
eristada sellist kohtupraktikat nagu arvamus 2/91%, 5. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-467/98: komisjon vs. Taani* ning arvamus 1/03*.

72. Hoolimata sellest, et mitu kiisimust, mida konventsioon vo6ib hdlmata, on juba Euroopa Liidu
oigusnormide reguleerimisalas ja kuulub seega Euroopa Liidu ainupéddevusse, ei ole liidul ainupdadevust
kogu konventsiooni ldbirdakimiseks.

73. Noukogu ei ole nous, et ringhdilinguorganisatsioonide oiguste kaitse hakkab mojutama
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste kaitse ja teostamise iildist tasakaalu, sest esimesena
nimetatud oigused on viimati nimetatutest soltumatud ja iseseisvad. Sellest annab muu hulgas
tunnistust 15. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas SCF*®, kus Euroopa Kohus tdlgendas ,iildsusele
edastamise” moistet direktiivi 2001/29 artikli 3 1dikes 1 ja (direktiiviga 2006/115 kodifitseeritud)
direktiivi 92/100 artikli 8 ldikes 2 erinevalt. Noukogu lisab, et tdenidoliselt hakkab konventsioon
hélmama tavaks kujunenud poéhimotet, mille kohaselt konventsiooniga ette néhtud kaitse ei mdjuta
kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste kaitset.

74. Edasi osutab noukogu ringhdilinguorganisatsioonide oiguste kaitse kolmele aspektile, mida
labiradkimised holmavad, kuid mis on seni {ihtlustamata. Seega ei mojutaks ega muudaks see, kui
liilkmesriigid neis aspektides lébirdadkimisi peavad ja rahvusvahelisi kohustusi votavad, liidu
oigusnormide reguleerimisala.

75. Esiteks jaab liilkmesriikidele vabadus kehtestada voi jatta kehtestamata ainudigus lubada véi keelata
lildsusele edastamist kohtades, kus ei ole sisenemistasu. Direktiivi 2006/115 artikli 8 16ige 3 reguleerib
tiksnes iildsusele edastamist kohtades, kus on sisenemistasu.

76. Teiseks ei ole iihegi liidu oiguse sitte (sealhulgas direktiivi 2001/29 artikli 6) eesmirk kaitsta
ringhddlingueelse programmiedastussignaali iilekandmist enne, kui see ringhailingu kaudu tldsusele
edastatakse. Kuigi selle signaali sisu voib olla autoridigusega kaitstud, ei ole selle diguse ese ja selle
oigusega soodustatud isikud samad nagu ringhdilingusaadete puhul.

41 — Viidatud eespool 38. joonealuses mérkuses.

42 — Viidatud eespool 39. joonealuses mérkuses.

43 — 5. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-467/98: komisjon vs. Taani (EKL 2002, Ik I-9519) (see on itks nn avatud taeva kohtuotsustest).
44 — Viidatud eespool 38. joonealuses mérkuses.

45 — 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-135/10: SCF Consorzio Fonografici (edaspidi ,kohtuotsus SCF”; punktid 75 ja 76).
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77. Kolmandaks mérgib noukogu, et ehkki liidu digusnormid joustamise kohta on olemas, ei takista
need liikmesriike sédtestamast diguskaitsevahendeid, mis on diguste valdajatele soodsamad direktiiviga
2004/48 ette ndhtutest. Samuti ei késitle need kriminaalkaristusi ega sisalda ELTL artikli 83 loike 2
kohast miinimumeeskirja. Noukogu tunnistab, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal ei olnud
konventsiooni sisu piisavalt tdpsustunud, et voimaldada kindlaks teha joustamist puudutavate
tingimuste tdpset ulatust, laadi ja sisu.

78. Poola valitsus lisab, et konventsioonis voidakse ringhédlingu moistele ette néha ka laiem méaratlus,
ning — nagu mérgib ka Uhendkuningriik — liidu diguses ei ole ette ndhtud kaabelsidevahendite kaudu
taasedastamise digust.

79. Noukogu vaidleb Madalmaade, Poola ja Uhendkuningriigi valitsuste toetusel vastu ka komisjoni
soovitusele, et Euroopa Kohus peaks andma iildise hinnangu, keskendumata tiksikutele sétetele (nagu
satted seoses nende kolme aspektiga, mis noukogu meelest kuuluvad liikmesriikide péddevusse). Selle
kohta margib noukogu, et ei ole mingit alust véita, nagu peaksid koikidel diguste valdajatel olema
tdiesti ithesugused oigused. Koikide oiguste ja kohustuste tolgendamisel tuleb arvestada nende
konteksti ja eesmirki. See, et iihe intellektuaalomandit kisitleva direktiivi sitet voib olla vaja
tolgendada kooskolas teistes niisugustes direktiivides ette niahtud nouete ja pohimatetega,* ei tihenda,
et liks teist tingimata mojutab.

80. Lopuks noustub noukogu, et kui ldbirddgitud konventsioon ei sisalda liikmesriikide péadevusse
kuuluvaid teemasid, oleks selle konventsiooni osaliseks ainult Euroopa Liit.

Hinnang

ELTL artikli 3 loikes 2 kasutatud sonastuse ,kui selle solmimine voib mojutada iihiseeskirju voi muuta
nende reguleerimisala” tdhendus

81. Koik menetlusosalised noustuvad, et Euroopa Liidul on vilissuhtlemises péadevus pidada
labiradkimisi ringhéalinguorganisatsioonide 6igusi kasitleva rahvusvahelise lepingu sdélmimiseks.
Kiisimus on selles, kas see on ainupddevus voi liikmesriikidega jagatud padevus.

82. Samuti on menetlusosalised nous, et aluslepingutes ei ole sonaselgelt ette ndhtud ainupddevust
seoses ringhddlinguorganisatsioonide odiguste kaitsega ning et konventsiooni solmimist ei peeta
vajalikuks selleks, et voimaldada Euroopa Liidu sisepddevuse teostamist kavandatava konventsiooniga
holmatavas valdkonnas, ning et pohimotteliselt on see sisepddevus jagatud padevus. See, kas
vdlissuhtlemises on tegu ainupddevusega, oleneb sellest, kas konventsiooni s6lmimine mojutab
tihiseeskirju voi muudab nende reguleerimisala ELTL artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

83. Pooltevaheline lahkarvamus seisneb hoopis selles, kuidas nad télgendavad ELTL artikli 3 1diget 2, ja
vastuses kiisimusele, millal on Euroopa Liidul ainupaddevus pidada lébirdékimisi kogu rahvusvahelise
lepingu iile olukorras, kus osa kavandatava rahvusvahelise lepinguga holmatud valdkonnast kuulub
liidu digusnormide kohaldamisalasse. Komisjon margib, et kui valdkond on suuresti holmatud liidu
oigusnormidega, kehtib ainupddevus. Noukogu pooldab rangemat kasitust, mille kohaselt ainupadevust
ei saa olla valdkondades, kus Euroopa Liit ei ole meetmeid votnud.*

46 — 13. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-431/09 ja C-432/09: Airfield ja Canal Digitaal (EKL 2011, 1k 1-9363, punkt 44).

47 — Tahaksin markida, et tikski menetlusosaline ei ole viitnud, nagu kuuluks konventsioon (voi selle osa(d)) valissuhtluses Euroopa Liidu
ainupéddevusse selle alusel, et kuna intellektuaalomandidiguste kaitse standardid voivad olla sisuliselt samad olenemata neid sisaldava
rahvusvahelise kokkuleppe laadist, kuuluvad ringhéalinguorganisatsioonide ainudigused ning nende digustega seotud tingimused, erandid,
piirangud ja reservatsioonid TRIPS-lepingu (eeskitt selle artikli 14) reguleerimisalasse ning pérast Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa
Liidul niiid ainupéddevus seoses iihise kaubanduspoliitikaga, mis ELTL artikli 207 16ike 1 kohaselt ,rajaneb iithtsetel pohimotetel, eriti mis
puutub [...] intellektuaalomandi kaubandusaspektide[sse]”. Seoses moiste ,intellektuaalomandi kaubandusaspektid” tdhendusega vt 18. juuli
2013. aasta otsus kohtuasjas C-414/11: Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, punktid 49-61.
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84. Pooled on oma seisukohtades iseloomustanud vaidlusalust kiisimust kui kiisimust selle kohta, kas
ELTL artikli 3 1oige 2 kodifitseerib AETR kohtupraktika. Selle poolest ei ole tegu esimese korraga, mil
noukogu seisukoht ELTL artikli 3 loike 2 ja AETR kohtupraktika vahelise seose kohta on Euroopa
Kohtus vaidlustatud. Kohtuasjas C-137/12: komisjon vs. ndukogu kuulus vaidlusalune pédevus iihise
kaubanduspoliitika valdkonda, mistottu ei olnud vaja ELTL artikli 3 1diget 2 kaaluda.*® Siiski kisitles
kohtujurist Kokott seda kiisimust selles kohtuasjas esitatud ettepanekus. Ta joudis jareldusele, et ELTL
artikli 3 loike 2 lopposa kodifitseerib AETR kohtupraktika, ega leidnud tdenditest pidet ndukogu
argumendile, et Lissaboni lepingu koostajatel oli teistsugune kavatsus. Samuti ei olnud ta veendunud,
et protokolli nr 25 saab tdlgendada ELTL artikli 3 loikest 2 tulenevat Euroopa Liidu paddevust
piiravana.*

85. Ma ei ole kindel, et kaalul oleva kiisimuse sonastamisest kujul, kas ELTL artikli 3 1oige 2
kodifitseerib AETR kohtupraktika, on abi, suuresti sellepirast, et poolte vahel on lahkarvamused selles,
mis (tdpselt) on selle kohtupraktikaga ette ndhtud. Loeb ELTL artikli 3 1dikes 2 kasutatud sonastuse
skui selle solmimine voib mojutada iihiseeskirju vo6i muuta nende reguleerimisala” tiahendus. Seal
kasutatud sonastust tuleb tolgendada koostoimes aluslepingute muude osade kontekstiga, vottes
arvesse ajaloolist tausta, mille ilmne osa on ka Euroopa Kohtu praktika.

86. Alustan ELTL sonastusest.

87. ELTL-s on sonastust ,mojutada iihiseeskirju v6i muuta nende reguleerimisala” kasutatud kaks
korda. Peale ELTL artikli 3 16ike 2 esineb see ka ELTL artikli 216 16ikes 1, mis kirjeldab aluseid
Euroopa Liidu padevusele sdlmida rahvusvaheline leping, eristamata ainupédevust jagatud padevusest.

88. Ehkki nende kahe sitte vahel on sarnasusi, on sonastused ka erinevad. Paljudes, kuid mitte koikides
keeleversioonides ndivad need erinevused viitavat sellele, et ELTL artikli 3 ldikest 2 tulenevat
vilissuhtlemise ainupddevust voib olla lihtsam tuvastada kui ELTL artikli 216 lo6ikest 1 tulenevat
padevust.” Nii viitab ingliskeelses versioonis esimesena nimetatud sittes kasutatud sona may lihtsalt
voimalusele, teisena nimetatud sittes kasutatud is likely to aga tdendolisusele. Siiski ei saa selline
eristamine olla dige. Kui vilissuhtlemise ainupadevus on kehtestatud ELTL artikli 3 loikega 2, ei saa
ELTL artikli 216 loike 1 alusel vilissuhtlemise padevust iseenesest eitada. Samas, kui on odige, et
artikli 216 16ikel 1 pohinev analiiiis (,kas padevus on?”) peaks eelnema selle padevuse laadi uurimisele
(-kas see piadevus on ainupddevus?”), tihendab tdendus selle kohta, et rahvusvahelise lepingu
solmimine toendoliselt mojutab voi moonutab iihiseeskirjade reguleerimisala, seda, et nimetatud
padevus on ainupddevus, mis vilistab jagatud vélissuhtluspadevuse tuvastamise.

89. Tolgendan ELTL artikli 3 16ike 2 16puosa sonastust nii, et lepinguga holmatavas valdkonnas peavad
liidu eeskirjad juba olemas olema. Kui selliseid eeskirju ei ole, on raske kujutleda, kuidas rahvusvahelise
lepingu s6lmimine voib nende reguleerimisala moéjutada voi muuta. See tdhendab, et analiiisi kdigus
uuritakse alati (jarjekorras): 1) kavandatava rahvusvahelise lepingu reguleerimisala ja sisu; 2) seda, kas
Euroopa Liit on juba teostanud sisepiddevust, ja kui ta on seda teinud, siis liidu o6igusnormide
reguleerimisala ja sisu; ning 3) seda, kas selle lepingu s6lmimine voib mojutada liidu eeskirju voi
muuta nende reguleerimisala. Viimati nimetatud voimalus voib esineda mitmel pohjusel ja voib olla
mones olukorras rohkem, mdnes vihem ilmne.

48 — 22. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-137/12: komisjon vs. noukogu, punkt 77.

49 — Kohtujurist Kokotti 27. juuni 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-137/12, millele on viidatud eespool 48. joonealuses mirkuses,
punktid 111-117.

50 — Uheks mirkimisvairseks erandiks on ELTL artikli 3 1oike 2 ja artikli 216 ldike 1 prantsuskeelsed versioonid, kus on nendes kahes sittes
kasutatud téiesti ithesugust sonastust est susceptible d'affecter des régles communes ou d’en altérer la portée.
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90. Toendoliselt ei ole olulisi tagajargi sellel, et ELTL artikli 3 loikes 2 ei ole sonaselgelt mérgitud, kas
see, mille kohta peab tdendama, et see ,voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala”,
on rahvusvahelise lepingu sélmimine ,Euroopa Liidu” vdi ,liikmesriikide” poolt. Uhiseeskirju mé&jutab
voi nende reguleerimisala muudab rahvusvahelise lepingu sisu, mitte lepinguosalis(t)e isik. Kui ldhtuda
sellest, et padevus on jagatud, on loogiline keskenduda sellele, mis juhtuks, kui liikmesriigid solmiksid
rahvusvahelise lepingu valdkonnas, kus on juba olemas liidu eeskirjad. Sona ,kui” kasutamine
konealuses lauseosas annab selget tunnistust sellest, et rahvusvahelise lepingu osad voivad sel alusel
kuuluda Euroopa Liidu ainupéddevusse, samal ajal kui teised osad voivad jdatkuvalt olla jagatud
padevuses.

91. Pealegi ndhtub sonadest ,ainupddevusse kuulub ka”, et erinevalt artikli 3 16ikes 1 sdtestatud alustest
on artikli 3 loikes 2 ette ndhtud (iildiselt maaratletud) aluste loetelu ammendav.

92. Asun niitid kasitlema ELTL artikli 3 16ike 2 konteksti ning esmajoones ELTL artikli 2 1oike 2 ja
protokolli nr 25 moju.

93. Minu arvates ei piira protokoll nr 25 ega ELTL artikli 2 loige 2 kui sellised ELTL artikli 3 16ike 2
kohaldamisala. Molemad késitlevad jagatud padevust. Artikli 2 16ike 2 esimene lause kirjeldab seda,
milline tagajarg on jagatud pddevuse andmisel. Teine ja kolmas lause puudutavad olukorda, kus
eksisteerivad korvuti liidu padevus ja liikmesriikide pddevus. Niisiis tuleneb teisest lausest koostoimes
protokolliga nr 25 (kus on viidatud ainult artikli 2 loikele 2), et kui Euroopa Liit on teatavas
valdkonnas sellist padevust teostanud, ei saa liikmesriigid enam teostada oma padevust kiisimustes,
mis kuuluvad konealuse liidu digusakti reguleerimisalasse. Neil voib siiski olla vabadus votta meetmeid
teistes valdkondades. Kui Euroopa Liit ei ole oma péadevust teostanud, saavad liikmesriigid ikkagi votta
meetmeid niivord, kui Euroopa Liit ei ole meetmeid votnud. Ja valdkonnas voi valdkondades, kus
Euroopa Liidu meetmed on lakanud, saavad liikmesriigid (oma algse) padevuse tagasi.

94. Lopuks asun késitlema ELTL artikli 3 16ike 2 ajaloolist tausta.

95. On ilmne, et ELTL artikli 3 loike 2 viimane lauseosa on voetud kohtuotsusest AETR. Seal sonastas
Euroopa Kohus vilissuhtluspadevuse tuvastamise kriteeriumi (mida praegu kasitleb ELTL artikli 216
loige 1)*' ning selle padevuse ainupidevuslikkuse (mida praegu kisitleb ELTL artikli 3 ldige 2).
Viimati nimetatu kohta mairkis Euroopa Kohus, et sedamooda, kuidas Euroopa Liit mis tahes kujul
tthiseid eeskirju vastu votab, et aluslepinguga ette ndhtud ihist poliitikat ellu viia, tekib Euroopa Liidul
ainupiddevus® ning liikmesriigid ei saa enam votta kolmandate riikide ees kohustusi, mis ,neid [iihiseid]
eeskirju riivavad”®. Viitan sellele edaspidi kui ,AETR pohiméttele”. AETR pohimote tulenes vajadusest
kaitsta ithisturu tihtsust ja iihenduse diguse iithetaolise kohaldamise pohimétet. >

51 — Nii on Euroopa Liidul vilissuhtluspéddevus siis, kui tihiseeskirjade vastuvotmisel ei anta sonaselgelt seda padevust, kuid sellest igal juhul
tuleneb Euroopa Liidu pddevus s6lmida rahvusvahelisi kokkuleppeid nende tihiseeskirjadega reguleeritud kiisimustes. Kohtuasjas AETR olid
need ihiseeskirjad kohaldatavad ka rahvusvahelise transpordi suhtes kolmandatest riikidest vdi kolmandatesse riikidesse, mille puhul
veoteekonna osa jadb tihenduse territooriumile (vt eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AETR, punkt 28). Kohtuasjas
Kramer jt, milles otsus tehti 14. juulil 1976, leidis kinnitust analoogne seisukoht seoses bioloogiliste mereressursside hoiu padevusega (3/76,
4/76 ja 6/76, EKL 1976, lk 1279, punktid 30 ja 33). Vt samuti 26. aprilli 1977. aasta arvamus 1/76 (EKL 1977, 1k 741, punkt 3); eespool
39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 7; 28. martsi 1996. aasta arvamus 2/94 (EKL 1996, 1k 1-1759, punkt 26) ja eespool
38. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 1/03, punktid 114 ja 115.

52 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AETR, punktid 17 ja 18; vt samuti nt eespool 43. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 77.

53 — Eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus AETR, punkt 17.
54 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AETR, punkt 31.
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96. Kui ELTL artikli 3 loike 2 kujunemislugu millestki tunnistust annab, siis sellest, et AETR
pohimottest korvalekaldumise kavatsust ei olnud.” Selles suhtes noustun kohtujurist Kokott'iga tema
ettepanekus kohtuasjas C-137/12.%

97. Sellepérast peaks Euroopa Kohus juhinduma kooskoélas praeguse ELTL artikli 218 1oikega 11 oma
varasemast selle valdkonna praktikast, mille hulka kuuluvad (moistagi) kohtuotsus AETR ning rida
teisi kohtuotsuseid ja arvamusi.

98. Selles kohtupraktikas on Euroopa Kohus ldhemalt selgitanud AETR pohimotte pohjuseid. Nii
kehtib see pohimote siis, kui rahvusvahelise lepingu (voi selle osade) sdlmimine liikmesriikide poolt
oleks vastuolus iihisturu {ihtsusega ning liidu diguse {ihetaolise ja jérjepideva kohaldamisega® voi
kahjustaks {ihiseeskirjadega kehtestatud siisteemi héireteta toimimist® voi kui rahvusvaheline leping
mojutaks kehtivate liidu digusnormide olemust arvestades igal juhul liidu 6igust™. Peale selle on
Euroopa Kohus lisanud, et kéikides aluslepingu eesmirkidele vastavates valdkondades eeldab EU
artikkel 10% (mille sisu viljendub niiiid lojaalse koost6é pohimottena ELL artikli 4 ldikes 3), et
liitkmesriigid hoiduvad igast meetmest, mis voiks ohustada aluslepingu eesmirkide saavutamist.®'

99. Milliseid tdiendavaid selgitusi on Euroopa Kohus AETR pohimotte enda tdhenduse kohta andnud?

100. AETR pohimétte kohaldamine eeldab, et on voetud liidusiseseid meetmeid; pelgalt sisepadevuse
olemasolust ei piisa.” Niikaua kui sisepidevust ei ole teostatud, ei ole liidu eeskirju, mida saaks
mojutada voi mille reguleerimisala saaks muuta. Samamoodi ei saa liidu diguse ja kavandatava
rahvusvahelise lepingu vaheliste vastuolude &rahoidmisele suunatud algatuste ja aktide olemasolu
korvaldada vajadust neid kahte vorrelda, et teha kindlaks teise moju esimesele.®® Samuti ebaolulised
on konealuste liidu eeskirjade diguslik alus ise® ja (nagu ndéukogu oigesti mirgib) see, et segalepingu
labirdakimisega voivad kaasneda ebasoodsad asjaolud ja praktilised ebamugavused.” Samuti ei piisa
pelgalt sellest, et rahvusvahelise lepingu s6lmimine liikmesriikide poolt voib kuidagi moéjutada siseturu
normaalset toimimist, tuvastamiseks, et AETR pohiméte on tiidetud. ®

55 — Euroopa pohiseaduse lepingu eelnou artikli I-12 16ikes 2, mille eeskujul ndib olevat sonastatud ELTL artikli 3 16ige 2, oli mérgitud: ,Liidu
ainupéddevusse kuulub rahvusvahelise lepingu s6lmimine, kui selle sélmimi[n]e [...] m&jutab liidusisest digusakti” (saadaval veebis aadressil
http://european-convention.eu.int). Vilistegevuse konventsiooni VII to6rithm viitas oma ldpparuandes samuti sellele, et Euroopa Kohus on
tunnustanud ,ithenduse kaudset valissuhtluspidevust juhtudel, mil rahvusvahelisi lepinguid [oli] vaja sdlmida sisepoliitika ellurakendamiseks,
voi tthendusesisese padevuse kajastusena valdkondades, kus ta oli teisese diguse aktide vastuvotmisega seda padevust teostanud [...]” ja ,[...]
pidas pohjendatuks Euroopa Kohtu praktika sonaselgeks muutmist, et holbustada liidu tegevust globaliseerunud maailmas, eriti seoses
sisepoliitika ja -meetmete vilismootmega” (vilistegevuse konventsiooni VII téérithma lopparuanne, CONV 459/02 (16. detsember 2002),
punkt 18). Vt samuti 2007. aasta valitsustevahelise konverentsi mandaat POLGEN 74 (26. juuni 2007), punkt 18 ja joonealune markus 10.

56 — Vt punkt 82 ning 48. ja 49. joonealune mirkus eespool.

57 — Eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus AETR, punkt 31, ja eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03,
punktid 122 ja 133.

58 — Eespool 38. joonealuses mdrkuses viidatud arvamus 1/03, punktid 128 ja 133.

59 — Eespool 38. joonealuses madrkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 122.

60 — Seal oli sitestatud: ,Liikmesriigid votavad koik vajalikud tld- voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste tditmine, mis tulenevad
kdesolevast lepingust voi ithenduse institutsioonide voetud meetmetest. Nad aitavad kaasa ithenduse eesmirkide saavutamisele. Liikmesriigid
hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid kahjustada kiesoleva lepingu eesmirkide saavutamist.”

61 — Vt samuti nt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 10, ja eespool 38. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 1/03,
punkt 119.

62 — Vt nt 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (EKL 1994, lk 1-5267, punkt 77 (samuti punkt 88)) ja 24. mirtsi 1995. aasta arvamus 2/92
(EKL 1995, 1k I-521, punktid 31 ja 36). Need meetmed ei pea siiski olema voetud tihise poliitika raames: vt eespool 39. joonealuses mérkuses
viidatud arvamus 2/91, punktid 10 ja 11, ning eespool 38. joonealuses midrkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 118.

63 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 25; eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punktid 101 ja 105; ning eespool 38. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 1/03, punktid 129 ja 130. Kohtuajas komisjon vs. Taani
seisnes selline akt klauslis, mille kohaselt konealune rahvusvaheline leping ei pidanud mojutama asjakohaste tithenduse o6igusnormide
kohaldamist liikmesriikides.

64 — Eespool 38. joonealuses mdrkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 131.

65 — Sel juhul peavad liidu institutsioonid ja liikmesriigid Euroopa Liidu tihtse rahvusvahelise esindatuse noude kohaselt tegema tihedat koostood
rahvusvahelise lepingu lébirdakimisel, solmimisel ja sellega voetud kohustuste taitmisel: vt nt 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00
(EKL 2001, 1k I-9713, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

66 — Vt nt eespool 62. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/94, punktid 78 ja 79, ning eespool 43. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
kohtuasjas komisjon vs. Taani, punkt 95.
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101. Kui liidusiseseid meetmeid on voetud, saab AETR pohimotet kohaldada kogu rahvusvahelisele
lepingule voi osale sellest.

102. Kui liidusisesed meetmed on teatavas valdkonnas tdielikult tihtlustavad, kehtib selle valdkonna
suhtes vilissuhtlemise ainupadevus.” Sel juhul ei saa liikmesriigid enam siilitada ega vastu votta
meetmeid, mis ei ole kooskédlas selle liidu oigusaktiga voi kahjustavad muul moel selle eesmirkide
saavutamist ja moju (ka siis, kui rangemad eeskirjad voiksid anda korgemal tasemel kaitse).®® Mis
tahes kaalutlusruumi liidu oigusest korvalekaldumiseks reguleerivad tdielikult tihtlustamismeetmed
ise.” Seega, kui rahvusvaheline leping reguleerib valdkonda A ja kogu valdkond A on iihtlustatud,
vastab selles valdkonnas rahvusvahelise lepingu sd6lmimine automaatselt AETR pohimottele ning liidul
on ainupédevus. Liikmesriikide osa voib piirduda sellega, kuidas Euroopa Liit seejdrel oma sisepadevust
teostab. Kui rahvusvahelise lepingu reguleerimisalas on nii valdkond B kui ka valdkond A, kuid
valdkond B on seni ithtlustamata, on Euroopa Liidul ainupddevus vihemalt valdkonnas A. Kui mitte
arvestada raskusi tuvastamisel, kas ja mis on tdielikult iihtlustatud, on sel juhul tegu olukorraga, mida
ma nimetaksin ,lihtsaks juhtumiks”.

103. See, kas iihtlustatus on tdielik, oleneb sellest, kui intensiivselt on valdkond reguleeritud. Selle
tuvastamisel lahtutakse eeskdtt asjassepuutuvate liidu oOigusaktide sonastusest ja eesmairgist voi
eesmirkidest: nende sisust, reguleerimisalast ja nendes sétestatud kohustuste laadist. Valdkonnaks voib
olla naiteks majandussektor, majandustegevuse liik, isikute liik voi vara liik.

104. Kas Euroopa Liidul voib olla ka ainupddevus kogu rahvusvahelise lepingu labirddkimiseks ja
s0lmimiseks, kui rahvusvahelise lepinguga (voi selle osaga) holmatud valdkonda voi valdkondi ei ole
seni tdielikult ithtlustatud?

105. See on voimalik.

106. Euroopa Kohus noustus selle teesiga arvamuses 2/91, kus ta asus seisukohale, et asjaomane
valdkond on liidu eeskirjadega suuresti holmatud, arvestades ajaloolist kujunemist ja liidu regulatsiooni
eesmirke, aga ka seda, et kisitletud rahvusvaheline leping voimaldab oma reguleerimisala mojutavate
elementide laiemalt miératlemise tulemusel ulatuslikumat kaitset.”” Nendel asjaoludel mirkis Euroopa
Kohus, et selle rahvusvahelise lepingu asjassepuutuv osa mojutab liidu oigust ja et seetdttu ei tohi
lilkmesriigid enam viljaspool liidu institutsioonide raamistikku kohustusi votta.” Kohtuasjas komisjon
vs. Taani tugines Euroopa Kohus sellele jireldusele, mille ta ndib olevat seal kokku votnud nii, et
rahvusvahelised kohustused méjutavad voi moonutavad iihiseeskirju, kui need kohustused kuuluvad
selliste eeskirjadega juba suuresti reguleeritud valdkonda.” Seejirel kirjeldas Euroopa Kohus
arvamuses 1/03 seda olukorda kui pelgalt iiht ndidet ainupddevuse tunnustamisest ja toonitas vajadust
votta arvesse liidu eeskirjade reguleerimisala, laadi ja sisu ning prognoositavat tulevast arengut.”

67 — Vt nt eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 74, eespool 62. joonealuses mirkuses viidatud
arvamus 1/94, punkt 96, ja eespool 62. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/92, punkt 33. Samal ajal, juhul kui rahvusvaheline leping
sisaldab sitteid, mis eeldavad liikmesriikide oOigus- vo6i haldusnormide iihtlustamist valdkonnas, milles liidu o6igus vilistab sellise
ihtlustamise, ei saa Euroopa Liit seda lepingut sdlmida: vt eespool 38. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punkt 132.

68 — Vt nt 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VIB-VAB ja Galatea (EKL 2009, lk I-2949, punkt 52).

69 — Vt nt 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-52/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k 1-3827, punkt 19 (,[...] see, et direktiivis on
ette ndhtud teatavad erandid voi teatavatel juhtudel viidatud siseriiklikule Gigusele, ei tihenda, et selle direktiivi reguleerimisalas ei ole
ithtlustatus taielik”).

70 — Vt esmajoones eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 25.
71 — Vt esmajoones eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 26.
72 — Viidatud espool 43. joonealuses méarkuses, punktid 81 ja 82.

73 — Eespool 38. joonealuses mdrkuses viidatud arvamus 1/03, punktid 121 ja 126.
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107. Saan sellest kohtupraktikast aru nii, et pelgalt see, et rahvusvaheline leping (voi selle osa(d))
puudutab valdkonda, mis on liidu eeskirjadega ,suuresti reguleeritud” (voi muud valdkonda, mis on
madratletud 1abi viite abstraktse reguleerituse astme kaudu véljendatud kiinnisele), ei vii ise
automaatselt jareldusele, et liidul on ainupadevus kogu rahvusvahelise lepingu (voi selle asjakohase
osa) labiradkimiseks, ilma et tuleks tildse uurida, kas AETR pohimote on kohaldatav. On ilmne, et
mida suurem valdkond on juba liidu oigusega holmatud, seda tdendolisemalt voib rahvusvahelise
lepingu iilejddnud osa kehtivaid liidu eeskirju mdjutada. Siiski ei juhtu alati nonda. Koéik oleneb
solmitud kohustuste sisust ja nende voimalikust seosest liidu eeskirjadega. Kavandatava konventsiooni
seos liidu eeskirjadega ringhéélinguorganisatsioonide oiguste kaitse kohta, mida asun jargnevalt
kasitlema, illustreerib seda motet hasti.

108. AETR pohimotte kohaldamine eeldab nii rahvusvahelise lepinguga kui ka liidu oiguse kohaselt
voetud kohustuste sisu tdpselt kindlaksmédramist, et tuvastada, kas — ja kui, siis mil mé&dral —
liilkmesriigid ei saa enam teatavat kiisimust ise reguleerida ja seetottu votta ise rahvusvahelisi kohustusi
(isegi kui need ei pruugi olla liidu digusega vastuolus). Rahvusvahelise lepingu ja liidu eeskirjade
vaheline vastuolu ei ole AETR pohimotte kohaldamiseks noutav.”™ Selle kohta selgitas kohtujurist
Tizzano avatud taeva (,Open Skies”) kohtuasjades esitatud ettepanekus, et ka siis, kui rahvusvahelisse
lepingusse inkorporeeritakse kehtivad liidu eeskirjad, ei ole garanteeritud, et ,neid eeskirju seejérel
tegelikult ithetaoliselt kohaldatakse ja eeskitt, et muudatused, mida voidakse liidusiseselt vastu votta,
taielikult ja viivitamata nendesse lepingutesse iile voetakse”; nii voidakse moonutada nende thiste
eeskirjade olemust ja diguslikku korda ning tekiks ,tegelik ja tosine oht, et need jadvad Euroopa Kohtu
kontrollipddevusest vilja”.”” Arvamuses 1/03 mairkis Euroopa Kohus iildiselt, et AETR pohimotte
kohaldamine eeldab hinnangut, mis rajaneb asjakohaste eeskirjade ulatusel, olemusel ja sisul ning
milles voetakse arvesse kehtivat liidu digust ja selle arengusuundi, niivord kui neid saab analiiiisimise
ajal ette niha.”

109. Niisiis oleneb see, kas Euroopa Liidul on ELTL artikli 3 16ike 2 lopuosa kohaselt ainupddevus
vilissuhtluses, sisuliselt tiksikasjalikust ja igakiilgsest vordlusest rahvusvahelise lepinguga holmatavate
valdkondade ja liidu digusega holmatud valdkondade vahel.”

110. Euroopa Kohus on oma praktikas keskendunud muu hulgas sellele, millised on rahvusvahelise
lepinguga holmatavas valdkonnas liidu 6igusnormide hindamisel asjakohased kaalutlused, niiteks: kas
tthendusesisest padevust on teostatud; ithendusesisese meetmete votmise aluseks olevate sitete ese;
(kehtivate) liidu oigusnormide ulatus, olemus ja sisu’; liidu eeskirjade eesmirk”™; asjakohase liidu
oigusakti tilesehitus®; see, millises ulatuses on liidu eeskirjades ette nihtud ainult miinimumnéuded *;

74 — Vt eespool 39. joonealuses markuses viidatud arvamus 2/91, punkt 25.

75 — Kohtujurist Tizzano 31. jaanuari 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C-466/98: komisjon vs. Uhendkuningriik, milles otsus tehti 5. novembril
2002 (EKL 2002, 1k 1-9427, ettepaneku punkt 72).

76 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 126; vt samuti eespool 39. joonealuses markuses viidatud arvamus 2/91,
punkt 25.

77 — Vt nt eespool 38. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punktid 124 ja 133. Naited juhtudest, mil sellise analiiiisi tulemusel sedastati
ainupddevuse puudumine, on kokku voetud arvamuse 1/03 punktis 123.

78 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punktid 25 ja 26, ning eespool 38. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03,
punkt 126. Euroopa Kohus on kisitlenud neid tegureid seoses ,liidu 6igusnormidega suuresti holmatud valdkonna” kriteeriumiga; ent oleks
kummaline, kui needsamad tegurid ei oleks kohaldatavad ka muudes kontekstides. Igal juhul on arvamuse 1/03 punktis 133 vilja pakutud
tildisem kohaldamine.

79 — Vt nt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 135.
80 — Vt nt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 138.
81 — Vt eespool 38. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/03, punktid 123 ja 127, ning 39. joonealuses miérkuses viidatud arvamus 2/91.
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teatavas valdkonnas liidu diguse kujunemise ajalooline taust®; liidu diguse arengusuunad, niivord kui
neid saab analiiiisimise ajal ette ndha®; liidu diguse tiielik tohusus;® ja liidu eeskirjadega kehtestatud
stisteemi hdireteta toimimine®. Moned nendest kaalutlustest on minu arvates asjakohased ka
kavandatava rahvusvahelise lepingu kirjeldamisel.

111. Sedalaadi analiiiisi tuleb kohaldada ldbiradgitava ja sdlmitava rahvusvahelise lepingu igale osale.

112. AETR pohimétte kohaldamise tulemust voib oluliselt mojutada iiks eriline asjaolu: see, kui liidu
oiguses on kehtestatud kaitse miinimumnoéuded teatavas valdkonnas. Sel juhul jaab liikmesriikidele
padevus solmida rahvusvaheline leping, millega samuti kehtestatakse miinimumnoudeid, sest
niisugune leping ei vo6i mojutada liidu 6igust, mida liikmesriigid saavad tdielikult kohaldada ja peavad
taielikult kohaldama.® See, kas nad tegelikult siilitavad oma péadevuse, oleneb sellest, kui suur vabadus
on liikmesriikidele nii rahvusvahelise lepingu kui ka liidu eeskirjadega antud. Kui rahvusvahelise
lepinguga kehtestatakse madalamad miinimumnoéuded kui liidu oiguses, ei kahjustaks liikmesriigid
seda lepingut solmides liidu oigust; liidu o6iguse tlimuslikkus tédhendab, et liikmesriigid ei saa
rakendada oma territooriumil madalamaid néudeid kui liidu digusega kehtestatud nouded (ka siis, kui
need madalamad nduded on rahvusvahelise lepinguga kooskolas). Samuti ei kahjustata liidu oigust
juhul, kui rahvusvahelise lepinguga ndhakse ette kdrgemad miinimumnéuded, tingimusel et liidu 6igus
lubab liikmesriikidel selliseid korgemaid noudeid vastu votta.

113. Mis juhtub, kui liidu o6iguses on kehtestatud miinimumnouded ja rahvusvahelise lepinguga
ndhakse ette maksimaalne kaitse tase? Oletagem, et liidu oiguse kohaselt on autoridigusega kaasneva
oiguse kaitse tdhtaeg ,vdhemalt 70 aastat” ja rahvusvahelise lepinguga médratakse kindlaks, et see
tahtaeg on ,kuni 50 aastat”. Sel juhul ei saa liikmesriigid kohaldada liidu 6igust ilma rahvusvahelist
lepingut rikkumata. See méjutab liikmesriikide vastutust rahvusvahelises avalikus diguses, kuid mitte
liidu normi ,vdahemalt 70 aastat”, mis on neile kui liikmesriikidele jatkuvalt kohustuslik.

114. Seda arvestades asun uurima, kas Euroopa Liidul on ainupddevus kogu konventsiooni
labiraakimiseks.

Euroopa Liidu pddevus konventsiooni ldbirddkimiseks

— Vilissuhtluspddevuse kindlaksmadramine enne konventsiooni labiraakimiste algust

115. Kiesoleval juhul ei ole konventsiooni labirdékimine veel alanud® ja lepingu teksti (eelndu)* ei ole
saadaval.

82 — Vt eespool 39. joonealuses miarkuses viidatud arvamus 2/91, punktid 25 ja 26, ning 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03,
punkt 120.

83 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 25, ning 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 126.

84 — Eespool 38. joonealuses midrkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 128.

85 — Eespool 38. joonealuses midrkuses viidatud arvamus 1/03, punkt 133.

86 — Vt esmajoones eespool 39. joonealuses markuses viidatud arvamus 2/91, punkt 18, koostoimes eespool 38. joonealuses markuses viidatud

arvamuse 1/03 punktidega 123 ja 127.

87 — Kéesolev juhtum ei ole siiski ainus niisuguse olukorra pretsedent. Vt nt 4. oktoobri 1979. aasta arvamus 1/78 (EKL 1979, lk 2871) (mis
kisitleb (tollase) ithenduse péadevust pidada libiradkimisi seoses rahvusvahelise toorkummi lepinguga, mida radgiti parasjagu libi URO
kaubandus- ja arengukonverentsil) ning eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/94 (mis puudutab ithenduse voimalikku
thinemist Euroopa inimdiguste konventsiooniga).

88 — Niiteks eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud arvamuse 1/03 punktis 137 kisitles Euroopa Kohus tihenduse ainupéddevust sdlmida uus
Lugano konventsioon, tuginedes konventsiooni muutmise t66 tulemuseks olevale tekstile ja Briisseli konventsioonile, aga ka
labiradkimisjuhistele.
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116. Kahtlemata tagab padevuse kiisimuse lahendamine enne ldbirddkimiste algust selle, et
labirdakimislaua taha istuvad ainult padevad osalised. See pakub teataval médaral 6iguskindlust ning on
Euroopa Liidy, liikkmesriikide ja ldbiraékimistel osalevate kolmandate isikute huvides. "

117. Ent lepingu labirdadkimised voivad olla ettearvamatud ning ldbirddgitava rahvusvahelise lepingu
sisu voib muutuda. Kuidas mojutab niisugune tegelikkus Euroopa Kohtus menetluste kasutamist
selleks, et kindlaks maéérata, kas iihel voi teisel juhul on liidul ainupadevus vo6i liikmesriikidega jagatud
padevus?

118. Koigepealt mérgin, et voib esineda olukordi, kus Euroopa Kohus peab tunnistama end
otsustusvoimetuks piisava teabe puudumise tottu. See voiks juhtuda (nditeks) siis, kui ainus saadaolev
teave oleks sonastatud kavatsus pidada ldbirddkimisi ringhdédlinguorganisatsioonide oiguste kaitse
rahvusvahelise lepingu {iile ja selle tulevase lepingu tdendolise sisu kohta ei oleks iildse mingeid
andmeid.

119. Jargmiseks margin, et ELTL artikli 218 16ike 11 kohaselt voib taotleda Euroopa Kohtult arvamust
senne rahvusvahelisel tasandil ldbirdadkimiste algust, kui kavandatava kokkuleppe eesmirk on teada,
isegi kui endiselt on olemas teisi lahtisi voimalusi ja esineb lahknevusi konealuse teksti erinevate
redaktsioonide vahel, kui Euroopa Kohtule esitatud dokumendid vdimaldavad kujundada noukogu
esitatud kiisimuse teemal piisavalt kindla arvamuse”.” Nii palju, kui mina nden, peavad samad
kriteeriumid kohalduma juhtudel (nagu ka kédesoleval juhul), mil Euroopa Kohus menetleb
tithistamishagi.” Kui kavandatava rahvusvahelise lepingu pohijoonte kohta on piisavalt teavet, ei
takista moningane ebakindlus seoses selle lepingu 16pliku sisuga Euroopa Kohut tditmast oma
tilesannet, s.0 kohaldamast oiguslikku kriteeriumi, et tuvastada, kas komisjon on Euroopa Liidu
ainupéddevuse tdendanud, ja asjas otsust tegemast.

120. Selles etapis padevuse ette kindlakstegemine Euroopa Kohtu kéasutuses olevate tdendite pohjal ei
vilista aga tingimata uut lédbivaatamist, kui labirdakimised viivad olukorrani, kus (lepingu eelnéu)
16plik tekst erineb esialgu prognoositust oluliselt. Niisuguses olukorras voib olla asjakohane taotleda
Euroopa Kohtult veel kord otsust padevuse kohta ning vajaduse korral poorduda tagasi labiraakimislaua
taha.”

121. Selles suhtes peavad liidu institutsioonid ja liilkmesriigid tegema tihedat koostood. See noue kehtib
osalt Euroopa Liidu ja osalt liikmesriikide péadevusse kuuluva sisuga rahvusvahelise lepingu
labirddkimise, so6lmimise ja rakendamise ajal.” Seega, kui Euroopa Kohus jireldaks kiesolevas
kohtuasjas, et komisjon on Euroopa Liidu ainupiddevuse tdendanud, kuid seejéirel liiguksid
labirdakimised teises suunas ja hakkaksid hélmama uusi kiisimusi, peaksid liidu institutsioonid
hindama oma padevust nendes kiisimustes. Vajaduse korral peaksid nad kutsuma liikmesriike osalema.
Koige viahemalt peaksid nad liikmesriikidele niisuguse olukorra kujunemisest teatama, et liikmesriigid
saaksid aluslepingutest tulenevaid oigusi teostada. Seevastu olukorras, kus liikmesriikidel sdilib
moningane péadevus, peavad nad labiradkimistel osalema heas usus ja hoiduma tegevusest, mis voiks
Euroopa Liidu pddevust kahjustada. Kui Euroopa Kohus tuvastaks praegu jagatud péadevuse, kuid
labirdagitud konventsiooni 16plik tekst sisaldaks ainult Euroopa Liidu oiguse reguleerimisalasse
kuuluvaid kiisimusi, oleks konventsiooni solmimise padevus ainult liidul.

89 — Vt samuti eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/94, punktid 10 ja 17; eespool 87. joonealuses mairkuses viidatud
arvamus 1/78, punkt 35; ja 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09 (EKL 2011, lk I-1137, punkt 48).

90 — Eespool 89. joonealuses midrkuses viidatud arvamus 1/09, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika.

91 — Vt samuti nt eespool 87. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/78, punkt 35.

92 — Niisamuti nagu vale odigusliku aluse kasutamine voib viia nditeks rahvusvahelise lepingu taaslabirddkimise ja taassdlmimiseni: vt 30. mai
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04: parlament vs. néukogu ja komisjon (EKL 2006, 1k I-4721). Siiski ei ole see oht
omane ainult Euroopa Liidu vilistegevusele.

93 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/91, punkt 36; vt samuti 87. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 1/78,
punktid 34-36, ja 62. joonealuses mérkuses viidatud arvamus 1/94, punkt 108.
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— Konventsioon

122. Praegu ei ole konventsiooni eelnou teksti olemas. Komisjon on siiski esitanud komplekti
dokumente, milles on ndidatud labiradkimiste (ja seega ka voimaliku 16ppteksti) eesmargid ja ulatus,
nimelt: 1) 2002. aasta soovitus, sealhulgas selle lisa ja seletuskiri; 2) 2008. aasta memorandum;
3) 2009. aasta volitused; ja 4) 2010. aasta ndupidamise aruanne. Vastaspoolel ega menetlusse astujatel
ei olnud nende dokumentide suhtes vastuviiteid.

123. Nendes dokumentides on nididatud see, mille iile voidakse ldbirddkimisi pidada. Iga dokumendi
toendusvadrtus peab olenema selle koostajast, sisust ja ligikaudsest vastavusest labirdaakimiste tegelikule
kaigule. Lébirddkimiste eesmérgi voi eesmirkide ja ulatuse kohta ndib koige hiljutisemat avaldust
sisaldavat 2010. aasta ndoupidamise aruanne. Ent kuigi selle sisu kajastab 2010. aasta noupidamisel
(viidatud eespool 6. joonealuses mirkuses) peetud arutelusid, ei ole selles siistemaatiliselt ega
tiksikasjalikult kirjeldatud mingeid kokkuleppeid kavandatava konventsiooni sisu kohta. 2002. aasta
soovitus ja 2009. aasta volitused on poliitilised dokumendid selles mottes, et need vottis vastu Euroopa
Noukogu ministrite komitee. 2009. aasta volitustes pelgalt tehakse MC-S-NR-le iilesandeks ,tootada
ringhdalinguorganisatsioonidele kuuluvate autoridigusega kaasnevate odiguste kaitse kallal ja voimaluse
korral koostada konventsiooni eelnou”. Koige iiksikasjalikumalt on véimalikku labirdédkimismandaati
kirjeldatud ad hoc hindamiskomitee koostatud 2008. aasta memorandumis, mis on moeldud CDMC
toodokumendiks. Selles hinnatakse konventsiooni eelndu koostamise teostatavust ning uuritakse
niisuguse konventsiooni vajalikkust ja funktsiooni. Samuti tuginetakse selles 2002. aasta soovitusele,
kirjeldades seda kui voimalikku lihtekohta arutlusteks konventsiooni sisu iile.

124. Komisjoni esitatud teine, eraldiseisev dokumentide komplekt on seotud jatkuvate labirdaakimistega,
mida peetakse ringhéilinguorganisatsioonide kaitset kasitleva WIPO lepingu iile ja mille aeglane
edenemine® ilmselt ajendas ka Euroopa Noukogu algatuse koostada konealuse konventsiooni eelndu.
Esitatud WIPO dokumentide toendusvéirtus on piiratud. Samuti ei saa ringhdilinguorganisatsioonide
oigusi (osaliselt) reguleerivaid rahvusvahelisi lepinguid, nagu Rooma konventsioon®, kasutada
konealuse konventsiooni sisu kindlakstegemiseks, kui ei ole selge, kas kavatsetakse olemasolevaid
rahvusvahelisi lepinguid voi nende osi eeskujuks votta.

125. Viljendades oma arusaama selle kohta, mida konealune konventsioon prognoositavalt hélmab,
lahtun sisuliselt 2008. aasta memorandumist ja 2010. aasta ndupidamise aruandest. Samuti votan
arvesse teistest dokumentidest leitud asjaolusid, kui see on voimalik ja asjakohane.

126. Kavandatava konventsiooni eesmirk on ringhéélinguorganisatsioonide diguste kaitset tugevdada ja
neid oigusi kohandada, isedranis arvestades (sageli iile riigipiiride liikuva) signaali varastamise ohtu.
Selleks tuleks ringhaélinguorganisatsioonidele anda joustatavad, tehnoloogiliselt neutraalsel viisil
madratletud ainudigused. Saadaval olevates dokumentides ei viita miski sellele, nagu oleks
konventsioon ette ndahtud hélmama ka nditeks produtsentide voi esitajate autoridigusi voi nendega
kaasnevaid oigusi.

94 — Selle aeglase edenemise pohjuste kohta vt WIPO autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste alalise komitee mitteametlik dokument, mille
koostas autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste alalise komitee (edaspidi ,SCCR”) esimees. Vastavalt SCCR otsusele selle 16. istungil
(marts 2008), SCCR/17/INF/1 (3. november 2008) (vt punktid 13-22) esitati see dokument koos komisjoni hagiavaldusega.

95 — Viidatud eespool 12. joonealuses mérkuses.
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127. Ei ole selge, kuidas madratletakse konventsioonis modiste ,ringhédling”, ja isedranis, kas selle
moiste tahendussisusse hakkab kuuluma ka néiteks interneti kaudu tilekandmine (olgu veebihéilingu,
roophédlingu voi mingil muul kujul). Nagu Poola valitsus oigesti margib, ndib, et 2008. aasta
memorandumist (mis viitab Eurooa Liidu poolt WIPO-le esitatud ettepanekutele®) on selline
madratlus vilja jaetud, samal ajal kui 2010. aasta ndupidamise aruanne keskendub vajadusele siilitada
tehnoloogiline neutraalsus, aga kutsub ka {iiles tdpsemalt uurima, kas konventsiooniga tuleks kaitsta
uusi meediateenuseid, nende seas noudeteenuseid ning jdrelvaatamis- ja -kuulamisteenuseid.
2008. aasta memorandumist ndib selguvat, et igal juhul suurendaks igasugune katse laiendada seda
médratlust {hele voi teisele internetihddlingu vormile oluliselt kaitse (ja seega ka
ringhdilinguorganisatsioonide  ainudiguste kaitse) ulatust vorreldes kaitsega, mida praegu
voimaldatakse vastavalt Rooma konventsioonile, milles on artikli 3 punktis f viidatud tiksnes kaablita
sidevahendite teel kaudu iilekandmisele.

128. 2008. aasta memorandumis on madratletud kuus ainudigust; margitud, et neid oigusi tuleks
kohaldada ka ringhdilingueelsete programmiedastussignaalide suhtes; toonitatud vajadust diguskaitse
jarele ja tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu ette ndhtud tohusate oiguskaitsevahendite
jarele ning kohustuste jarele, mis puudutavad diguste teostamist kisitlevat teavet; ja médratletud kaitse
tahtaeg.

129. Kaitse sisu kohta on 2002. aasta soovituses vilja pakutud, et tuleks kehtestada taasedastamisoigus,
mis holmaks koiki mis tahes vahenditega taaslevitamise vorme. Ringhdilinguorganisatsioonid saaksid
sellele digusele tuginedes lubada voi keelata oma saadete otseiilekandmist voi hilisemat (salvestatud
kujul) taasedastamist kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu.”

130. Kavas on (nagu ilmneb ka 2002. aasta soovitusest) kehtestada konventsiooniga salvestamisoigus,
millele tuginedes saavad ringhiilinguorganisatsioonid lubada voi keelata oma saadete salvestamist.

131. 2002. aasta soovitusest ndhtuvalt voib konventsioon holmata ka reprodutseerimisoigust, millele
tuginedes saavad ringhéilinguorganisatsioonid lubada voi keelata salvestiste otsest ja kaudset
reprodutseerimist mis tahes viisil ja kujul.”

132. 2002. aasta soovituses on tehtud ettepanek kirjeldada iildsusele kéttesaadavaks tegemise oigust kui
ringhddlinguorganisatsioonide oigust lubada voi keelata oma ringhéddlingusaadete salvestiste
kéttesaadavaks tegemist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isikud péadsevad neile
ligi enda valitud kohas ja ajal.'"® 2008. aasta memorandumist ndhtub, et see digus voib holmata ka
ringhdalingusaadete kittesaadavaks tegemise noudeteenust internetis.

96 — Viidatud eespool 14. joonealuses mirkuses. 2003. aasta ettepaneku artiklis 1 bis holmas maiste ,ringhdaling” maaratlus ,helide voi kujutiste
ja helide voi neid esindavate mérkide tilekandmi[st] tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite abil, sealhulgas kaabellevivorgus voi satelliidi
kaudu” ning analoogia pohjal ,ringhdélinguorganisatsiooni poolt tema ringhaélingusaate samaaeg[set] ja muutmata kujul tilekandmist]
arvutivorkudes”, kuid ei holmanud ,ringhéddlinguorganisatsiooni ringhaélingusaate pelka taasedastamist kaabelsidevahendite abil, tilekandeid
arvutivorkudes ega ringhdilingusaadete salvestiste kittesaadavaks tegemist”. Ettepaneku autorid mirkisid sonaselgelt, et nad on valmis
arutama kiisimust, kas lisada tuleks teisigi maaratlusi.

97 — Antav kaitse oleks seega ulatuslikum kui see, mida voimaldavad Rooma konventsiooni artikkel 13, mis ei paku kaitset kaabelsidevahendite
teel taasedastamise eest ega hilisema taasedastamise eest, ja televisioonisaadete kaitse Euroopa lepingu artikkel 1, mis ei holma raadiosaateid
ega voimalda kaitset kaablita sidevahendite abil taasedastamise eest.

98 — See oigus ei ole moeldud erinema odigusest, mis on ette nihtud Rooma konventsiooni artikliga 13 ja televisioonisaadete kaitse Euroopa
lepingu artikliga 1 (mis on siiski konkreetsem ja piiratum, kuivord selles viidatakse ,iilesvotete” salvestamisele).

99 — Selle oGiguse suhtes ei ole kavas kehtestada Rooma konventsiooni artikli 13 punktis ¢ ette ndhtud reprodutseerimisdiguse piiranguid.
Reprodutseerimisoigus on ette nidhtud ka televisioonisaadete kaitse Euroopa lepingu artiklis 1.

100 — Kavas on, et selle sitte sonastus meenutaks 1996. aasta WIPO lepingutes ette nidhtud ,iildsusele edastamise diguse” sdnastust. 1996. aasta
WIPO autoridiguse lepingu artiklis 8 on ette ndhtud: ,Ilma et see piiraks Berni konventsiooni artikli 11 16ike 1 punkti ii, artikli 11 bis
l6ike 1 punktide i ja ii, artikli 11 fer ldike 1 punkti ii, artikli 14 l6ike 1 punkti ii ja artikli 14 bis l6ike 1 kohaldamist, on kirjandus- ja
kunstiteoste autoritel ainudigus lubada oma teoste edastamist tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas oma teoste
sellisel viisil iildsusele kittesaadavaks tegemist, et isikud padsevad neile ligi enda valitud kohas ja ajal.” Uhisdeklaratsioonis artikli 8 kohta on
mirgitud: ,Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad, ei kisitleta kiesoleva lepingu véi Berni
konventsiooni tahenduses edastamisena. Artiklis 8 ei vilista miski artikli 11 bis 16ike 2 kohaldamist lepinguosalise poolt.”
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133. Konventsiooniga kehtestataks 2002. aasta soovituse kohaselt levitamisoigus ehk digus lubada voi
keelata oma ringhéilingusaadete, sealhulgas autoridigusega kaitsmata programmide salvestiste ja
salvestiste koopiate miiiiki voi muud voorandamist iildsusele.'® 2008. aasta memorandumis on vilja
pakutud, et konventsioon voiks laiendada selle diguse ulatust Rooma konventsioonis, voimaldades
kaitset ka kaabelsidevahendite kaudu edastamise korral.

134. 2002. aasta soovituses on mairgitud, et konventsiooniga voiks kehtestada iildsusele edastamise
oiguse, s.o ringhdilinguorganisatsioonide diguse lubada voi keelata oma ringhédlingusaadete tildsusele
edastamist kohtades, kuhu péédsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu, kuid liikmesriikidel oleks 6igus
madratleda moiste ,sisenemistasu” siseriiklikus diguses ja otsustada, kas kaitsta voi mitte kaitsta seda
digust kohtades, kuhu iildsus piiseb kaudse sisenemistasu eest.'””

135. Saadaval olevatest dokumentidest selgub, et iiks konventsiooni peamisi eesmirke on kaitsta
ringhddlingueelseid programmiedastussignaale, ehkki niib, et selle kaitse ulatuses ei olda kindlad.'”
Rooma konventsioon niisuguseid signaale ei kaitse. Uheski saadaval olevas dokumendis ei ole selle
oiguse voimalikku sisu madratletud, ehkki 2008. aasta memorandumis on margitud, et kaitse vdiks
saavutada lihtsalt ringhdédlingusaadete maéératluse laiendamise teel. Samuti 2008. aasta memorandumi
kohaselt voiks kavandatav tulemus olla see, et liikmesriigid votavad piisavad ja tohusad meetmed
selliste signaalide loata levitamise ja muu kasutamise vastu. Lahtiseks on jdetud, kas need meetmed
peaksid kuuluma era- voi avalikku oigusse. 2010. aasta noupidamise aruandest ndhtuvalt on
lahendamata ka kiisimus, kas see kaitse peaks laienema signaalidele, mis voivad erinevalt saate
tilekandmise signaalidest sisaldada ldhtematerjali v6i materjali, mida ei pruugita ringhédlingus {ile
kanda.

136. Konventsioon voiks odiguskaitse ja oiguskaitsevahendite kaudu kasitleda probleemi seoses
niisugustest tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmisega, mida ringhailinguorganisatsioonid
kasutavad seoses neile kuuluvate autoridigusega kaasnevate oOiguste teostamisega. 2008. aasta
memorandumis on vilja pakutud, et konventsiooni tingimused voiksid olla ,kooskolas” 1996. aasta
WIPO lepingutega ja direktiiviga 2001/29.

137. Konventsioon voiks kasitleda probleemi, mis seisneb elektroonilise édiguste teostamist kdsitleva
teabe (s.o teabe, mis identifitseerib kaitstava sisu, diguste valdajad ja selle sisu kasutamise tingimused)
teadlikus korvaldamises vOoi muutmises. 2008. aasta memorandumist ndhtub, et nende sitete
sonastamisel voib aluseks votta 1996. aasta WIPO lepingud ja direktiivi 2001/29.

138. Kaitse tihtaja osas ndahtub 2002. aasta soovitusest ja 2008. aasta memorandumist, et toetatakse
motet, et ringhddlinguorganisatsioonide oiguste kaitse tiahtaeg peab olema vihemalt 50 aastat arvates
esituse toimumise aasta lopust.'™ Teistsugune seisukoht tuleb vilja 2010. aasta noupidamise
aruandest, mille jargi see tdhtaeg ei tohiks iiletada Rooma konventsiooni artiklis 15 ette nihtut,
milleks on vihemalt 20 aastat arvates esituse toimumise aasta 1opust.

139. Lopuks pakutakse saadaval olevates dokumentides vilja, et konventsioon hakkab (mitte just
tllatuslikult) sisaldama klauslit piirangute ja erandite kohta. Siiski nahtub 2010. aasta noupidamise
aruandes kajastuvast kokkuleppest, et neid ei tuleks ammendavalt kindlaks maéérata.

101 — Rooma konventsioon ega televisioonisaadete kaitse Euroopa leping sellist digust ei sisalda. Seevastu 1996. aasta WIPO lepingutes on see
ette nihtud, kuid ainult autoridigusega kaasnevate diguste valdajate teistele kategooriatele.

102 — Nii Rooma konventsioonis kui ka televisioonisaadete kaitse Euroopa kokkuleppes on see 6igus ette nihtud ja kavas on votta konventsioonis
selle diguse aluseks esimesena nimetatud konventsioon. Siiski ei kaitse Rooma konventsioon helisaadete edastamist iildsusele.

103 — Briisseli 1974. aasta satelliidikonventsioon kaitseb satelliidi kaudu iile kantavaid programmiedastussignaale, kuid selle reguleerimisalasse ei
kuulu otseselt tildsusele vastuvotuks ette nihtud signaalid.

104 — Sama téhtaja annavad teistele autoridigusega kaasnevate oOiguste valdajatele 1996. aasta WIPO esituse ja fonogrammide leping ja
TRIPS-lepingu artikli 14 16ige 5.
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— Liidu oigus

140. Euroopa Liit on teostanud siseturu valdkonnas jagatud péadevust,'” vottes vastu
tthtlustamismeetmeid ringhdalinguorganisatsioonide intellektuaalomandidiguste kaitse valdkonnas, mis
hakkab kuuluma konventsiooni reguleerimisalasse. Ringhdalinguorganisatsioonide suhtes kohaldatakse
ka teisi liidu oiguse osi, kuid need puudutavad muid valdkondi, nagu niiteks audiovisuaalsete
meediateenuste osutamine,'” ja ei ole seega kiesoleva teema seisukohalt olulised.

141. Minu arusaama jargi on komisjon ise nodus, et asjakohased direktiivid ei reguleeri kogu
ringhéddlinguorganisatsioonide oiguste kaitse valdkonda ning seetottu ei ole seni téieliku thtlustatuseni
joutud. Kavandatava konventsiooni enda ulatusest nahtuvalt on ringhdilinguorganisatsioonide 6iguste
kaitses aspekte, mida praegused oOigusaktid veel ei holma. Peale selle on tegu valdkonnaga, kus
reguleerimist vajav on sageli otseselt seotud tehnoloogiauuendustega.'” Uhtlustatuse taseme kohta
jareldusi tehes tuleb sellist arengut arvesse votta.

142. Liidu digusnorme selles valdkonnas olen kéesoleva ettepaneku punktides 22-39 juba kirjeldanud.

— Liikmesriikide poolt konventsiooni s6lmimise moju liidu oigusele ringhddlinguorganisatsioonide
oiguste valdkonnas

143. Konventsiooni eri osad voivad erinevalt mojutada liidu oigust ringhédélinguorganisatsioonide
oiguste valdkonnas. K&esoleval etapil tuleb keskenduda kiisimusele, kas komisjon on vdi ei ole
toendanud, et Euroopa Liidul on ainupddevus kogu konventsiooni iile labiradkimiseks. Loppude
16puks vdidab komisjon, et noukogu eksis oma viites, et see ei pruugi nii olla. Kuna komisjon on enda
vdite sel kujul esitanud, tuleb siis, kui konventsiooni ja liidu 6igusnormide analiiiisimisest praegu
saadaval oleva teabe pohjal nahtub, et liikmesriikide pédevus kas voi iihes aspektis sdilib, tema véide
tagasi lilkkata. Kéesolevas menetluses ei ole vaja selgelt médratleda, kes on péadev tépselt mida ldbi
radkima. See ei ndi ka voimalik olevat.

144. Minu arvates ei ole komisjon tdendanud, miks on Euroopa Liidul ELTL artikli 3 16ike 2 alusel
ainupéadevus kogu konventsiooni lébirdakimiseks.

145. Kahtlemata on tdsi, et liidu digus holmab olulist osa labirdadkimist vajavast konventsiooni sisust.
Sellest tiksi aga ei piisa jarelduseks, et ELTL artikli 3 loikes 2 sitestatud kriteerium on tdidetud. '

146. Alustan ringhéélinguorganisatsioonide ainudigustest.

147. Toepoolest hakkavad konventsiooniga ette ndhtavad salvestusdigus, reprodutseerimisdigus,
kaablita sidevahendite teel taasedastamise oigus, tildsusele kattesaadavaks tegemise digus, iildsusele
sisenemistasu eest avatud kohtades edastamise oigus ja levitamisdigus toendoliselt pohinema
olemasolevatel liidu oigusnormidel, millega on ihtlustatud ringhédlinguorganisatsioonide oiguste
kaitse.'” Pohimotteliselt ndib see viitavat, et seega on Euroopa Liidul nende konventsiooniosade
labiradkimise ainupéddevus, sest liikmesriigid ei saa votta rahvusvahelisi kohustusi, mis vodivad
kahjustada liidu oiguse thtsust ja iihetaolist kohaldamist. Ent niivord, kui liidu oigusega on ette
ndhtud pelgalt kaitse miinimumnouded ja need nouded konventsioonis iile voetakse, vdib
liilkmesriikidel séilida padevus konventsiooni iile ldbiradkimisi pidada.

105 — Vt ELTL artikli 4 loike 2 punkt a.

106 — Vt nt Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate
liikkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, 1k 1) voi
ELTL artikkel 167.

107 — Vt nt direktiivi 2001/29 pohjendused 5, 6 ja 20 ning direktiivi 2006/115 pohjendused 2 ja 4.
108 — Vt kaesoleva ettepaneku punkt 106.
109 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 26-31.
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148. Kas liidu diguses on kehtestatud miinimumnéuded?

149. Need on selgelt kehtestatud kaablita sidevahendite teel taasedastamise oOiguse ja iildsusele
edastamise diguse osas, mis on sdtestatud direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikes 3.

150. Nii ei reguleeri liidu 6igus seni ,vahemalt” kaabelsidevahendite kaudu taasedastamise oigust,
konventsioon aga voib seda tegema hakata ning liikmesriikidel on praegu lubatud seda siseriiklikus
oiguses reguleerida. Kas nad teevad seda omal algatusel voi rahvusvahelisest kohustusest tulenevalt, ei
ole selles aspektis oluline. Samuti ei ole oluline, kas seda ulatuslikumat kaitset kisitletakse kui uut
oigust voi kui olemasoleva diguse kohaldamisala laiendamist. On tdsiasi, et liidu diguses on sonaselgelt
antud liikmesriikidele péddevus laiendada oiguste valdajatele voimaldatavat kaitset seoses
taasedastamisega, erinevalt muudest asjakohaste liidu direktiividega reguleeritud oigusest. Sama
pohjenduskdik kehtiks ka iildsusele sisenemistasu eest avatud kohtades (niditeks poodides
voi kohvikutes) edastamise diguse puhul, kui konventsioon seda digust holmaks. Ma ei ole aga leidnud
saadaval olevatest dokumentidest thtki marki sellest, et konventsioon voib sel viisil laiendada
edastamise diguse ulatust. Seetottu ei tuleks seda esimese viite all kaaluda.

151. Mida oelda salvestamisbiguse, reprodutseerimisdiguse, levitamisdiguse ja tildsusele kattesaadavaks
tegemise oiguse kohta?

152. Minu arvates néeb liidu 6igus ette enamat kui nende diguste kaitse miinimumnouded, arvestades
ringhddlingut voimaldava tehnika arengu praegust seisu. Selles suhtes selgub (muu hulgas
reprodutseerimisdigust ja {iildsusele kattesaadavaks tegemise oOigust holmava) direktiivi 2001/29
pohjendustest 6 ja 7, et need digused on osa iihtlustatud seadusandlikust raamistikust, mille eesmark
on dra hoida seadusandlikke erinevusi liikmesriikide vahel ja oiguslikku ebakindlust, mis voivad
siseturu toimimist ebasoodsalt mojutada. Kuigi direktiiv 2006/115 samasuguseid pohjendusi ei sisalda,
on selle iildine eesmirk ja 6iguslik alus samad mis direktiivil 2001/29. Nii annavad liidu 6igusnormid
ringhéddlinguorganisatsioonidele ainudiguse lubada voi keelata oma saadete salvestamist (s.o signaali
esmakordset salvestamist) olenemata sellest, kas neid saateid kantakse iile kaabel- voi kaablita
sidevahendite kaudu, sealhulgas kaabellevivorgus ja satelliidi kaudu. See ndib holmavat mis tahes
tilekandmisviisi. Liikmesriikidel on siiski keelatud anda seda salvestamisdigust kaabellevioperaatoritele,
kes pelgalt edastavad kaabellevivorgus ringhdilinguorganisatsioonide saateid. Just nende salvestiste
suhtes kehtib ainudigus lubada voi keelata kaudset reprodutseerimist ja levitamise ainudigus teha
tildsusele kattesaadavaks ringhéélingusaadete salvestusi, sealhulgas nende koopiaid kas miiiigi teel voi
muul moel. Seega ei jita liidu o6igus liikmesriikidele nende oGiguste osas tegevusruumi teistsuguse
kaitsetaseme kehtestamiseks. Sellepérast kehtib ldbirdadkimiste nende osade suhtes tdielikult AETR
pohimote. Euroopa Liidul peab olema ainupddevus — isegi kui konventsioonis lihtsalt korratakse
sona-sonalt neid liidu diguse osi, s.o lihtsalt inkorporeeritakse liidu déigusnormid.

153. Samasugust analiiiisi aga ei saa rakendada ringhédlingueelsete programmiedastussignaalide kaitse
oigusele, mis voidakse konventsioonis ette ndha. Praegu voimaldab liidu digus kaitset tiksnes juhul, kui
saab toendada, et niisuguste signaalide vargusega on kaasnenud tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmine direktiivi 2001/29 artikli 6 tiahenduses. See kaitse ndib aga eeldavat, et konealused
meetmed peavad olema ette nidhtud eesmirgiga hoida dra voi piirata toiminguid, mida diguste valdajal
on digus lubada.™ Siiski ei noua liidu digus, et liikkmesriigid annaksid ringhdilinguorganisatsioonidele
diguse takistada ligipddsu nende ringhdilingueelsetele programmiedastussignaalidele voi nende
kasutamist.

110 — Vt selle kohta 23. jaanuari 2014. aasta otsus kohtuasjas C-355/12: Nintendo jt, punkt 25.
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154. Saadaval olevate dokumentide pohjal on keeruline hinnata, mil viisil hakkab konventsioon neid
signaale kaitsma. Uks vdimalus on laiendada asjakohaseid miiratlusi.’! Teiste véimaluste hulka
kuuluvad niisuguste signaalide holmamine tehniliste meetmete kaitset kasitlevate sitete
kohaldamisalasse (seeldbi kaotades moned nendest piirangutest, mida kohaldatakse liidu o6iguse
kohaselt, mis voimaldab diguskaitset ainult seoses toimingutega, milleks on vaja diguste valdaja luba)
voi kord, mille kohaselt kaitstakse ka ringhddlinguorganisatsioone toimingute eest, mida hoélmavad
nditeks salvestamisoigus, reprodutseerimisdigus, taasedastamisodigus, tildsusele kittesaadavaks tegemise
oigus ja iildsusele edastamise digus seoses ringhdilingueelsete signaalidega.'” Kui rakendataks iihte
nendest lahenemisviisidest, oleks Euroopa Liidul ainupadevus.

155. Kui labiraakimistel keskendutakse hoopis ringhéélingueelsete programmiedastussignaalide suhtes
eraldi oiguse kehtestamisele teisiti kui &sja kirjeldatud voimaluste puhul, ei ole mulle olemasoleva
teabe pohjal selge, miks Euroopa Liidul peaks olema ainupddevus. See, et signaal voib sisaldada
autoridigusega kaitstud materjali, mille kaitse on juba liidu oigusega reguleeritud, ei tdhenda, et
ringhéddlinguorganisatsioonide eraldiseisev 6igus hakkab seda autoridigust moéjutama kuidagi teisiti kui
seda tohustades. Samuti ei piisa sellest, et niisugune o&igus voib tohustada liidus kehtivaid
ringhdalinguorganisatsioonide oigusi, mis kéesoleval ajal ,kidivituvad” dldjuhul alles signaali
salvestamise hetkel ning voimalik, et olenemata sellest, kas ringhdilingusaade sisaldab autoridigusega
kaitstud materjali voi lahtematerjali. Nii on see direktiividega 2001/29 ja 2006/115 ette ndhtud diguste
puhul. Direktiivi 93/83 kohaldamisala on piiritletud maaratlustega artiklis 1, mille loikes 1 on
selgitatud, et satelliidid peavad tootama sagedusaladel, mis on reserveeritud ildsuse poolt
vastuvOetavate signaalide edastamiseks voi mis on reserveeritud suletud kakspunktside jaoks.
Nimetatud teist tiiiipi signaalide suhtes on Euroopa Kohus noéustunud, et individuaalse vastuvotu
asjaolud peavad siiski olema vorreldavad esimest tiitipi signaalide suhtes kohaldatavatega.'> Maistan
seda siiski nii, et ringhédlingueelsete programmiedastussignaalidele on (erinevalt nendes sisalduvatest
programmidest) omane see, et need ei ole suunatud iildsusele.

156. Liidu diguses ei ole moistet ,ringhédélinguorganisatsioonid” méératletud, kuigi ndhtavasti saab neid
kirjeldada kui direktiivide 93/83, 2001/29 ja 2006/115 kohaselt kaitstavate ringhédlingusaadete suhtes
diguste valdajaid. Liidu oiguses aga ei ole voetud seisukohta kiisimuses, kas organisatsioone, kes
toodavad veebi- voi roophailingusaateid voi edastavad (tehnika arengu tulemusel) signaale mones
muus uues formaadis, tuleks pidada nende direktiivide kohaselt diguste valdajateks. Nendelaadsete
moistete madratlused voivad olenevalt oma sonastusest mojutada kogu liidu oiguse seda osa, mis
reguleerib ringhddlinguorganisatsioonide o6igusi, sealhulgas neid 6igusi, mille kohta on liidu
oigusnormides sonaselgelt ette ndhtud, et liikmesriigid saavad pakkuda oiguste valdajatele
ulatuslikumat kaitset (mérkimata, et liikmesriigid saavad ka ise diguste valdajate ringi laiendada). Kui
konventsioonis kehtestatav maddratlus loob absoluutse kategooria, mille koosseis on laiem kui
nimetatud direktiivi kohaselt oiguste valdajateks olevad ringhdalinguorganisatsioonid, voib selle
kategooria loomine piirata Euroopa Liidu vabadust otsustada omaenda maéératluse iile. See ei pruugi nii
olla, kui konventsioonis sisalduv méératlus ei ole ammendav ega voimalda kaitset teistele isikutele peale
nende, kes juba on liidu digusnormide kohaselt diguste valdajad.

157. Piirangud ja erandid on hoolikalt piiritletud ja ilmselt ammendavalt loetletud direktiivi 2001/29
artiklis 5 ja direktiivi 2006/115 artiklis 10. Saan aru nii, et nende sétetega on ette ndhtud kindel hulk
erandeid ja piiranguid ning see loetelu piirab igasugust liikmesriikide tegevusvabadust. Seega ei saa
liilkmesriigid iseseisvalt rahvusvahelisi kohustusi vottes neid liidu eeskirju kahjustada.

111 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 155.
112 — Vt nt 2001. aasta WIPO ettepaneku artikkel 10, viidatud eespool 14. joonealuses mirkuses.
113 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-192/04: Lagardére Active Broadcast (EKL 2005, 1k I-7199, punktid 24 ja 34-36).
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158. Oiguste joustamise osas ndustun komisjoniga, et saadaval olevad dokumendid ei viita sellele, nagu
hakkaks konventsioon sisaldama tingimusi kriminaalkaristuste kohta. Selles suhtes ei ole ma valmis
pidama paralleelselt jatkuvat WIPO lébirddkimiste asjaomase komitee esimehe mitteametlikku kirjutist
tdoendiks konventsiooni labirddkimiste voimaliku ulatuse kohta. Kuigi lilkkmesriikidel on mérkimisvaarne
kaalutlusruum oiguskaitsevahendite (mitte ainult kriminaalkaristuste, isegi kui on voetud meetmeid
ELTL artikli 83 loike 2 alusel) mddramisel juhuks, kui rikutakse ringhdalingudigustele kuuluvaid
autoridigusega kaasnevaid digusi, tuleb seda kaalutlusruumi kasutada kooskélas liidu digusega.

159. Kaitse tdhtaja osas mddrab kaitse kestuse liidu oigus ja liikmesriikidel ei ole vabadust sellest
noudest korvale kalduda.

160. Jéarelejaanud kaks valdkonda puudutavad tehniliste meetmete kaitset ja oOiguste teostamist
kasitlevat teavet. Ei ole veel teada, kas konventsioon voib minna liidu o6igustikust kaugemale voi
kehtestada muul moel miinimumndudeid ning kuidas selles vdidakse madratleda moisted ,tehnilised
meetmed” ja ,0iguste teostamist késitlev teave”. Ehkki liikmesriikidel ndib olevat liidu diguses jatkuvalt
moningane padevus otsustada ,piisava” diguskaitse vormi iile, on direktiivi 2001/29 artiklid 6 ja 7 siiski
moeldud sdtestama tihtlustatud oiguskaitset. Sellest tulenevalt on Euroopa Liidul ainupiddevus ka siis,
kui nende liidu oiguse sitete sisu konventsioonis sdna-sonalt korrata.

161. Need kaalutlused viisid mu jéreldusele, et komisjon ei ole téendanud, et Euroopa Liidul on
praeguse asjade seisu juures ainupddevus kogu konventsiooni suhtes.

162. Kas seda jareldust muudab konventsiooni voimalik moju liidu intellektuaalomandidiguse teistele
osadele?

163. Euroopa Kohus ldhtub liidu intellektuaalomandidiguse tolgendamisel arusaamast, et selles
kasutatavatel moistetel on liidu oiguses autonoomne tihendus,"* neid kasutatakse sageli eri
kontekstides ja neid tuleb tolgendada asjakohaseid rahvusvahelise oiguse norme arvestades,'
olenemata sellest, kas need tulenevad rahvusvahelisest lepingutest, milles Euroopa Liit osaleb (ja mis
on seega liidu oiguskorra lahutamatu osa), voi mojutavad liidu odiguskorda kaudselt (nagu Rooma
konventsioon). Nii on komisjonil 6igus, kui ta vdidab, et Euroopa Kohus peab oluliseks tagada
intellektuaalomandidiguse, sealhulgas autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste tolgendamisel
jarjepidevus.''® Selles kontekstis ja kui ei ole ette nihtud teisiti, voib olla vaja tolgendada iihes
direktiivis méaratlemata moisteid teist direktiivi arvestades, eriti kui need kaks direktiivi késitlevad iithe
ja sama teema eri aspekte, nagu nditeks direktiivid 93/83 ja 2001/29.

164. See aga ei tdhenda, nagu kannaks Euroopa Kohus moiste tahenduse pimesi iihest kontekstist teise
tile."” Nii ei muudaks see, kui konealune konventsioon peaks laiendama iildsusele edastamise diguse
ulatust nii, et see kohalduks tildsusele edastamise suhtes ka mujal kui iildsusele sisenemistasu eest
avatud  kohtades, automaatselt —moiste ,iildsusele edastamine” wulatust teistes liidu
intellektuaalomandioiguse osades, kus seda moistet voivad niikuinii piiritleda eraldi tingimused.

114 — Vt nt 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International (EKL 2009, lk I-6569; edaspidi ,kohtuotsus Infopaq”;
punktid 27-29).

115 — Vt nt 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier League jt (EKL 2011,
1k 1-9083, punkt 189) ja eespool 114. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Infopaq, punkt 32.

116 — Vt minu 14. novembri 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-351/12: OSA, milles otsus tehti 27. veebruaril 2014, ettepaneku punkt 25. Vt
selle kohta ka eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SCF, punktid 75-77.

117 — Vt nt eespool 116. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus OSA, punktid 35-41.
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165. Samuti on oluline, et vastavalt nii Rooma konventsioonile kui ka liidu oigusnormidele, mis
reguleerivad ringhdalinguorganisatsioonide 0Oigusi, ei saa ringhdilinguorganisatsioonide kaitse piirata
ega muul viisii mojutada  autoridigust.  Komisjon ei ole  toendanud, kuidas
ringhdilinguorganisatsioonide kaitse laiendamine voi neile uute oiguste kehtestamine mojutaks
autoridigust, samas kui olemasolevad digused (mis ndhtavasti kavatsetakse sona-sonalt konventsiooni
inkorporeerida) seda teha ei saa.

166. Sellepdrast jadn seisukohale, et komisjon ei ole praeguse asjade seisu juures tdendanud Euroopa
Liidu ainupadevust konventsiooni iga osa ldbirddkimise suhtes. Olgu 6eldud, et voib-olla on vaja see
jareldus konventsiooni sisu selginedes uuesti ldbi vaadata, kui peaks selguma, et kogu konventsiooni
s0lmimine ,voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala” ELTL artikli 3 loike 2
tahenduses.

Teine vdide: ELTL artikli 218 16ige 2 koostoimes ELL artikli 13 loikega 2

Argumendid

167. Komisjon mairgib, et vaidlusalune otsus rikub nii ELTL artikli 218 1biget 2, mille kohaselt on
tiksnes noukogu pddev andma luba alustada rahvusvahelise lepingu ldbirddkimisi ja votma vastu
labiradkimisjuhiseid, kui ka ELL artikli 13 loiget 2, mida Euroopa Kohus on tolgendanud oma 13. juuli
2004. aasta otsuses kohtuasjas C-27/04 nii, et ndukogu ei saa kasutada alternatiivset menetlust.'®
Noukogu ei tohi ELTL artikli 218 ldikes 2 ette ndhtud korrast ithepoolselt korvale kalduda, holmates
oma otsuste tegemisse noukogus kollektiivselt tegutsevad liikmesriigid. Komisjoni viidet toetab
parlament.

168. Noukogu, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, vdidab, et ei ole oluline, kas
labiradkimiste alustamiseks anti luba iiheainsa ,hiibriidse” otsusega voi kahe eraldi otsusega, millest
tthe oli vastu votnud komisjon ja teise liikmesriigid. Ta lisab, et selles kontekstis pohineb
liikmesriikide  otsus  lepingu labirddkimiseks  rahvusvahelisel —avalikul  oigusel, eeskitt
ndustumuspohimottel, mitte ELTL artiklil 218 ega iihelgi muul aluslepingu sittel. Niisuguses
olukorras hiibriidotsuse kasutamine on kooskdlas Euroopa Liidu iihtse rahvusvahelise esindatuse
ndudega ja lojaalse koostod pohimottega.

169. Uhendkuningriigi sénul eirab komisjon tdsiasja, et kui liikmesriigid teostavad jagatud pidevust,
peavad ka nemad ndustuma osalema segalepingu labirddkimistes. Seega eksib komisjon, kui ta viidab,
et vaidlusaluse otsuse pidanuks tegema noukogu tiksi. Ta lisab, et kui olekski olnud kaks eraldi otsust
— vastavalt noukogu ja liikmesriikide oma — ei oleks ikkagi olnud selgem, millistes valdkondades on
padevus liikmesriikidel. Pealegi ei takista ELTL artikli 218 loige 2 liikmesriike tegemast Euroopa
Liiduga koost6od niisuguse rahvusvahelise lepingu lébirddkimisel, mis puudutab kiisimusi, milles nad
teostavad jagatud padevust.

Hinnang

170. Minu arvates ei vdimaldanud aluslepingud vaidlusalust otsust sellisel viisil vastu votta.'”

118 — Eespool 31. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punkt 81.

119 — Vaidlusalune otsus ei ole ainus niisuguse hiibriidakti ndide. Vt nt otsus, mis on praegu vaidluse all kohtuasjas C-28/12: komisjon vs.
noukogu (selles kohtuasjas on nimetatud otsuse aluseks olnud rahvusvaheline segakokkulepe).
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171. Vilissuhtluspadevuse jaotusest tulenevalt peavad Euroopa Liit ja liikmesriigid tegema
rahvusvahelise lepingu labirdaakimisel, solmimisel ja tditmisel omavahel koost66d. See kohustus tuleneb
Euroopa Liidu iihtse rahvusvahelise esindatuse noudest.'™ Igaiiks aga peab rahvusvaheliste lepingute
labiradkimisel, allakirjutamisel, sdlmimisel ja ratifitseerimisel rakendama omaenda pohiseaduslikke
menetlusi. Koostookohustus seda ei muuda. Kui rahvusvaheline leping kuulub Euroopa Liidu
ainupéddevusse, saab rakendada ainult liidu pohiseaduslikke menetlusi. Kui ka liikmesriikide péadevus
sdilib, on nende rahvusvahelises lepingus osalemisele (ja lepingu ldbirdékimisele) kohaldatavad nende
siseriiklikud o6igusnormid, Euroopa Liidu kaasatusele aga liidu oigusnormid. See, et tegu on
segalepinguga, ei muuda tosiasja, et Euroopa Liidu osalemist selles lepingus (ja selle labiradkimises)
saab reguleerida iiksnes liidu 6igus.

172. Minu arvates ndhtub ELTL artikli 218 loikest 2 selgelt, et iiksnes ndukogu on péadev andma
Euroopa Liidule luba labirddkimisteks, andma ldbirddkimisjuhiseid ja andma luba kirjutada alla ja
solmida rahvusvaheline leping Euroopa Liidu ja kolmandate riikide voi rahvusvaheliste
organisatsioonide vahel. Artikkel 218 on kohaldatav koikidele rahvusvahelistele lepingutele olenemata
sellest, kas nende sisu kuulub Euroopa Liidu ainupéddevusse voi liikmesriikidega jagatud pédevusse.
Selles on sdtestatud tingimused, mille kohaselt aluslepingud vodimaldavad Euroopa Liidul
rahvusvahelisi kokkuleppeid solmida.

173. Konkreetne akt, mille kaudu selline luba antakse, on otsus ELTL artikli 288 neljanda loigu
tahenduses: seega on see tervikuna siduv ning kui see on adresseeritud komisjonile, seob ainult
komisjoni. Niisugust otsust ELTL artikli 218 kontekstis vastu votta on ndukogu privileeg. Liikmesriigid
ei saa madrata ithegi selle osa sisu ega olla kaasatud selle vastuvotmisse. Noukogu omakorda ei saa
otsustada, kuidas liikmesriigid korraldavad enda kaasatuse segalepingu lébiradkimisse.

174. Seda todlgendust kinnitavad nii segalepingute kui ka ainupddevuses solmitavate lepingute suhtes
kohaldatava ELTL artikli 218 teised osad. Naiteks nouab loige 3, et komisjon annaks seoses loa
andmisega soovitusi noukogule (ja mitte liikmesriikidele). Peale ELTL artikli 218 1dike 11 (mis kasitleb
Euroopa Kohtult arvamuse taotlemist) ei ole selle artikli muudes loigetes liikmesriike (nende
funktsiooni) mainitud.

175. Euroopa Kohus on markinud, et aluslepingu sétted liidu institutsioonide otsuste tegemise kohta ei
ole ,liikmesriikide voi institutsioonide endi” otsustada.’ Nii peab ndukogu ELL artikli 13 loikes 2
sitestatud padevuse andmise pohimotte ' kohaselt tegutsema talle antud volituste piires ja ei saa omal
algatusel liikmesriike otsuste tegemisse kaasata, kui aluslepingutes on ette ndhtud teisiti. Samuti ei saa
ta sellele tulemusele joudmiseks tugineda institutsiooni iseseisvuse pohiméttele. Nimetatud pohiméttele
(nagu ka lojaalse koostoo pohimottele) saab institutsioon tugineda ainult oma pddevuse piires
tegutsedes. Seega saab ELTL artikli 218 16ike 2 alusel tehtav otsus tulla iiksnes noukogult.

176. Mind ei veena argument, et vaidlusalune otsus ei ole enamat kui néukogu otsuse ja liikmesriikide
valitsustevahelise akti summa. See argument eeldab, et ELTL artiklis 218 sitestatud menetlusnormidele
vastab iga ametlik akt, mida ndukogu nimetab ,otsuseks”, niikaua kui see sisaldab sama artikli kohaselt
vastuvotmisele kuuluva otsuse tunnust. Aluslepingud aga eeldavad, et otsust vastu vottev institutsioon
vastutab kogu selle sisu eest.

120 — Vt nt eespool 3. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika.

121 — 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86: Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1988, 1k 855, punkt 38) ja 6. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-133/06: parlament vs. néukogu (EKL 2008, lk I-3189, punkt 54). Vt samuti eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus C-27/04, punkt 81.

122 — Pddevuse andmise pohimotte kohta vt nt eespool 121. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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177. Mis puudutab vaidlusaluse otsuse sisu, ei takista ELTL artikli 218 loige 2 ndukogu andmast
komisjonile luba pidada rahvusvahelise lepingu labiraakimisi vastavalt padevuse jaotusele asjakohases
valdkonnas ega ette ndgemast, et see leping voib olla segaleping. Samamoodi aga ei luba see noukogul
otsustada, kuidas liikmesriigid peavad labirdékimisi rahvusvahelise lepingu iile, kui tegemist on
segalepinguga.'” Ent just seda on piiiitud vaidlusaluse otsuse punktis 3 teha.

178. Sellepédrast jareldan, et teine vdide on pdhjendatud.
Kolmas viide: ELTL artikli 218 16ike 8 esimene 16ik ja ELL artikli 16 1oige 3

Argumendid

179. Komisjon margib parlamendi toetusel, et vottes vaidlusaluse otsuse vastu konsensuse pohimattel,
rikkus noukogu ELTL artikli 218 loiget 8, sest vaidlusalune otsus tuli vastu votta kvalifitseeritud
hidlteenamusega. Niisugune on ka ELL artikli 16 loikes 3 sdtestatud iildnoue. Liidu otsust ja
valitsustevahelist otsust hiibriidaktiks ristates jattis ndukogu ELTL artikli 218 loikes 8 ette nédhtud
menetluse tegelikult ilma sisuta, riivas otsustamismenetluse téhusust, vois mojutada vaidlusaluse
otsuse sisu ning allutas vaidlusaluse otsuse vastuvotmise rangemale hddlteenamusele, mida noutakse
valitsustevahelise ~ akti ~ puhul.  Ringhdilinguorganisatsioonide  diguste  kaitset  tohustavad
intellektuaalomandidiguse tihtlustamismeetmed tuleb vastu votta tavalises seadusandlikus menetluses
(kvalifitseeritud haalteenamusega). Paradoksaalne on asuda noukogu kombel seisukohale, et samale
tulemusele saab jouda rahvusvahelise lepingu labiradkimise teel, milles osalevad koik liikmesriigid ja
mille suhtes seega kehtib tihehéélsuse noue.

180. Parlament lisab, et hiibriidakt ei ole pelgalt kahe otsuse ithend. Liikmesriigid voivad noukogu
liikkmetena asuda Euroopa Liidu pddevuse suhtes teistsugustele seisukohtadele kui eraldi
liikkmesriikidena ~omaenda péddevuse suhtes. Niisugune praktika &hvardab ka riivata
institutsioonidevahelist tasakaalu, mida kajastab ELTL artikkel 218 (eriti selle loiked 6 ja 10) ning
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni suhete raamkokkulepet*!, mille kohaselt parlamenti tuleb
viivitamata ja téielikult teavitada rahvusvahelisi lepinguid kasitlevate labiraakimiste ja nende s6lmimise
koikidel etappidel piisavalt vara, et ta saaks vajaduse korral oma seisukohta viljendada ja komisjon
saaks seda seisukohta arvesse votta.

181. Noukogu, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, vastab, et vaidlusalune otsus voeti vastu
Euroopa Liidu ainupéddevuse osas kvalifitseeritud haalteenamusega ja liikmesriikide esindajate vahel
nende padevuse osas konsensuse pohimottel. Sellest ei tulene, nagu oleks kvalifitseeritud héélteenamus
asendatud konsensusega, seeldbi moonutades ELTL artikli 218 kohast haaletuskorda. Pealegi ei tihenda
see, et lihegi liikmesriigi esindus ndukogus ei olnud vaidlusaluse otsuse vastu, seda, et hddletuskorda ei
jargitud. Isegi kui vaidlusaluse otsuse oleks vastu votnud noukogu iiksi, ei oleks konventsiooni
labiradkimised saanud ilma liikmesriikide eraldi otsuse voi loata edasi minna.

Hinnang

182. Otsused, millega antakse lubada alustada rahvusvahelise lepingu lébirdékimisi Euroopa Liidu ja
kolmandate isikute vahel, peab vastu votma ndukogu kvalifitseeritud hédlteenamusega. Selle
hédletuskorra kasutamise madrab otsuse sisu. Selles ei tehta eristusi selle pohjal, kas Euroopa Liidul on
jagatud voi ainupéddevus. Nimetatud haéletuskorda ei saa aga kohaldada otsusele, mille sisu ei kuulu
Euroopa Liidu padevusse.

123 — Sooviksin sellega seoses selgitada, et kdesolev menetlus ei puuduta olukorda, kus liikmesriigid on usaldanud institutsioonidele tilesandeid
viljaspool liidu raamistikku (vt selle kohta 27. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-370/12: Pringle, punktid 158-169.

124 — ELT 2010, L 304, 1k 47.
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183. Kohtutoimikust ei ilmne, nagu ei oleks hédletamine noukogus olnud seotud kogu otsuse sisuga.
Teisisonu: ndoukogu kohaldas seda hailetuskorda lahutamatu 6igusnormikoosluse suhtes. Selles mottes
ei ole sedalaadi hiibriidakt samasugune nagu akt, mis oma sisust tulenevalt rajaneb kahel o6iguslikul
alusel, millest iiks eeldab tihehaélsust ja teine kvalifitseeritud hailteenamust. Aluslepingutes on ette
ndhtud ithtne héiletuskord, mida tuleb kohaldada noukogu otsusele labirdakimiste alustamiseks loa
andmise kohta.

184. Pohimotteliselt on kolm voimalust, kuidas vaidlusalune otsus vastu voeti. Kas noukogu ja
lilkmesriigid hééletasid vaidlusalust otsust eraldi vastavalt eraldi hédletuskordadele? Kas kohaldati
ainult tihehédlsuse nouet, nagu komisjon vdidab? Vai kas kogu otsus voeti vastu tiksnes kvalifitseeritud
héiédlteenamusega?

185. Arvan, et milline vastus ka ei oleks, ei olnud voimalik vaidlusalust otsust ELTL artikli 218 loikes 8
satestatud hailetuskorra kohaselt vastu votta.

186. Kolmanda voimaluse voib vilistada: vaidlusalune otsus ei saa sisaldada valitsustevahelist akti ja
olla siiski vastu voetud kvalifitseeritud haalteenamusega.

187. Noukogu ei ole padev andma liikmesriikidele luba segalepingu labiradkimiseks ega médrata nende
labiraakimiste viisi tiksikasju. Niisiis ei vdimalda aluslepingud kohaldada ELTL artikli 218 loikes 8
satestatud hédletuskorda niisugusele otsusele ja seega voib ka eraldi héidletamise (s.0 esimese
voimaluse) valistada.

188. Kuna vaidlusalune otsus tdepoolest sisaldab nii valitsustevahelist akti kui ka liidu 6igusakti ning
voeti sellegipoolest vastu {iiheainsa hddletuse teel, ei saadud seda vastu votta kvalifitseeritud
héiédlteenamusega. See pidi vastu voetama ithehaalselt (teine voimalus).

189. Muidugi moista sisaldab iihehddlsus kvalifitseeritud héélteenamust. See ei tdhenda siiski, et
tihehddlsus otsuse sisu ei muuda. Otsus, millega koik noustuvad voi mille vastu keegi ei ole, ei ole
tingimata sama mis otsus, millega noustub kvalifitseeritud hailteenamus. Naiteks voib otsus, mis
palviks kvalifitseeritud hédlteenamuse, vajada ,lahjendamist”, et saavutada iihehddlne heakskiit voi
vastuhdélte puudumine.

190. Sellepérast jareldan, et ka kolmas vdide on pohjendatud.

Neljas vdide: Aluslepingute eesmirgid ja lojaalse koosto6 kohustus ELL artikli 13 l6ikes 2
koostoimes ELTL artikli 218 16ikega 2

Argumendid

191. Komisjon mairgib parlamendi toetusel, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega rikkus néukogu ELL
artikli 13 16iget 2 koostoimes artikli 218 loikega 2, sest ndukogu ei tegutsenud kooskélas aluslepingutes
sdtestatud eesmérkidega ning tegi otsuse lojaalse koosto6 pohimétet rikkudes. Nimetatud eesmérkide
hulka kuulub vajadus néidata, kuidas ja kelle poolt teostati vilissuhtlemises liidu pédevust, ning
korraldada Euroopa Liidu iihtne esindatus. Komisjoni véitel tihendab juba mis tahes hiibriidotsuse
vastuvotmine ise aluslepingute eesmirkide rikkumist. Niiviisi toimides hégustas noukogu Euroopa
Liidu isikut ja tema esindatust ja positsiooni rahvusvahelistes suhetes. Peale selle oleks ndoukogu
institutsioonidevahelise koost66 pohimottest ldhtudes pidanud teostama oma volitusi ELTL
artiklis 218 sétestatud korda rikkumata ja poleks pidanud omistama liikmesriikidele funktsiooni, mida
ei ole aluslepingutes ette ndhtud.
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192. Noukogu, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, ei noustu, et vaidlusalune otsus voiks
rahvusvahelises kogukonnas segadust tekitada, ja margib, et segadust voib tekitada ainult see, et
komisjon on ainus lébirdakimisosaline isegi nendes kiisimustes, mis kuuluvad liikmesriikide padevusse.
Veel viidab noukogu, et ELTL artikli 218 1oiget 2 ei saa kohaldada liikmesriikide padevusse kuuluvatele
rahvusvahelistele lepingutele, ja ei vota omaks lojaalse koostoé pohimotte vastaselt tegutsemist.
Vastupidi, koostookohustus ndudis noéukogu ja liikmesriikide iihist tegutsemist. Samuti margib
noukogu iildisemalt, et komisjoni neljas védide pohineb suuresti spekulatsioonidel ja oletustel.

Hinnang

193. Euroopa Kohus on tunnistanud omavahel seotuks tihelt poolt iihtsuse ja jarjepidevuse vajalikkuse
Euroopa Liidu vilissuhetes ja teiselt poolt lojaalse koost6é pohimotte. Pohimote, mille kohaselt
liilkmesriigid ja liidu institutsioonid peavad tagama tiheda koost66 rahvusvaheliste lepingute
labiradkimisel, solmimisel ja tditmisel, ,tuleneb ithenduse iihtse rahvusvahelise esindatuse noudest”.'”
Lojaalse koosto6 pohimote on ihtviisi kohaldatav nii sise- kui ka vilistegevusele ja ka
institutsioonidevahelistele suhetele.™ Selle kohaldatavus ei olene sellest, kas Euroopa Liidul on
vélissuhtluses jagatud voi ainupddevus,' ehkki on selge, et kui on vaja labi radkida ja solmida
segaleping, on koostdo tegemise vajadus tungivam.'?® Sellepirast peavad liidu institutsioonid ja
liilkmesriigid labiradkimiste algetapil seoses kohaldatava péddevuse jaotusega tdhelepanelikud olema.
Kogu vilissuhete valdkonda iseloomustab vajadus tagada Euroopa Liidu vilissuhetes iihtsus ja
jarjepidevus (ja see oli ka AETR pohimétte ajend). Kuigi see kisitleb eeskitt valissuhteid, voib sel siiski
olla tagajargi ka Euroopa Liidu sisesele tegevusele.

194. Kui Euroopa Liidul on ELTL artikli 3 16ike 2 kohaselt konventsiooni lébirdékimise ainupédevus,
rikuks igasugune otsus, millega nédhakse ette ka liikmesriikide osalemine selle lepingu (osa)
labiradkimises, ELTL artiklit 218 ning riivaks liidu institutsioonide padevust ja meetmeid. Seega oleks
see vastuolus ka aluslepingute eesmirkidega. Kohustus pidada kinni padevuse jaotusest (sealhulgas
ELTL artikli 2 1oikes 1 ettendhtust) ja padevuse andmise pohimottest on lojaalse koost66 pohimotte
véljendused ning seetottu ei ole vaja eraldi jireldust seoses ELL artikli 13 loikega 2.

195. Kui Euroopa Liidul ei ole ainupddevust kogu konventsiooni ldbirddkimiseks, on liidu
institutsioonide ja liikmesriikide vaheline koosto6 kahtlemata oluline tingimus, et segalepingu
solmimine voéimalikuks muuta. Ehkki ma ndustun, et ithine otsus on vahest ehk koige tihedama
koost6o viljendus, ei saa menetlusnorme lojaalse koosto6 pohimotte nimel korvale jatta. Selles suhtes
olen juba selgitanud, miks aluslepingud minu arvates ei voimalda vastu votta hiibriidakti. Sellepdrast ei
pea ma vajalikuks neljanda viite kohta eraldi jareldust teha.

Kohtukulud

196. Komisjon on kohtuvaidluse vo6itnud. Ta on ndudnud, et ndéukogu tema kohtukulud hivitaks.
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud
liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

125 — Eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika.

126 — Vt nt 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. noukogu (EKL 2002, lk I-11221, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

127 — Eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika

128 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool
62. joonealuses markuses viidatud arvamus 1/94, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika.

129 — Vt samuti nt 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-459/03: komisjon vs. lirimaa (,MOX Plant”; EKL 2006, 1k 1-4635; punktid 169-171);
19. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C-195/90: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1992, lk I-3141, punktid 36-38); ja 11. mértsi 1992. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-78/90-C-83/90: Compagnie Commerciale de 'Ouest jt (EKL 1992, 1k 1-1847, punkt 19).
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Ettepanek

197. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tiihistada noukogu ja noukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate 19. detsembri
2011. aasta otsus Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide osalemise kohta lébirddkimistel

ringhdélinguorganisatsioonide diguste kaitset kasitleva Euroopa Noukogu konventsiooni {ile;

— jétta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja modista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud;

— jitta T$ehhi, Saksamaa, Madalmaade, Poola ja Uhendkuningriigi valitsuste ja Euroopa Parlamendi
kohtukulud nende endi kanda.
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