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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 29. mail 2013"*

Kohtuasi C-95/12

Euroopa Komisjon
versus

Saksamaa Liitvabariik

ELTL artikli 260 16ike 2 alusel esitatud hagi — Euroopa Kohtu otsus, millega on tuvastatud kohustuse
rikkumine — Kohtuotsuse tihendus ja ulatus — Rahalised karistused — Karistusmakse —
Péhisumma — Viidetav kohtuotsuse ebamédrasus — Kohtueelse menetluse 16pu ja Euroopa Kohtu
menetluse alguse vahele jadnud aeg — Toélgendamistaotlus

1. Euroopa Komisjon on ELTL artikli 260 loike 2 alusel esitanud kdesoleva hagi Saksamaa Liitvabariigi
vastu Euroopa Kohtu poolt 23. oktoobril 2007. aastal kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa®
tehtud otsuse (edaspidi ,2007. aasta kohtuotsus”) vdidetava tditmata jatmise tottu.

2. Selles kohtuotsuses asus Euroopa Kohus seisukohale, et osaithingu Volkswagenwerk GmbH
erastamist kisitleva 21. juuli 1960. aasta seaduse® (edaspidi ,VW seadus”) § 4 loike 1 ning § 2 loike 1,
koostoimes § 4 loikega 3, joushoidmisega on Saksamaa Liitvabariik rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad EU artikli 56 loikest 1. Kuna tegelikult on Saksamaa Liitvabariik vastu vétnud uued
oigusnormid, millega tunnistati VW seaduse § 2 loige 1 ja § 4 loige 1 kehtetuks, puudutab kiesolev
menetlus kohtuotsuse tditmist iiksnes VW seaduse § 4 16ike 3 osas.

3. Kuivord poolte seisukohad seoses 2007. aasta kohtuotsusega selles kiisimuses lahknevad, tekib
kéesolevas asjas koigepealt kiisimus, kas Euroopa Kohus tuvastas, et VW seaduse § 4 1dige 3 — mis
annab igale 20% suurust osalust omavale aktsionirile vetodiguse — kujutab iseseisvalt endast rikkumist,
vdi hoopis otsustas, et see site kujutab endast EU artikli 56 16ike 1 tihenduses kapitali liikumise
rikkumist tiksnes koostoimes VW seaduse § 2 loikega 1. Viimati nimetatud sittega kehtestati iga eraldi
aktsiondri hailediguse iilemmadraks 20% éritthingu Volkswagenwerk GmbH (edaspidi ,Volkswagen”)
aktsiakapitalist.

4. Kui Euroopa Kohus ndustub komisjoni hagiavaldusega 2007. aasta kohtuotsuse tditmata jatmise
kohta, tekib kdesolevas kohtuasjas ka keerukaid kiisimusi, mis puudutavad oiget meetodit voimalike
rahaliste karistuste suuruse arvutamiseks. Siin on pohikiisimus tihest kiiljest selles, kui oluliseks tuleb
rahaliste karistuste mé&dramisel pidada 2007. aasta kohtuotsuse viidetavat ebamddrasust, ja teisest
kiiljest selles, kas rahaliste karistuste suuruse arvutamisel tuleb — ning kui jah, siis kuidas — arvesse
votta ebatavaliselt pikka aega, mis on moodunud alates sellest, kui Saksamaa Liitvabariik vastas
pohjendatud arvamusele, kuni asja andmiseni Euroopa Kohtusse.

1 — Algkeel: inglise.
2 — 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas: C-112/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, lk I-8995).
3 — Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand (21. juuli

1960. aasta seadus osaithingu Volkswagenwerk erastamise kohta), Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL.”) 1960 I nr 39, lk 585 ja BGBI. 1960 III,
Ik 641-1-1.

ET
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I. Kohtueelne menetlus

5. Komisjon palus 24. detsembri 2007. aasta kirjas Saksamaa valitsusel talle teatada, millised meetmed
on 2007. aasta kohtuotsust arvestades voetud.

6. Saksamaa ametiasutused vastasid 6. martsi 2008. aasta kirjaga, mérkides, et 2007. aasta kohtuotsuse
tditmiseks on ette valmistatud vajalikud kehtiva seaduse muudatused.

7. Kuna aga selles kirjas ei olnud ndidatud digusloomemenetluse ajakava ega seal mainitud eelnéu sisu,
saatis komisjon Saksamaa Liitvabariigile 5. juuni 2008. aasta ametliku margukirja, paludes tal esitada
kahe kuu jooksul oma seisukohad.

8. Saksamaa valitsus vastas samal pédeval, teatades komisjonile seaduseelnou edenemisest. Ta mairkis, et
foderaalvalitsus on VW seaduse muudatusettepaneku heaks kiitnud ja et digusloomemenetlus algab
peatselt.

9. Saksamaa valitsus tédpsustas 1. augustil 2008 seaduseelnou vastuvotmise ajakava ja teatas komisjonile
eelnodu sisust.

10. Kuna komisjon ei olnud ikkagi rahul Saksamaa valitsuse vastustega, esitas ta 1. detsembril 2008
pohjendatud arvamuse, milles palus Saksamaa Liitvabariigil kahe kuu jooksul vastu votta 2007. aasta
kohtuotsuses ndidatud kohustuste tditmiseks vajalikud digusnormid. Seaduseelndu kohta markis ta, et
konesolev tekst ei muuda VW seaduse § 4 loikes 3 sitestatud vihemusaktsiondri vetoodigust. Samuti
markis komisjon, et talle ei ole antud teavet seoses Saksamaa valitsuse kavatsustega muuta Volkswageni
pohikirja, millega rakendati VW seaduse oOigusvastased sitted; ja lopuks, et VW seaduse enda
muutmisest ei ole talle veel teatatud.

11. 10. detsembril 2008 voeti vastu 8. detsembri 2008. aasta seadus VW seaduse muutmise kohta*
(edaspidi ,VW seaduse muutmise seadus”), mille tekst oli sisuliselt identne eelndéu omaga. Selle
seadusega, mis joustus 11. detsembril 2008, tunnistati kehtetuks VW seaduse § 4 loige 1 ja § 2 ldige 1
ning samuti aktsiaseltsiseaduse® § 101 ldige 5. VW seaduse § 4 1oiget 3 sellega aga ei muudetud.

12. Arvestades, et pooled olid 2007. aasta kohtuotsuse suhtes jatkuvalt lahkarvamusel, tegi Saksamaa
valitsus 17. detsembri 2008. aasta kirjas ettepaneku, et pooled esitaksid Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 43 ja kodukorra artikli 102° alusel Euroopa Kohtule iihise avalduse vaidlusaluse kohtuotsuse
tolgendamiseks. Komisjon vastas 15. jaanuari 2009. aasta kirjaga, mirkides, et tal ei ole kahtlusi
2007. aasta kohtuotsuse tihenduse ega ulatuse suhtes ja seetottu ei kavatse ta Euroopa Kohtule
tolgendamistaotlust esitada.

13. Saksamaa valitsus vastas pohjendatud arvamusele 29. jaanuari 2009. aasta kirjaga, milles ta jareldas,
et VW seaduse muutmise seaduse vastuvotnuna on ta 2007. aasta kohtuotsuse pohjalikult tditnud.

14. Komisjon asus seisukohale, et Saksamaa Liitvabariik on tditnud 2007. aasta kohtuotsuse koigest
osaliselt, ning esitas seetottu 21. veebruaril 2012 kdesoleva hagi.

4 — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand (seadus, millega muudetakse seadust osaithingu Volkswagenwerk erastamise kohta), BGBI. 2008 I nr 56, 1k 2369.

5 — Aktiengesetz (aktsiaseltsiseadus), BGBI. 1965 I nr 48, 1k 1089.
6 — Piarast kodukorra muutmist on see site ntiid artiklis 158.
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I1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

15. Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tunnistada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud koiki vajalikke meetmeid, et tdita
2007. aasta kohtuotsus VW seaduse sdtete vastuolu kohta Euroopa Liidu digusega, on ta jatnud

taitmata oma kohustused, mis tulenevad ELTL artikli 260 loikest 2;

— modista Saksamaa Liitvabariigilt vélja karistusmakse 282725,10 eurot pdevas ja pohisumma
31 114,72 eurot péevas, mis tuleb tasuda Euroopa Liidu omavahendite kontole;

— mbista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

16. Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata voi teise vdoimalusena Euroopa Kohtu dranidgemisel vihendada komisjoni
taotletavat karistusmakset ja pohisummat ning médrata kéesolevas asjas tehtavas kohtuotsuses
kuupéev, millest alates peaks voimalik maksekohustus kehtima hakkama;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

17. Saksamaa valitsus ja komisjon esitasid suulised seisukohad kohtuistungil, mis peeti 12. maértsil

2013. Samuti vastasid pooled minu kiisimustele, mis ma olin neile saatnud kohtuistungiks
valmistudes.”

II1. Analiiiis
A. Kas Saksamaa Liitvabariik on jédtnud oma kohustused tditmata?

1. ELTL artikli 260 kohane tiitemehhanism

18. ELTL artikli 260 loikes 2 ette nahtud menetlust voib kirjeldada kui ,aluslepingute valvurina”
tegutseva komisjoni viimast vahendit liidu o6iguse tditmise tagamiseks. See toimib kohtuliku
erimenetlusena kohtuotsuste tditmiseks ehk teisisdnu nende tditmise tagamise sunnivahendina.®

19. Kéesolevas asjas on komisjon esitanud etteheiteid mitte iiksnes VW seaduse § 4 16ike 3, vaid ka
Volkswageni pohikirja suhtes. Vastuseks nendele etteheidetele mérgib Saksamaa valitsus, et 2007. aasta
kohtuotsuses Euroopa Kohus seda pohikirja kiisimérgi alla ei seadnud. Seega tuleb need etteheited
Saksamaa Liitvabariigi sonul vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

7 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 75 jj.
8 — Vt selle kohta 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2005, 1k 1-6263, punkt 92).
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20. Selles suhtes piisab mérkimisest, et — arvestades ELTL artikli 260 16ike 2 kohase tditemenetluse
erijjooni — Euroopa Kohtu sonul saab selle menetluse raames késitleda tiksnes niisugust rikkumist,
mida Euroopa Kohus on pidanud ELTL artikli 258 alusel toendatuks.” Kuna Euroopa Kohus
2007. aasta kohtuotsuses konealust pohikirja ei kontrollinud, pean eespool mainitud etteheiteid
vastuvoetamatuks.

21. Seda arvestades ei ole kdesoleva menetluse eesmérk tuvastada, kas VW seaduse § 4 1dige 3, mis
nduab Volkswageni iildkoosoleku otsuste tegemiseks suuremat kui 80% esindatud hailte enamust,
rikub liidu o6igust. Kéesolevas menetluses on oluline hoopis kiisimus, kas Saksamaa Liitvabariik on
2007. aasta kohtuotsuse tditnud voi mitte.

22. Kui ELTL artikli 258 alusel on tehtud tuvastav kohtuotsus, on asjaomane liikmesriik kohustatud
votma koik Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed, nagu on ette ndhtud ELTL
artikli 260 loikes 1. Kohtumenetluse jérgse tditmata jatmise korral on komisjonil méédrav osa selle
tuvastamisel, millises ulatuses on liikmesriik votnud koéik vajalikud meetmed, et tdita Euroopa Kohtu
algne, rikkumise tuvastanud otsus, enne kui asi ELTL artikli 260 16ike 2 alusel Euroopa Kohtusse
antakse.

23. Kéesolevas asjas peab Euroopa Kohus enne otsustamist, kas vajalikud meetmed on voetud, siiski
koigepealt tuvastama, kas VW seaduse § 4 loikega 3 seoses on iildse leitud mingi rikkumine, millest
voiks tuleneda kohustus votta tditmise tagamiseks vajalikud meetmed.

24. See, et pooled teevad 2007. aasta kohtuotsusest lahknevaid jareldusi, on kahetsusvadrne. Kuigi
lahkarvamused kohtuotsuste tdhenduse ja ulatuse kiisimuses on diguse valtimatu aspekt, ndib mulle, et
ELTL artikli 258 alusel algatatud rikkumismenetluse kontekstis vdib Euroopa Kohus aidata sellist
ebakindlust &ra hoida, tagades oma pohjenduskdigu ldbipaistvuse ja sdnastades oma otsuste
resolutiivosad hoolikalt. Ehkki komisjoni iilesanne on kohtumenetluse jarel hinnata, kas kohtuotsuse
taitmist liikmesriigi poolt saab pidada piisavaks, on selle hinnangu tohusaks andmiseks vaja Euroopa
Kohtu selget seisukohavottu, et kohustused on tditmata jaetud.

25. Samas ei ole 2007. aasta kohtuotsus minu meelest eriliselt ebaselge. Ent siiski, nagu kdesolevast
asjast ndhtub, ndib selle otsuse sonastus jatvat ruumi lahkarvamustele seoses VW seaduse § 4
16ikega 3.

26. Siinkohal tuleb rohutada, et ma ei piitia kindlaks teha 2007. aasta kohtuotsuse ,subjektiivset
tdhendust” ega seda, mida Euroopa Kohus vois voi ei voinud kavatseda. Kaesoleva tolgenduskatse
eesmiark on hoopis kindlaks madrata selle kohtuotsuse resolutiivosa tihendus selle pohjendusi
arvestades. Kuna oma kohustusi rikkunud liikmesriik peab saama kindlaks teha, mis kujutab endast
vaidlusaluse kohtuotsuse jargi digusvastast tegevust, on kdesolevas kontekstis asjakohane ainult see
info, mida saab sellest kohtuotsusest. Teisisonu, asjaga seotud rahalisi karistusi arvestades ei saa
nodustuda 2007. aasta kohtuotsuse laia tdlgendamisega.

27. Jérgnevalt selgitatud pohjustel olen seisukohal, et 2007. aasta kohtuotsuse tolgendusele, mida
pooldab komisjon, tuleb eelistada Saksamaa Liitvabariigi pakutut.

9 — 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-457/07: komisjon vs. Portugal (EKL 2009, lk I-8091, punkt 47). Komisjoni poolt
rikkumismenetluse algatamise taotluse jarjepidevust ja tédpsust puudutava kohustuse kohta vt samuti 19. detsembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-68/11: komisjon vs. Itaalia (punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

10 — Kohtuistungil paluti komisjonil selgitada tema seisukohta selles kiisimuses. Tema vastuse ebamaérasust arvestades pean eeldama, et komisjon

ei kavatsenud oma etteheidetes piirduda iiksnes VW seaduse § 4 ldikega 3. Teisisonu niib, et tema argumendid pohikirja kohta ei olnud
esitatud lihtsalt vaidluse konteksti selgitamiseks.
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2. 2007. aasta kohtuotsuse tdhenduse ja ulatuse rekonstrueerimine

28. Euroopa Kohus mirkis 2007. aasta kohtuotsuse resolutiivosas, et VW seaduse § 4 loike 1 ja § 2
loike 1, ,koosmdjus”" § 4 loikega 3, joushoidmisega rikkus Saksamaa Liitvabariik EU artikli 56
16ikes 1 sétestatud kohustusi.

29. Seega oleneb jéreldus, et Saksamaa Liitvabariik on jatnud tditmata ELTL artikli 260 loikest 1
tulenevad kohustused, sellest, kas 2007. aasta kohtuotsust tdlgendatakse 1) kui sellist, millega on
konealusest kolmest sittest igaiiks tunnistatud oigusvastaseks, voi 2) hoopis kui sellist, millega on
tuvastatud kaks eraldi rikkumist: esimene rikkumine VW seaduse § 4 ldike 1 osas ja teine rikkumine
seoses VW seaduse § 2 loikega 1 koostoimes sama seaduse § 4 loikega 3. Viimati osutatud tolgendus
pohineb vaidlusaluste sitete endi vastastikusel toimel. Seega tuleneks oigusvastasus nende sitete
koosmojust.

30. Komisjoni véitel ei vilista see, et 2007. aasta kohtuotsuse resolutiivosa asjakohane osa sisaldab sona
»koosmojus”, iga vaidlusaluse sétte digusvastasust eraldi késitletuna. Tegelikult kinnitavad nende sétete
oigusvastasust komisjoni sonul selle kohtuotsuse pohjendused.

31. Saksamaa valitsus véidab vastupidist. Ta on seisukohal, et 2007. aasta kohtuotsuse resolutiivosa ei
saa tolgendada kui sellist, mis viitab kolmele eraldiseisvana oigusvastasele sittele. Ta margib, et
Euroopa Kohus tuvastas kaks EU artikli 56 loike 1 rikkumist: esimese seoses VW seaduse § 4
loikega 1 ning teise seoses VW seaduse § 2 loikega 1 ja § 4 loikega 3 nende koostoimes. Sellest
lahtudes vdidab Saksamaa valitsus, et olles tunnistanud kehtetuks VW seaduse § 4 loike 1 ja § 2
l6ike 1, on ta tditnud oma kohustused, mis tulenevad ELTL artikli 260 loikest 1.

32. Olen seisukohal, et sona ,koosmojus” kasutamine kohtuotsuse resolutiivosas iseenesest vélistab
komisjoni pakutud télgenduse.” Arvestades aga, millist tihtsust omistatakse kohtuotsuse tihenduse
tolgendamisel kohtuotsuse pohjendustele,” niib asjakohane analiiiisida 2007. aasta kohtuotsuse
resolutiivosa ldhtuvalt pohjendustest, millega Euroopa Kohus oma otsuse pohistas.

a) Uksainus kitsendus seoses VW seaduse § 2 ldikega 1 ja § 4 ldikega 3

33. Koigepealt tuleb toonitada, et minu arvates ei toeta 2007. aasta kohtuotsuse pohjendused —
ennekoike punktides 31-56 — komisjoni seisukohta.

34. Esiteks, arvestades poolte argumente seoses komisjoni eraldi etteheidetega VW seaduse § 2 loike 1
ja § 4 loike 3 kohta ning nende sitete kumuleeruvat moju, pidas Euroopa Kohus asjakohaseks
analiiiisida neid etteheiteid koos.'* Selles suhtes tuleks minu arvates rohutada, et Euroopa Kohus viitas
vaidlusaluste sitete kumuleeruvale majule otsesonu.

35. Teiseks tugineb komisjon mitmele 2007. aasta kohtuotsuse punktile,'* mida voib — eraldi loetuna —
tolgendada kui tema seisukohta toetavaid. Pean siiski rohutama, kui oluline on léheneda Euroopa
Kohtu poolt vaidlusaluste sitete suhtes tehtud jareldustele kogu konteksti arvestades.

11 — 2007. aasta kohtuotsuse autentses, saksakeelses versioonis on selles kontekstis kasutatud sonastust ,in Verbindung mit”.

12 — Nagu Saksamaa Liitvabariik oma suulistes seisukohtades 6igesti mérkis, oleks Euroopa Kohus voinud tédpsustada — nagu ta tegi seda nditeks
6. detsembri 2007. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-463/04 ja C-464/04: Federconsumatori jt (EKL 2007, lk I-10419, punkt 43) —, et
vaidlusalused sitted kujutavad endast digusvastaseid piiranguid nii iseseisvana kui ka koostoimes teise asjakohase sittega.

13 — 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-526/08: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2010, lk I-6151, punkt 29); vt samuti 16. martsi 1978. aasta
otsus kohtuasjas 135/77: Bosch (EKL 1978, lk 855, punkt 4).

14 — 2007. aasta kohtuotsus, punkt 30.

15 — Vastupidi komisjoni véidetule ei peaks kohtuasjas C-112/05 esitatud hagiavalduse sisu olema 2007. aasta kohtuotsuse tolgendamisel oluline,
niivord kui selle sisu tiksikasjad ei ilmne nimetatud kohtuotsusest endast.

16 — Vt eeskdtt 2007. aasta kohtuotsus, punktid 40, 50 ja 81.
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36. Tolgendan 2007. aasta kohtuotsust nii, et Euroopa Kohtu otsus VW seaduse § 2 loikega 1 ja § 4
loikega 3 seotud etteheiteid koos késitleda pohines asjakohaste sitete koostoimel. Seda kinnitab
asjaolu, et Euroopa Kohus otsustas kaaluda héélediguste tilemmadra kehtestamise moju ja VW seaduse
§ 4 loikes 3 sitestatud vetodigust koos. "

37. Euroopa Kohus mirkis 2007. aasta kohtuotsuse punktis 50, et VW seaduse § 4 ldige 3 on
samavidrne digusnormiga, mis voimaldab ametiasutustel tagada endale vihemusaktsiondri vetoodiguse,
sest Alam-Saksi liidumaa siilitaski ligikaudu 20% suuruse osaluse VW kapitalis. See voimaldas neil
blokeerida olulisi otsuseid vdiksema investeeringutaseme alusel kui see, mida Saksamaa digus nouab
aktsiaseltside puhul.

38. Komisjon tolgendab seda 2007. aasta kohtuotsuse punkti kui niisugust, mis kinnitab, et
VW seaduse § 4 1dige 3 eraldi kasitletuna toob kaasa piirangu. Soovitaksin siiski olla ettevaatlik ja
mitte tugineda liialt ainuiiksi sellele punktile.

39. Minu arvates tuleb selle kohtuotsuse punkti 50 tolgendada koostoimes punktiga 51, milles Euroopa
Kohus mirgib, et hailediguse tilemmaésira fikseerimisega 20%-le tdiendab VW seaduse § 2 loige 1
oigusnormistikku, mis vdimaldab ametiasutustel niisuguse viikese investeeringu alusel é&riithingut
oluliselt mojutada. Just sellel oigusnormistikul — mis moodustub vaidlusaluste sdtete vahelises
vastastikuses toimes — pohineb Euroopa Kohtu analiiiis kapitali, tipsemalt otseinvesteeringute vaba
liilkkumise piirangu kohta.

40. Siinkohal tuleb meenutada, et EU artikli 56 ldike 1 tihenduses kapitali liikumine holmab
otseinvesteeringuid, s.o tehtud investeeringuid, mille eesmérk on luua véi siilitada piisivaid ja otseseid
sidemeid kapitali paigutavate isikute ja sellise ettevotja vahel, kelle kdsutusse kapital
majandustegevuseks antakse.'® Eesmirk luua voi sidilitada piisivaid majandussidemeid eeldab, et
investorile kuuluvad aktsiad voimaldavad tal reaalselt osa votta selle ettevotja juhtimisest voi
kontrollimisest. "

41. Otseinvesteeringute osas tuleb siseriiklikke meetmeid kisitada kui piiranguid EU artikli 56 1ike 1
tahenduses, kui need voivad takistada voi piirata asjaomastes driithingutes osade voi aktsiate
omandamist voi pirssida teiste liikkmesriikide investorite tahet investeerida selliste ettevotjate kapitali. >

42. Peale selle tugineb komisjon 2007. aasta kohtuotsuse punkti 54 esimesele lausele. Tépsemalt
margib ta, et sdna ,piirangud” kasutamine mitmusevormis annab selles kontekstis tunnistust kahe
eraldi rikkumise tuvastamisest seoses VW seaduse § 2 loikega 1 ja § 4 1dikega 3.

43. Pean rohutama, et nimetatud punktis mirkis Euroopa Kohus tiihelt poolt seda, et ,kédesoleva
hagiavalduse esemeks olevad kapitali vaba liikumise piirangud [puudutavad] pigem Volkswageni
kapitali tehtavaid otseinvesteeringuid kui portfelliinvesteeringuid [...] ja viimaseid kéesolev hagi ei
puuduta”.”" Teiselt poolt jireldas Euroopa Kohus otseinvesteeringute kohta — mis esimese lause
kohaselt olid selle menetluse ese —, et ,VW seaduse paragrahvi 2 ldige 1 ja paragrahvi 4 loige 3
viahendavad Volkswageni kapitalis osaluse omandamise huvi, kuna nendes sitetes kehtestatakse meede,
mis voib piirata [otseinvesteeringu tegija] voimalust osaleda driithingus, et luua voi sdilitada piisivad ja
otsesed majandussidemed, mis annaksid aktsionérile diguse reaalselt osa votta driithingu juhtimisest voi

selle kontrollimisest”.*

17 — 2007. aasta kohtuotsus, punkt 43.

18 — 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-194/06: Orange European Smallcap Fund (EKL 2008, lk I-3747, punkt 100 ja seal viidatud
kohtupraktika).

19 — Ibidem, punkt 101. Vt samuti 2007. aasta kohtuotsus, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 — 11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-543/98: komisjon vs. Portugal (EKL 2010, lk I-11241, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
21 — 2007. aasta kohtuotsus, punkti 54 esimene lause.

22 — 2007. aasta kohtuotsus, punkti 54 teine lause.
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44. Minu arvates ei ole sona ,piirangud” mitmusevormis kasutamine ega ka sona ,koosmoju”
puudumine selles punktis méidravad. Esimene lause lihtsalt néitab selles suhtes, et viidetavate
piirangute hindamisel piirdutakse otseinvesteeringutega, ja vilistab portfelliinvesteeringute analiiiisi
nende ebaolulisuse tottu. Teise lausega kohaldati menetluses olnud juhtumile Euroopa Kohtu
praktikat, mis kasitleb otseinvesteeringuid. Euroopa Kohtu sonul vihendavad § 2 loige 1 ja § 4 loige 3
iheskoos investorite huvi omandada osalust Volkswagenis, sest need sdtted loovad digusnormistiku —
voi odigusnormi —, mis voib piirata otseinvestorite voimalusi osaleda é&riithingus eesmaérgiga luua voi
sdilitada piisivaid sidemeid selle é&riithinguga.” Teisisonu pohineb see piirang nende ldigete
koostoimel.

45. Mis tahes teistsugune tolgendus laheks minu arvates mooda 2007. aasta kohtuotsuse punktist 56,
milles Euroopa Kohus todes, et VW seaduse § 2 16ige 1 koosmdjus § 4 loikega 3 kujutab endast
kapitali liikkumise piirangut EU artikli 56 16ike 1 tdhenduses.

46. Niisiis, kui VW seaduse § 2 loige 1 on kehtetuks tunnistatud, siis néib, et konesolev digusnormistik
lakkab olemast ning seega on tehtud 16pp VW seaduse § 2 16ike 1 ja § 4 16ike 3 vahelise vastastikuse
toime soovimatule mojule, s.o Volkswagenisse tehtavate otseinvesteeringute piiramisele, mis — nagu
selgelt ndhtub 2007. aasta kohtuotsusest — oli komisjoni etteheidetes solmkiisimus. Kuigi ma ei ole
veendunud, et sama tulemuse oleks voinud saavutada VW seaduse § 2 loike 1 asemel § 4 loike 3
kehtetuks tunnistamisega, néib, et 2007. aasta kohtuotsuse pohjendused ja resolutiivosa voimaldaksid
samamoodi ka seesugust lahendust.

47. Samuti ei ole ma seisukohal, et Euroopa Kohtu poolt VW seaduse vaidlusalustele sétetele antud
hinnangu iilejadnud osa saaks tolgendada kui seda analiiiisi kummutavat.

b) Veel kaalutlusi seoses 2007. aasta kohtuotsusega

48. Olles tuvastanud, et piirang esineb, asus Euroopa Kohus uurima, kas vaidlusaluseid sétteid 6igustab
tilekaalukas tildine huvi. Jéreldades, et huvid, millele Saksamaa Liitvabariik tugineb, nimelt to6tajate ja
viahemusaktsionéride kaitse, ei saa konealuseid piiranguid o6igustada, markis Euroopa Kohus, et ,tuleb

noéustuda komisjoni esitatud EU artikli 56 16ike 1 rikkumisel[...] pdhinevate viidetega”.**

49. Jallegi voiks seda punkti eraldiseisvana tdlgendada kui niisugust, mis kinnitab komisjoni arusaama
2007. aasta kohtuotsusest. Arvestades Euroopa Kohtu vahejareldust 2007. aasta kohtuotsuse
punktis 56, mis kisitleb piirangu esinemist, ndib punkt 81 olevat ,0nnetult” sonastatud.” Ent nende
kahe punkti vaheline vastuolu leeveneb, kui Euroopa Kohus punktis 82 oma analiiiisi kokku votab,
uuesti kinnitades, et ,VW seaduse paragrahvi 4 1oike 1 ning paragrahvi 2 loike 1, koosmojus
paragrahvi 4 1dikega 3, joushoidmisega on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artikli 56 likes 1
satestatud kohustusi”.

50. See, et Euroopa Kohus moistis vastavalt komisjoni noudele kohtukulud vilja Saksamaa
Liitvabariigilt, sest Saksamaa Liitvabariik oli ,kohtuvaidluse kaotanud”,” ei ole vastuolus sellega,
kuidas ma 2007. aasta kohtuotsust tdlgendan. Selles suhtes ei ole tdesti oluline, kas Saksamaa
Liitvabariik kaotas kohtuvaidluse kéikide komisjoni poolt VW seaduse aadressil seoses EU artikli 56
1oikega 1 tehtud etteheidete voi nendest etteheidetest ainult kahe kolmandiku osas.”

23 — Vt eeskdtt 2007. aasta kohtuotsus, punktid 52 ja 54 in fine.
24 — 2007. aasta kohtuotsus, punkt 81.
25 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 45.
26 — 2007. aasta kohtuotsus, punkt 83.

27 — See on nii olenemata sellest, et Euroopa Kohus jittis komisjoni hagi rahuldamata selles osas, milles see pohines EU artikli 43 rikkumisel, sest
kolmest vaidlusalusest séttest kaks tunnistati selle kohtumenetluse tulemusel digusvastaseks.
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51. Lopuks ei pea ma veenvaks ka komisjoni argumente, mis puudutavad nn kuldaktsiate
kohtupraktika® asjakohasust 2007. aasta kohtuotsuse tolgendamisel. On tdsi, et nimetatud
kohtupraktika loob aluse kapitali vaba liilkumise piirangu esinemise analiilisiks ja selle voimalikuks
oigustamiseks, nagu Euroopa Kohtu pohjendustes on selgitatud.” Ent sellele ei saa tugineda
2007. aasta kohtuotsuse laia tolgendamise eesmargil.

52. Selles suhtes tuleks kontekstile omistada eriline tdhtsus. Nagu olen mairkinud, tehti 2007. aasta
kohtuotsus ELTL artikliga 258 (enne EU artikkel 226) loodud raamistikus. Ehkki komisjonil on
markimisvadrne kaalutlusoéigus hinnangu andmisel selle kohta, mil mééral liikmesriigi voetud meetmed
kohtuotsusele vastavad, soovitaksin mitte noustuda sellega, et komisjon on volitatud tagantjarele
tthepoolselt laiendama Euroopa Kohtu tuvastava otsuse kohaldamisala, vottes aluseks teised
samalaadsed, kuid mitte samasugused juhtumid.*

53. Samasuguse ettevaatusega tuleks minu arvates suhtuda komisjoni argumenti, et 2007. aasta
kohtuotsuse tolgendamisel tuleb arvestada kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekut samas
kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus.”® Tuleb meenutada, et olles Saksamaa valitsuse argumendid
tagasi lilkanud, tegi kohtujurist Euroopa Kohtule ettepaneku koik kolm vaidlusalust sétet
oigusvastaseks tunnistada. Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekus on kiill esitatud Euroopa
Kohtu otsuse lahteks olnud oiguslike ja poliitiliste kiisimuste siivaanaliiiis, kuid kohtuotsuse
resolutiivosa ja kohtujuristi ettepaneku sonastuste erinevust seoses oOigusvastaste piirangute
olemasoluga tuleb kohaselt arvesse votta.

54. Seda arvestades ja kuna kéesoleva menetluse eesmairk ei ole tuvastada, kas VW seaduse § 4 1dige 3
eraldiseisvana kujutab endast liidu diguse rikkumist, ei ole vaja pohjalikumalt uurida, kas VW seaduse
§ 4 loikega 3 ette ndhtud vdhemusaktsiondri vetoodigus rikub liidu 6igust. See kiisimus tuleks minu
arvates otsustada ELTL artikli 258 kohases menetluses.*

55. Sellest ldhtudes olen arvamusel, et komisjoni hagi tuleb jatta rahuldamata ja kohtukulud tuleb vilja
moista komisjonilt.

56. Juhuks, kui Euroopa Kohus siiski ei ndustu sellega, kuidas ma 2007. aasta kohtuotsust tdlgendan,
kasitlen ka rahaliste karistuste kiisimust.

28 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 13. veebruari 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-112/05, punkt 40 jj.

29 — Vt eeskitt 2007. aasta kohtuotsus, punktid 18, 72 ja 73.

30 — 2007. aasta kohtuotsuse aluseks olnud ja kuldaktsiate kohtupraktika aluseks olnud asjaolude erinevuse kohta vt kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri ettepanek kohtuasjas C-112/05.

31 — Vt eeskitt tema ettepanek, punktid 103 ja 107.

32 — Selles kontekstis tuleb arvesse votta res judicata pohimétet, mis on kohaldatav ka rikkumismenetluses. See pohiméte on kohaldatav siiski
ainult nendele fakti- ja oiguskiisimustele, mis on tegelikult lahendatud vo6i mis tingimata tuleb lahendada ELTL artikli 258 alusel tehtud
tuvastava kohtuotsusega. Sellepérast ei saa liikmesriigid varasemast kohtuotsusest lihtudes edukalt tugineda res judicata pohimottele, kui
asjakohased kohtuasjad ei ole fakti- ja diguskiisimustes sisuliselt {thesugused selles osas, mis puudutab komisjoni esitatud etteheidete sisu. Vt
otsus kohtuasjas C-526/08: komisjon vs. Luksemburg, punktid 27 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika.
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B. Rahalised karistused

1. Sissejuhatavad kiisimused

57. Kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et Saksamaa Liitvabariik ei ole tditnud 2007. aasta
kohtuotsust, voib ta vastavalt ELTL artikli 260 1dike 2 teisele 1digule madrata karistusmakse ja/voi
pohisumma.® Oiguses on vilja kujunenud, et kuigi komisjoni sénastatud ettepanekud rahaliste
karistuste kohta kujutavad endast kasulikku lahtepunkti, ei ole need Euroopa Kohtu jaoks siduvad.
Seega on Euroopa Kohtu iilesanne igal iiksikjuhul hinnata méaratavate rahaliste karistuste summat,
arvestades juhtumi asjaolusid.*

58. Enda teatises ,,EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamine”* niidatud rahaliste karistuste suuruse
arvutamise meetodile tuginedes teeb komisjon ettepaneku maddrata Saksamaa Liitvabariigile
karistusmakse summas 282 725,10 eurot iga 2007. aasta kohtuotsuse tditmisega viivitatud pédeva eest.
Tema ettepanek pohineb 630 euro suuruse baassumma korrutamisel raskuskoefitsiendiga 7,
kestuskoefitsiendiga 3 ja spetsiaalse teguriga n suuruses 21,37.%

59. Poéhisumma osas teeb komisjon vaidlusaluse rikkumise koiki 6iguslikke ja faktilisi asjaolusid silmas
pidades ettepaneku korrutada paevasumma 31 114,72 eurot (208 euro suurune baassumma korrutatuna
raskuskoefitsiendiga 7 ja spetsiaalse teguriga n suuruses 21,37) nende pédevade arvuga, mis jadvad
2007. aasta kohtuotsuse tegemise ja Saksamaa kohustuste tditmise kuupédeva voi muudel juhtudel
kéesoleva kohtuotsuse tegemise kuupdeva vahele.

60. Komisjoni koostatud juhiseid léhtepunktina kasutades kaalub Euroopa Kohus siistemaatiliselt
kolme pohikriteeriumi: rikkumise raskus, rikkumise kestus ja liikkmesriigi maksevoime.®” Nimelt hindab
Euroopa Kohus kohustuste tditmata jatmise tagajirgi era- ja iildistele huvidele, ning seda, kui
kiireloomuliselt on vaja veenda asjaomast liikmesriiki tema kohustusi tditma.* Selles suhtes on
Euroopa Kohus jarjepidevalt mérkinud, et rahalised karistused tuleb méérata nii, et need oleksid nii
asjaoludele vastavad kui ka proportsionaalsed tuvastatud rikkumisega ja asjaomase liikmesriigi
maksevoimega.

61. Siinkohal osutaksin, et majandusandmeid, millele komisjon oma ettepanekud rajab, on alates
kéesoleva asja Euroopa Kohtusse andmisest uuendatud. Selles suhtes ndib asjakohane votta arvesse
nendes andmetes esineda voinud muutusi. Eeskidtt on see seotud vajadusega hinnata liikmesriigi
maksevoimet, vottes arvesse asjaomase liikmesriigi inflatsiooni ja sisemajanduse kogutoodangu hiljutist
arengut kuni kuupéevani, mil Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid 1&bi vaatab.*

33 — Vt otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 86.
34 — 10. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-70/06: komisjon vs. Portugal (EKL 2008, lk I-1, punktid 34 ja 38 ning seal viidatud

kohtupraktika).
35 — SEK(2005) 1658.
36 — Hagiavalduses tugineb komisjon andmetele, mis pohinevad komisjoni teatisel ,Uhekordse summa ja karistusmaksete arvutamiseks

kasutatavate andmete ajakohastamine rikkumismenetluste puhul”, SEK(2011) 1024.

37 — 11. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-610/10: komisjon vs. Hispaania (punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, lk I-5047, punkt 92) ning 25. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-278/01: komisjon vs. Hispaania (EKL 2003, lk I-14141, punkt 52).

38 — Otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 104. Vt samuti otsus kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka, punkt 92.

39 — Seoses karistusmaksega vt otsus kohtuasjas C-610/10: komisjon vs. Hispaania, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika. Sama pohimote
kehtib seoses pohisummaga. Selle kohta vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-568/07: komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, lk I-4505,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 — 31. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-407/09: komisjon vs. Kreeka (EKL 2011, 1k I-2467, punkt 42); otsus kohtuasjas C-610/10: komisjon
vs. Hispaania, punkt 131, ning 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-279/11: komisjon vs. lirimaa (punktid 78 ja 79).

ECLIL:EU:C:2013:333 9



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-95/12
KOMISJON VS. SAKSAMAA

62. Minu arvates on ajakohastatud majandusandmetele tuginemine nouetekohaselt kooskolas rahaliste
karistuste valdkonnas kohaldatavate sobivuse pohimdtte ja proportsionaalsuse pohimottega.
Selleparast kavatsen kasutada koige uuemaid saadavalolevaid andmeid, nimelt komisjoni 2012. aasta
teatises avaldatuid.* Selles teatises on médratud standardseks karistusmakse arvutamise baassummaks
640 eurot pdevas, standardseks pohisumma makse baassummaks 210 eurot ja Saksamaa Liitvabariigi
spetsiaalseks teguriks n suuruses 21,12.%

2. Kéesoleva juhtumi erilised asjaolud

63. Kéesolevas asjas tekib mitu pohimottelist kiisimust. Nimelt on kiisimus selles, kas — ja kui, siis
kuidas — tuleb médratava rahaliste karistuste summa arvutamisel arvesse votta 2007. aasta kohtuotsuse
vdidetavat ebamadrasust, kohtueelse menetluse 16pu ja Euroopa Kohtu menetluse alguse vahele jadanud
kolmeaastast perioodi ning 16puks Saksamaa Liitvabariigi ettepanekut esitada Euroopa Kohtule iithine
tolgendamistaotlus.

64. Neid tegureid tuleb uurida enne rahaliste karistuste suuruse arvutamise tiksikasjalikku kasitlemist.

a) Kas 2007. aasta kohtuotsuse viidetav ebaméirasus peaks mojutama rahaliste karistuste méaaramist?

65. Saksamaa valitsus on oma seisukohtades labivalt viitnud, et kuna 2007. aasta kohtuotsusest
tulenevatel kohustustel ei ole selget ja tiheti modistetavat o6iguslikku alust, peaks Euroopa Kohus
rahaliste karistuste mairamisest hoiduma.

66. Ma ei saa selle argumendiga ndustuda. Kui ma seda teeksin, ei kajastaks see minu arvates ELTL
artikli 260 eesmarki, milleks on tagada liidu diguse tohus rakendamine.

67. Tuleb meenutada, et teineteist tdiendavate ELTL artiklitega 258 ja 260 kehtestatud konkreetse
siisteemi, mille eesmidrk on tagada liidu oiguse tditmine, kavandasid liikmesriigid ise. ELTL
artikliga 260 reguleeritud tditemenetlust kui liidu oigusele eriomast sui gemeris menetlust, mis loob
kohustusi rikkunud liikmesriikide suhtes sanktsioonide kehtestamiseks esmase mehhanismi, tuleb
eristada tsivilmenetlusest.*

68. Seetottu on kohustusi rikkunud liikmesriigile seoses ette ndhtud rahaliste karistustega antud 6igusi
Euroopa Kohtu praktikas jarjepidevalt tolgendatud kitsalt. Nimelt tuleb nende tolgendamisel arvestada
ELTL artikli 260 eesmérki, milleks on tagada asjakohaste digusaktide jargimine.* Selles kontekstis peab
asjaomane liikmesriik tegema jdreldused, mis rikkumise tuvastanud kohtuotsusest tema arvates
tulenevad, ja vajaduse korral pohjendama nende jéirelduste paikapidavust Euroopa Kohtus ELTL
artikli 260 alusel algatatud menetluses.*

41 — Vt samamoodi kohtujurist Jadskineni 21. mértsi 2013. aasta ettepanek Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuasjas C-241/11: komisjon vs.
Tsehhi Vabariik (ettepaneku punkt 86).

42 — Komisjoni teatis rikkumismenetluse kédigus komisjoni poolt Euroopa Kohtult taotletava pohisumma ja karistusmaksete arvutamiseks
kasutatavate andmete ajakohastamise kohta, K(2012) 6106 (16plik).

43 — Ibidem, 1k 3 ja 4.

44 — Vt eeskitt otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 91.

45 — Oiguskindluse pshimétte ja kaitsediguste kohta vt otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 85-97.
46 — 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-504/04: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, 1k I-6153, punkt 16).
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69. Nende oigustega seotud miinimumnouete tditmiseks piisab sellest, et liikmesriigile on antud
voimalus viljendada oma seisukohta koikide o6iguslike ja faktiliste asjaolude osas, mida on vaja, et
toendada véidetava rikkumise jatkumist ning teha otsus rikkumise raskuse ja rikkumise 1d6petamiseks
votta voidavate meetmete kohta.” Kui selline voimalus on antud, voib Euroopa Kohus miirata
rahalised karistused, mida ta peab sobivaks, et tagada algse kohtuotsuse voimalikult kiire tditmine ja
hoida dra liidu diguse samasuguse rikkumise kordumine.*

70. Teisisonu, kui rahaliste karistuste madramise vajadusele saaks edukalt vastandada argumendi
Euroopa Kohtu otsuse viidetava ebamidrasuse kohta, 16dveneks ELTL artikliga 260 reguleeritud
tditemehhanismi haare. Pealegi eeldaks niisugune lahendus seda, et Euroopa Kohus siistemaatiliselt
kontrolliks enda ELTL artiklil 258 pohinevaid tuvastavaid otsuseid ebaméérasuste suhtes, mis voiksid
lilkmesriigi rahalistest karistustest vabastada. See oleks ilmses vastuolus ELTL artikli 260 eesmirgiga
teha vodimalikult kiiresti 16pp liidu diguse rikkumisele. Selles suhtes on rahaliste karistuste oht mojus
ajend, et liikmesriik rikkumise viivitamata heastaks.

71. Sellegipoolest voiks vdita, et 2007. aasta kohtuotsuse ebamédrasust tuleb rikkumise raskuse
kindlaksmédramisel pidada kergendavaks asjaoluks. See oleks odigustatud, sest liikmesriigi kohustused
sisustatakse 1oplikult alles samas kohtuotsuses, millega mairatakse ka karistusmakse.*

72. Kuigi Euroopa Kohus on tdiesti padev arvestama koiki asjaolusid, mida ta oluliseks peab, ei toetaks
ma niisugust ldhenemisviisi. ELTL artikli 258 alusel algatatud rikkumismenetluses on Euroopa Kohtu
ainus iilesanne tuvastada, et liidu éigusnormi on rikutud.” Ta ei vota aga seisukohta meetmete suhtes,
mida asjaomasel liikmesriigil on vaja votta rikkumise 16petamiseks. Selles suhtes ei ole ebatavaline, kui
rikkumist tuvastav kohtuotsus jatab ruumi argumentidele seoses meetmetega, mida on vaja votta.

73. Pealegi tuleneb kohustuste rikkumine, mille tagajérjel tehakse ELTL artikli 258 alusel algne
kohtuotsus, sellest, et liilkmesriik on jitnud tditmata aluslepingutest tulenevad kohustused. Tegelikult
ei modjuta nende kohustuste allikaks olevaid asjakohaseid oigusnorme kui selliseid see, kuidas
rikkumist tuvastav kohtuotsus on sonastatud. Selleparast ndib mulle, et asjakohaste liidu digusaktide
selgus voib mones olukorras olla rikkumise raskuse analiilisimisel moodupuuna sobivam, kui
rikkumise tuvastanud kohtuotsuse selgus.*'

74. Nendel pohjustel asun seisukohale, et Saksamaa Liitvabariik ei saa kaitseks rahaliste karistuste
madramise vastu edukalt tugineda 2007. aasta kohtuotsuse ebamaérasusele.

b) Kes peaks samme astuma, kui kohustuste tditmise suhtes tekkinud lahkarvamus ei lahene?

75. Kohtuistungil paluti pooltel esitada oma seisukohad kiisimuses, kas kdesoleva juhtumi asjaoludel oli
ihel poolel kohustus teatava aja jooksul samme astuda ja kui oli, siis kuidas tuleks tegevusetust arvesse
votta rahaliste karistuste suuruse arvutamisel. Sisuliselt taandub kiisimus selle tuvastamisele, kellel
peaks lasuma tegevusetusega kaasnev risk, kui on saanud selgeks, et poolte seisukohad algse
kohtuotsuse tditmise suhtes lahknevad lepitamatult.

47 — Otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 97.

48 — Ibidem.

49 — Vt samamoodi kohtujurist Geelhoedi 24. novembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-177/04: komisjon vs. Prantsusmaa, milles otsus tehti
14. mirtsil 2006 (EKL 2006, 1k 1-2461, ettepaneku punkt 70). Nimetatud asjas Euroopa Kohus siiski kohtujuristi ettepanekut ei jarginud. Vt
kohtuotsuse punkt 78.

50 — 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-503/04: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6153, punkt 15. Tegelikult, kui ELTL artikkel 260
méngu tuleb, ei piirdu rikkumine enam aluslepingus ette nidhtud kohustuste rikkumisega ELTL artiklist 258 tulenevalt, vaid moodustab
Lliitrikkumise”, mis holmab mitte ainult algset rikkumist, vaid ka kohustuste rikkumist ELTL artikli 260 l6ikest 1 tulenevalt. Vt kohtujurist
Fenelly 9. detsembri 1999. aasta ettepanek kohtuasjas C-197/98: komisjon vs. Kreeka, milles otsus tehti 6. oktoobril 2000 (EKL 2000,
1k 1-8609, punkt 19).

51 — Oma hinnangus on Euroopa Kohus tdepoolest arvesse votnud seda, millises ulatuses olid liitkmesriigi kohustused asjakohastes digusnormides
selgelt médratletud. Vt selle kohta otsus kohtuasjas C-177/04: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 72.
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76. Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 258 kohaselt on komisjonil menetluse algatamise
otsuse tegemisel ja kohustuste rikkumise asja Euroopa Kohtusse andmiseks sobiva aja médramisel
ulatuslik kaalutlusruum.®® ELTL artikli 260 kontekstis jadb selle kaalutlusdiguse tipne ulatus aga
Euroopa Kohtu maéarata.

77. Nende kahe sitte vahel voib tommata paralleele. Nagu ELTL artikli 258 1dikes 2, nii ei ole ka ELTL
artikli 260 loikes 2 ette ndhtud tdhtaega hagi esitamiseks Euroopa Kohtusse. Need sitted annavad
komisjonile selles suhtes ulatusliku kaalutlusruumi.”® Minu arvates ndib molemale sittele omane
kohustavat laadi sonastuse puudumine digustavat ELTL artikli 258 kontekstis Euroopa Kohtu praktika
kohaldamist analoogia pohjal eriti selles osas, mis puudutab komisjonile antud kaalutlusruumi
otsustamisel, millal on sobiv aeg asja Euroopa Kohtusse andmiseks. **

78. Selles suhtes on komisjoni kaalutlusdigus kohustuste rikkumise hagi esitamisel piiratud iiksnes
niivord, kui ta rikub oma tegevusega asjaomase liilkmesriigi kaitsedigusi.” Kui menetluse ebatavaliselt
pikk kestus takistab liikmesriiki end kaitsmast, voib selle tagajarjeks olla ELTL artikli 258 alusel
esitatud hagi vastuvoetamatus.*

79. Kéesolevas asjas ei ole tdendeid selle kohta, nagu oleksid komisjoni tegevus ja kohtueelse menetluse
lopetamisest moodunud aja kestus kuidagi mojutanud seda, kuidas Saksamaa Liitvabariik end kaitses.

80. Mulle niib, et tegelikult tuleb kaitsediguste piirav moju ELTL artikli 260 alusel médngu ainult véiga
erandlikel asjaoludel ja et komisjon ei ole pohimotteliselt kohustatud asja teatava kindla aja jooksul
Euroopa Kohtusse andma.” See aga drgitab kiisima, kas viivitus hagi esitamisel Euroopa Kohtusse — ka
siis, kui see ei mojuta hagi vastuvoetavust — peaks mojutama rahaliste karistuste madramist.

81. Esmapilgul ndib moistlik komisjoni kéditumist tihel voi teisel viisil arvesse votta, sest mida kauem
viibib hagi esitamine Euroopa Kohtusse, seda kauem viltab kohustuste tditmata jatmine. Tegelikult
voib viivitus asja Euroopa Kohtusse andmisel pérast kohtueelse menetluse lopetamist monel juhul
kahjustada kohustuste ,voimalikult kiiresti” tditmist® ja loppkokkuvottes liidu odiguse rakendamise
tohusat tagamist.

82. Siiski ei saa asuda seisukohale, et sellest anomaaliast piisab ELTL artikli 260 tolgendamiseks nii, et
selles on ette ndhtud teatav kindel tdhtaeg, mille jooksul tuleb asi Euroopa Kohtusse anda.

52 — Vt muu hulgas 21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-546/07: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2010, lk I-439, punktid 21 ja 22 ning seal
viidatud kohtupraktika). ELTL artikliga 258 reguleeritud menetluses ei ole komisjonil kohustust teatava kindla tdhtaja jooksul samme astuda,
vdlja arvatud juhul, kui kohtueelse menetluse liiga pikk kestus voib muuta komisjoni argumentide kummutamise liikmesriigi jaoks
keerukamaks ja seega rikkuda kaitsedigusi.

53 — Vastavalt ELTL artikli 260 loike 2 esimesele lausele: ,Kui komisjon on arvamusel, et asjassepuutuv liikmesriik ei ole votnud vajalikke
meetmeid kohtuotsuse tditmiseks, voib ta pérast seda, kui on andnud sellele riigile voimaluse esitada oma miérkused, anda asja kohtusse.” Vt
samuti kohtujurist Fenelly ettepanek kohtuasjas C-197/98: komisjon vs. Kreeka, punkt 19.

54 — See niib kajastavat ka digusteadlaste hulgas valdavat seisukohta, vt muu hulgas Bonnie, A., ,Commission discretion under Art. 171(2) EC”,
European Law Review, 1998, 23(6), 1k 544; ja Masson, B., ,L’obscure clarté de l'article 228, par. 2, CE”, Revue trimestrielle du droit européen,
2004, 4(4), 1k 639-668.

55 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 76.

56 — 24. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-523/04: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2007, lk 1-3267, punkt 27). Vt samuti 16. mai 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-96/89: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1991, lk I-2461, punkt 16).

57 — Kaitsediguste hindamisele kohaldatavate kriteeriumide kohta vt otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 97.

58 — Vt selle kohta 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-374/11: komisjon vs. lirimaa (punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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83. Noue, et komisjon annaks asja Euroopa Kohtusse teatava tahtaja jooksul — ja tema karistamine, kui
ta ei astu selle aja jooksul samme, mis seisnevad kas liikmesriigi vabastamises rahalistest karistustest voi
nende summa vdhendamises - ldheks minu arvates vastuollu konesoleva tiditemehhanismi
aluseesmairgiga.” Pohjus on selles, et niisugune ndue votaks komisjonilt vahendi, mille abil veenda
asjaomast liikmesriiki votma kohustuste tditmiseks meetmed voimalikult kiiresti, sealhulgas rahalistest
karistustest tuleneva majandusliku surve.

84. Samas ei ndi see, et kdesoleval juhul jdi kohtueelse menetluse 16pu ja asja Euroopa Kohtusse
andmise vahele kolm aastat, olevat tdies kooskolas eesmirgiga lahendada kohustuste tditmata jatmine
kiiresti ja tohusalt.® Selles suhtes ei saa komisjoni teguviis kriitikast padseda.

85. Komisjoni kditumisest olenemata on asjaomane liikmesriik ikkagi kohustatud votma koik liidu
oiguse rakendamiseks vajalikud meetmed. Olgugi et ELTL artiklis 260 ei ole ette ndhtud tdhtaega,
mille jooksul tuleb kohustuste rikkumise tuvastanud algne kohtuotsus tdita, on Euroopa Kohus
jarjepidevalt mérkinud, et liidu diguse kohese ja iihetaolise kohaldamise kohustus tihendab seda, et
,kohustuste taitmist [tuleb] alustada otsekohe ning see tuleb voimalikult kiiresti 1opule viia”.®"

86. Rikkumise heastamise eest vastutab toepoolest iiksnes asjaomane liikmesriik. Kuna ELTL
artiklis 260 on ette nidhtud sunnimeetod kohustuste tditmiseks ja kuna rahaliste karistuste méédramise
voimalus on moeldud hoiatama liikmesriike nende kohustuste tditmisega venitamise eest, ei pea ma
kohaseks Saksamaa Liitvabariigi vabastamist rahalistest karistustest ega ka nende summa vidhendamist
teguviisi tottu, mille komisjon kiesoleval juhul valis. Uldiselt nérgendaks niisugune lahenemisviis ELTL
artikli 260 sunnijoudu ja muudaks kohustuste tiditmise vihem huvipakkuvaks voimaluseks. **

87. Lopuks, arvestades ELTL artikli 260 loikes 1 sonaselgelt sitestatud nouet votta kohtuotsuse
tditmiseks vajalikud meetmed, ei nde ma pohjust, miks ei oleks Saksamaa Liitvabariik saanud omal
algatusel esitada Euroopa Kohtule tdlgendamistaotlust, et vihendada asjaga seotud rahalist riski.®
Kuna aga niisuguse taotluse esitamine ei ole tditemenetluses kohustuslik, ei peaks tema otsus see
voimalus kasutamata jitta mojutama sobivate rahaliste karistuste madramist. **

88. Asun niiud kisitlema rahaliste karistuste suuruse arvutamist, alustades karistusmaksest.

3. Karistusmakse

89. Karistusmakse eesmirk on ajendada kohustusi rikkunud liikmesriiki jatkuvat kohustuste rikkumist
heastama.® Selle kindlakstegemisel, kas karistusmakset tuleks kohaldada, on maérav see, kas
rikkumine viltab ka sel ajal, kui Euroopa Kohus juhtumit ldbi vaatab.

59 — Sellise noudega kaasneks ka keerukas ja iiksikasjalik hinnangu andmine sellele, milline on igal tiksikjuhul moistlik tahtaeg.

60 — See eesmirk on isedranis oluline, arvestades ELTL artiklisse 260 Lissaboni lepinguga tehtud muudatust, mis véimaldab komisjonil anda
asjaomase litkmesriigi Euroopa Kohtusse ilma pohjendatud arvamust esitamata. Kuigi kéesolevas asjas 16ppes kohtueelne menetlus enne
Lissaboni lepingu joustumist, mistottu see menetlus sisaldas ka pohjendatud arvamuse esitamist, toonitab nimetatud muudatus jillegi, et
selle menetluse eesmérk on tagada rikkumise kiire ja tohus heastamine. Vt samuti: Secretariat of the European Convention, ,Final report of
the discussion circle on the Court of Justice”, dokument CONV 636/03, punkt 28.

61 — Vt selle kohta otsus kohtuasjas C-374/11: komisjon vs. lirimaa, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.

62 — Pohjus on eeskitt selles, et komisjoniga peetavaid ldbirdakimisi venitades voib liikmesriikidel olla voimalus edasi likata asja Euroopa
Kohtusse andmist. Sellistel juhtudel oleks hagi esitamisel tekkiv viivitus kohustusi rikkunud liikmesriigile pohjendamatult soodne.

63 — Vt samamoodi kohtujurist Jddskineni ettepanek kohtuasjas C-241/11: komisjon vs. T$ehhi Vabariik, punkt 70.

64 — Seevastu oleks jareldus igal juhul teistsugune, kui Saksamaa Liitvabariik oleks esitanud sellekohase avalduse ja Euroopa Kohus oleks
otsustanud, et 2007. aasta kohtuotsuses tuvastati tegelikult ka rikkumine seoses VW seaduse § 4 loikega 3. Selles hiipoteesis illustreerib
liikmesriigi tegutsemisviis selgelt tema kavatsust 16petada rikkumine voimalikult kiiresti.

65 — Vt otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 103.
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90. Pooled nidivad noustuvat, et kui Euroopa Kohus rikkumise esinemise osas komisjoni hagi rahuldab,
on see, et Saksamaa Liitvabariik ei ole rikkumist 16petanud, tingitud lihtsalt sellest, et VW seaduse § 4
16ige 3 on jatkuvalt jous.

91. Nendel asjaoludel ja juhuks, kui Euroopa Kohus ei nodustu sellega, kuidas ma 2007. aasta
kohtuotsust tolgendan, asun seisukohale, et Saksamaa Liitvabariigile tuleb maarata karistusmakse.

a) Viidetava rikkumise raskus

92. Rikkumise raskuse kohta tuleb mirkida, et EU artiklis 56 on sitestatud aluspohiméte, mis
moodustab siseturu ithe nurgakivi. Selle toimimise tagamiseks on tingimata vaja keelata koik kapitali
liilkumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.*

93. Komisjoni analiiiisi kohaselt tekib véidetava rikkumise tagajérjel olukord, kus ametiasutustele jaab
voimalus avaldada ettevotjale niisugust moju, mis iiletab nende investeeringu taseme. Nimelt
voimaldaks ametiasutuste tegevus eraettevotja juhtimisel digusnormides ette nihtud vahenditega (s.o
rakendades VW seaduse § 4 loikes 3 sitestatud vihemusaktsiondri vetodigust) piirata teiste investorite
voimalusi osaleda selles dritihingus eesmirgiga luua voi sdilitada sellega piisivaid ja otseseid
majandussidemeid.

94. Kuigi aluslepingu aluspohimétete rikkumist tuleb pidada eriti raskeks,” peab mirkima, et
Saksamaa Liitvabariik on taganud 2007. aasta kohtuotsuse osalise tditmise, tunnistades kehtetuks
VW seaduse § 2 16ike 1 ja § 4 1oike 1. See tegur peaks minu arvates kergendama vaidlusaluse rikkumise
raskust.

95. Peale selle kaldun asuma seisukohale, et ilma digusnormistikuta, mille 16i hailediguse tilemmaééra
kehtestamine VW seaduse § 2 1dikes 1, on sama seaduse § 4 ldikes 3 ette ndhtud vahemusaktsioniri
vetodigusel koigest vdga piiratud moju kapitali liilkumisele. Vaieldamatult lahkneb see
viahemusaktsionéri vetoodigus aktsiaseltsiseaduses ette ndahtud 25% suurusest iildisest kiinnisest ja
sellega on seotud aktsiondridele oigusnormidega pandud erikohustus. Sellegipoolest on viidetava
rikkumise raskuse hindamisel oluline, et nimetatud vetodigus on kasulik koikidele aktsionéridele, nii
suurtele kui véikestele, vahet tegemata. Sellepdrast ei ole ma veendunud, et niisugune vetodigus — isegi
kui seda kaaludes arvestada olemasolevat ligikaudu 20% suurust osalust, mille ametiasutused (tdpsemalt
Alam-Saksi liidumaa) Volkswageni kapitalis séilitasid — saaks kapitali liikumist oluliselt piirata.

96. Eespool kirjeldatud kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et konealuse rikkumise raskust kajastaks
asjakohaselt raskuskoefitsient 2.

b) Kestus ja liikmesriigi maksevoime

97. Praegu on ELTL artikli 260 loike 1 tdhenduses rikkumise kestus, mis tuleb arvutada alates
kuupéevast, mil Euroopa Kohus tegi 2007. aasta kohtuotsuse, olnud viis aastat ja seitse kuud. Ehkki
nimetatud sittes ei ole ndidatud tdhtaega, mille jooksul kohtuotsus tuleb tdita, on odiguses vilja
kujunenud, et tditmist tuleb alustada otsekohe ning see tuleb voimalikult kiiresti 16pule viia.®®

66 — EU artikli 56 loige 1.
67 — Vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-109/08: komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, lk 1-4657, punkt 33) ja otsus kohtuasjas
C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 105 ja 107.

68 — Vt otsus kohtuasjas C-278/01: komisjon vs. Hispaania, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.
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98. Kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et Saksamaa Liitvabariik jatkuvalt rikub 2007. aasta
kohtuotsust, on see kohustuste tditmata jatmine isedranis laiduvddrne, sest 2007. aasta kohtuotsuse
tdaitmiseks vajalikke meetmeid saab kirjeldada kui lihtsaid. Nagu VW seaduse muutmise seaduse
vastuvotmine nditab, ei oleks 2007. aasta kohtuotsuse tdielikul tditmisel tohtinud tekkida mingeid
suuremaid raskusi.

99. Nendel asjaoludel ndib rikkumise kestuse arvessevotmisel olevat sobiv koefitsient 3.

100. Asjaomase liikmesriigi maksevoime kohta on Euroopa Kohus markinud, et alussumma
korrutamine sellele liikmesriigile kohaldatava konkreetse koefitsiendiga on sobiv vahend selle riigi
maksevoime peegeldamiseks ja hoiab iihtlasi eri liikmesriikide vahelised erinevused moistlikes
piirides.” Sellest tulenevalt on kiesolevas asjas sobilik rakendada Saksamaa Liitvabariigi suhtes
tegurit n suuruses 21,12.7°

101. Lopuks ei ndustu ma Saksamaa Liitvabariigi viitega, et talle tuleks anda tema kohustuste
tditmiseks ajapikendust. Ta pohjendab seda viidet sellega, et puudub selge ja iiheti moistetav diguslik
alus, millest tema kohustused tulenevad.”

102. Nagu olen piitidnud eespool selgitada, ei tohiks kohtuotsuse viidetavat ebaméirasust pidada
asjakohaseks teguriks rikkumise raskuse hindamisel. Kuna 2007. aasta kohtuotsus ei ole kuidagi
muutnud EU artiklist 56 tulenevate liikmesriikide kohustuste sisu, ei ole vaja Saksamaa Liitvabariigile
ajapikendust anda.

103. Eespool ndidatud pohjustel arvan, et Saksamaa Liitvabariigile tuleb maédrata karistusmakse
81100,8 (= 640 ? 2 ? 3 ? 21,12) eurot péevas alates kiesolevas asjas kohtuotsuse tegemise kuupéevast
kuni 2007. aasta kohtuotsuse tdieliku tditmiseni.

4. Pohisumma

104. Selleks et avaldada kohustust rikkunud liikmesriigile piisavat rahalist survet, et ajendada teda
algses kohtuotsuses ELTL artikli 258 alusel tuvastatud rikkumist heastama, voib Euroopa Kohus
otsustada méirata lisaks karistusmaksele ka pohisumma.”

105. Karistusmakse toimib kohustust rikkunud liikmesriigi jaoks ajendina, et ta heastaks rikkumine
voimalikult kiiresti parast seda, kui ELTL artikli 260 alusel algatatud menetluses on tehtud kohtuotsus.
Seevastu pohisumma madramine kujutab endast hoiatusvahendit, mille eesmirk on tagada, et
lilkmesriik ei pea eelistatavaks sellise menetluse draootamist, enne kui ta votab sobivad meetmed ELTL
artikli 258 alusel algatatud rikkumismenetluses Euroopa Kohtu poolt tuvastatud rikkumise
heastamiseks.”

69 — 17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-496/09: komisjon vs. Itaalia (EKL 2011 p. I-11483, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
70 — Komisjoni teatis K(2012) 6106 (16plik), 1k 5.
71 — Vt mutatis mutandis 2. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-473/93: komisjon vs. Luksemburg (EKL 1996, 1k I-3207, punktid 51 ja 52).

72 — Kohtujurist Poiares Maduro 26. jaanuari 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-119/04: komisjon vs. Itaalia, milles otsus tehti 18. juulil 2006
(EKL 2006, 1k 1-6885, ettepaneku punkt 46). Pohisumma funktsiooni kohta vt samuti 7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-369/07:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, 1k I-5703, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

73 — 9. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-121/07: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2008, lk I1-9159, punkt 58) ja kohtujurist Poiares
Maduro ettepanek kohtuasjas C-119/04: komisjon vs. Itaalia, punkt 46. Vt samuti kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas C-241/11:
komisjon vs. T$ehhi Vabariik, punktid 34 ja 35, mis kasitlevad pohisumma karistavat laadi.
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106. Oiguses on vilja kujunenud, et ELTL artikliga 260 on antud Euroopa Kohtule lai kaalutlusbigus
otsustamisel, kas mddrata pohisumma voi mitte, arvestades koiki asjakohaseid tegureid, mis
puudutavad nii tuvastatud rikkumise tunnuseid kui ka asjaomase liikmesriigi kditumist.” Téapsemalt
holmavad need kaalutlused seda, kui kaua on kohustuste rikkumine pidrast selle tuvastanud
kohtuotsuse tegemist vildanud, ja rikkumise raskust.”

107. Olen seisukohal, et kdesolevas menetluses raagib pohisumma mééramise kasuks rikkumise kestus.
Nimelt on 2007. aasta kohtuotsuse tegemisest moodunud mérkimisvédrne aeg: rohkem kui viis aastat.
Konealune rikkumine jitkub hoolimata sellest, et VW seaduse muutmise seaduse vastuvotmisega
2007. aasta kohtuotsus osaliselt tdideti.

108. Mis puudutab konkreetselt pohisummat, siis selgitab Euroopa Kohus harva kriteeriume, mida
rakendades on arvutatud summa, mida ta peab kisilolevas menetluses sobivaks. Suurema ldbipaistvuse
saavutamise ja seega selles suhtes pohisumma hoiatava moju laiendamise eesmirgil pean isedranis
oluliseks kohaldatavaid kriteeriume selgitada.”

109. Kidesolevas asjas ei nde ma pohjust, miks komisjoni suuniseid ei tuleks kasutada mdodupuuna.”
Arvestades eespool esitatud analiiiisi raskuse ja liikmesriigi maksevoime kohta, ndib olevat sobilik
kohaldada pohisummat 8 870,40 eurot — mille moodustavad alussumma 210 eurot, raskuskoefitsient 2
ja spetsiaalne tegur n suuruses 21,12 — iga péeva eest, mil kohustused on tditmata.

110. Kéesoleva ettepaneku esitamise pdevaks on rikkumine védldanud 2045 pédeva. Pdevasumma
8870,40 eurot korrutamine 2045 pédevaga annab tulemuseks 18 139 968 eurot. Kuivord see summa
tiletab komisjoni poolt Saksamaa Liitvabariigi suhtes méadratud miinimumi (11192000 eurot),”
kajastub véljapakutud pohisummas minu arvates korrektselt ka selle rahalise karistuse hoiatav ja
karistav laad.

111. Sellest lahtudes olen seisukohal, et Saksamaa Liitvabariigile tuleb méadrata pdevane pohisumma
8870,40 eurot, mis korrutatakse 2007. aasta kohtuotsuse tegemise ja kédesolevas asjas kohtuotsuse
tegemise vahele jadnud pédevade arvuga.

IV. Ettepanek

112. Neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta komisjoni hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et Saksamaa Liitvabariik on jatnud tditmata
oma kohustused, mis tulenevad ELTL artikli 260 16ikest 1, teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— madrata Saksamaa Liitvabariigile karistusmakse 81 100,80 eurot pédevas alates kdesolevas asjas
kohtuotsuse tegemise kuupéevast kuni 2007. aasta kohtuotsuse tditmiseni ning pdevane pohisumma
8 870,40 eurot, mis korrutatakse 2007. aasta kohtuotsuse tegemise ja kdesolevas asjas kohtuotsuse
tegemise vahele jadnud pédevade arvuga;

74 — Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-279/11: komisjon vs. lirimaa, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika.
75 — Otsus kohtuasjas 610/10: komisjon vs. Hispaania, punkt 144 ja seal viidatud kohtupraktika.

76 — Tegelikult voib ldbipaistvuse puudumine minu arvates laiendada hoiatavat moju iiksnes siis, kui trahvisumma on asjaomaste isikute seas
tlehinnatud. ELTL artikli 260 puhul ei ole see nii, sest ei ole haruldased juhud, mil Euroopa Kohus omal drandgemisel vihendab komisjoni
poolt vilja pakutud summat, ilma et ta tingimata avaldaks selgeid kriteeriume, millest lihtudes ta seda teeb.

77 — Komisjoni teatis K(2012) 6106.
78 — Komisjoni teatis K(2012) 6106 (16plik), 1k 5.
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