g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 16. jaanuaril 2014

Liidetud kohtuasjad C-24/12 ja C-27/12
X BV ja TBG Limited

(Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumise territoriaalne kohaldamisala — Kapitali lilkumine
liilkmesriigist temale kuuluvale {ilemeremaale ja -territooriumile (UMT) — Kolmanda riigi moiste ELTL
artikli 63 tdhenduses — ELTL artikli 64 16ige 1 — Standstill-tingimus — 31. detsembril 1993
kehtinud piirangud

I. Sissejuhatus

1. Vastavalt EU artikli 56 loikele 1, millest sai ELTL artikli 63 1oige 1, ei toimi kapitali vaba liikumine
mitte ainult liikmesriikide vahel, vaid ka suhetes kolmandate riikidega. Ent {ikski aluslepingute
pohivabadustest ei kehti puhtalt riigisisestes olukordades, mis on seotud iiheainsa liikmesriigiga. Seega
tekib huvitav kiisimus, kas selliste dividendide viidetavalt diskrimineeriv maksustamine, mida
liikmesriigi residendiks olev é&riithing maksab aktsiondrile, kelle asukoht on sama liikmesriigi
territooriumil, mis ei kuulu Euroopa Liitu, kujutab endast kapitali kolmandasse riiki liikumise
piirangut EU artikli 56 ldike 1 (ELTL artikli 63 Idike 1) tihenduses véi kas selline tehing on puhtalt
asjaomase liikmesriigi sisene. Kui tegemist on viimati nimetatud olukorraga, siis ei ole EU artikli 56
16ige 1 ei kohaldatav.

2. Liidetud kohtuasjades C-24/12: X BV ja C-27/12: TBG Limited on tegemist véiidetavalt
diskrimineerivate eeskirjadega, mis kasitlevad Madalmaades aktsiatele makstavatelt dividendidelt
kinnipeetavat maksu, mille puhul Hollandi Antillidel asuvatele é&riiihingutele makstavaid dividende
koheldakse erinevalt dividendidest, mida saavad Madalmaades asuvad dritithingud.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade tilemkohus) on esitanud Euroopa Kohtule kolm eelotsuse
kiisimust, mis puudutavad Hollandi Antillide diguslikku staatust suhetes Madalmaadega seoses kapitali
vaba liikkumisega Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahel.

4. Konkreetsemalt soovib Hoge Raad teada, kas kapitali lilkkumine Madalmaadest Hollandi Antillidesse
kuulub EU artikli 56 loike 1 esemelisse kohaldamisalasse voi on tegemist puhtalt riigisisese
olukorraga. Kui vastus on jaatav, soovib Hoge Raad suuniseid selle kohta, millist ldhenemist kasutada
seoses EU artiklis 57 (ELTL artiklis 64) sitestatud nn standstill-tingimusega.

1 — Algkeel: inglise.
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5. Siin seisneb probleem asjakohase digusraamistiku médratlemises. Kui kaalutakse, kas 31. detsembril
1993 kehtinud piiranguid on suurendatud, kas siis tuleb arvesse votta ainult Madalmaade kinnipeetava
maksu suurendamist voi peaks siseriiklik kohus arvesse votma ka samaaegseid Hollandi Antillide
maksuvabastusi? Viimati nimetatud juhul, kas siis tuleks arvesse votta ka varasemaid Hollandi
Antillide rakendusmeetmeid (edaspidi ,Hollandi Antillide maksustamispraktika”), mis vdhendavad
tegelikku maksumaara tiksikjuhtumite kaupa?

6. Kdesolevates asjades on Euroopa Kohtul voimalik tugineda kohtuotsusele Prunus® seoses ELTL
artikli 63 loike 1 Lkohaldatavusega kapitali liikumisele liikmesriikide ja iilemeremaade ja
-territooriumide (edaspidi ,UMT”) vahel ELT lepingu IV osa alusel. Samuti tuleb arvesse vétta
ndukogu 27. novembri 2001. aasta otsust 2001/822/EU iilemeremaade ja -territooriumide
assotsieerimise kohta Euroopa Uhendusega® ning kaaluda, kas see on asjakohane taoliste vaidluste
lahendamisel. Ent kéesolevad kohtuasjad erinevad kohtuasjast Prunus selles, et Hollandi Antillid
kuuluvad Madalmaadele (edaspidi ,tema enda UMT”), samas kui kohtuasjas Prunus oli tegemist
kapitali liikumisega Prantsusmaa ja Briti Neitsisaarte vahel.

II. Siseriiklik pohiseaduslik ja oiguslik raamistik, faktilised asjaolud, menetlus ja esitatud
kiisimused

A. Pohiseaduslik taust

7. Pohikohtuasjas asjakohastel 2005. ja 2006. aastal koosnes Madalmaade kuningriik kolmest tiksusest,
millest igaiihel oli oma podhiseadus ning omad institutsioonid. Nendeks olid Madalmaad (varem
Madalmaad ja Uus-Guinea), Hollandi Antillid ja Aruba.*

8. Nende kolme {iiksuse pdhiseaduslik vahekord oli sdtestatud 1954. aasta digusaktis Statuut voor het
koninkrijk der Nederlanden (Madalmaade Kuningriigi harta, koos muudatustega)®. Kuningriigi asjades
tegi otsuseid kuningriigi ministrite ndukogu (De raad van ministers van het Koninkrijk), mis koosnes
kuni 10. oktoobrini 2010 Madalmaade ministrite néukogu liikmetest ning vastavalt Hollandi Antillide
ja Aruba tdievolilistest ministritest.°

9. Lisaks kuningriigi harta kohaselt kuningriigi padevusse kuuluvatele kiisimustele voib vastavalt harta
artiklile 38 konsensuslikke digusakte anda muudes kiisimustes.

B. Seadusandlik taust

10. Kolme tiksuse maksualaseid suhteid reguleeris Belastingregeling voor het Koninkrijk (Madalmaade
Kuningriigi maksueeskiri, edaspidi ,BRK”), mis on konsensuslik o6igusakt, milles lepiti kokku
kuningriigi ministrite noéukogus ja mis voeti seejirel vastu Madalmaade Kuningriigi tavalises
seadusandlikus korras. Igal Madalmaade Kuningriigi riiklikul tiksusel oli BRK-s sdtestatud piirides oma
maksustamispéadevus.

2 — 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-384/09: Prunus ja Polonium (EKL 2011, lk I-3319).

3 — EUT L 314, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/38, lk 319 (edaspidi ,UMT otsus”). UMT otsus tunnistati kehtetuks néukogu 25. novembri 2013. aasta
otsusega 2013/755/EL iilemeremaade ja -territooriumide Euroopa Liiduga assotsieerimise kohta (UMTde assotsieerimise otsus) (ELT 2013
L 344, Ik 1). Noéukogu otsus 2013/755 joustus 1. jaanuaril 2014. Seega reguleerib kohtuasja otsus 2001/822/EU ratione temporis.

4 — Vt kohtujurist Tizzano poolt kohtuasjas C-145/04: Hispaania vs. Uhendkuningriik, milles kohtuotsus tehti 12. septembril 2006. aastal
(EKL 2006, 1k 1-7917), esitatud ettepaneku punkt 26, 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/04: Eman ja Sevinger (EKL 2006) ning
kohtujuristi arutlus pealkirjaga ,Madalmaade Kuningriigi konstitutsiooniline kord”.

5 — Staatsblad 1954, nr 503, muudetud 7. septembri 1998. aasta kuningriigi aktiga (Staatsblad 1998, nr 579). (Rijkswet van 28 oktober 1954 (Stb.
503; PB 121) houdende aanvaarding van een Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden, zoals gewijzigd bij de rijkswet van 7 september
1998 (Stb. 597; PB 1999, 22).

6 — Hollandi Antillidest moodustati 10. oktoobril 2010 kaks eraldi {iksust — Curagao ja St Maarten — ning saared Bonaire, Saba ja Sint Eustatius
viidi Madalmaade vahetu valitsemise alla.
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11. Kuni 1. jaanuarini 2002, sealhulgas perioodil alates 1993. aastast, kehtis dividendidele, mida sai
Hollandi Antillidel asuv ériiihing ja mida maksis Madalmaades asuv dritihing, vastavalt BRK artikli 11
l6ikele 3 maksumaédr 7,5% voi 5%. Seevastu Hollandi Antillidel méadrati Landsverordening op de
winstbelastingi (mdarus ettevotte tulumaksu kohta) artiklite 8A, 8B, 14 ja 14A (varasem redaktsioon)
alusel ettevotte tulumaks minimaalselt 2,4%—3% voi maksimaalselt 5,5% maksumééraga. Kui ei voetud
arvesse Hollandi Antillide maksustamispraktikat Hollandi Antillide ettevotte tulumaksu méddramisel,
oli selle tulemusel osaluse alusel makstava dividendi maksukoormus kokku umbes 10%.” Tuleb lisada,
et Madalmaades asuvatele &riithingutele makstavad dividendid on maksust vabastatud Wet op de
dividendbelasting 1965 (1965. aasta seadus dividendide maksustamise kohta) kohaselt.

12. BRK artikli 11 1diget 3 muudeti 1. jaanuarist 2002. Sellest kuupéevast alates on Madalmaadest
Hollandi Antillidel asuvale é&riithingule osaluse alusel makstavad dividendid maksustatavad uue
kinnipeetava maksu maddraga 8,3%. Samuti on alates 2002. aastast Hollandi Antillidel ettevotte
tulumaksust vabastatud osaluse alusel (25% aktsiatest) Madalmaades asuvatelt tiitarettevotjatelt saadav
dividend. Seega vastab osaluse alusel makstavate dividendide tegelik maksukoormus alates sellest ajast
Madalmaade maksumaéadrale 8,3%.

C. Faktilised asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

13. X BV on asutatud Madalmaade diguse alusel ning tema juhatuse asukoht on Madalmaades. Ta
tegeleb rahvusvahelise meretranspordiga. Koik X BV osad kuuluvad Stichting A-le. Aktsiatéhtede
valdajaks on B NV, mille juhatuse asukoht on Hollandi Antillidel. X BV maksis 27. juunil 2005
dividende, ent vastavalt BRK artikli 11 loikele 3 peeti sellest kinni 8,3% dividendimaksu.

14. Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American Investment

Corporation NV (edaspidi ,HAIC”)® oli Madalmaade oiguse alusel asutatud aktsiaselts, mille
ainuaktsiondriks oli Hollandi Antillide o6iguse alusel asutatud TBG Holding NV. HAIC maksis
1. septembril 2006 TBG-le dividende, ent vastavalt BRK artikli 11 loikele 3 peeti sellest kinni 8,3%
dividendimaksu.

15. TBG Limited ja X BV esitasid selle dividendimaksu maksmise peale vaided ning noudsid selle
tagastamist. Vaided jdeti padeva Madalmaade maksuhalduri poolt rahuldamata. Seepeale esitati
kaebused Rechtbank te Haarlemile (Haarlemi ringkonnakohus), ent need tunnistati pdhjendamatuks.

16. Seejdrel esitati apellatsioonkaebused Gerechtshof te Amsterdamile (Amsterdami piirkondlik
apellatsioonikohus), ent see kohus jittis Rechtbanki otsused muutmata. Gerechtshof asus seisukohale,
et EU artikkel 56 ei kehti iildiselt UMT-de suhtes. Lisaks tuleb UMT otsuse valguses pidada
Madalmaade ja Hollandi Antillide omavahelist suhet Euroopa Uhenduse seisukohast ,riigisiseseks
olukorraks”. Selles tulenevalt kehtib vaidluse suhtes ainuiiksi Madalmaade 6igus.

17. Seejérel esitati edasikaebused Hoge Raadile, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artikli 56 (niiiid ELTL artikkel 63) seisukohast voib liilkmesriigiga seotud UMT-d pidada
kolmandaks riigiks, mistottu on liikkmesriigi ja tema enda UMT vahel toimunud kapitali liilkumise
raames voimalik tugineda EU artiklile 56?

7 — Nende iiksikjuhtumite otsuste tulemuseks vois olla see, et enne 1. jaanuari 2002 — sealhulgas 1993. aastal — oli tegelik Hollandi Antillidel
asuva driithingu poolt Madalmaades asuvalt tiitarithingult saadud dividendide maksukoormus mérkimisvéarselt madalam kui 8,3%.

8 — Vastavalt kohtuasja toimikule viidi TBG Holding NV 2009. aastal Curagaolt iile Maltale ja kujundati iimber Malta diguse alusel tegutsevaks
osaithinguks TBG Limited. Pérast seda tthines HAIC viimati nimetatud é&ritthinguga ja lopetas oiguslikult eksisteerimise. Jérelikult on TBG
Limited omandanud nii TBG BV kui ka HAIC nduded kinnipeetud maksu suhtes.
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2. a) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb kiisimusele, kas EU
artikli 57 loike 1 (ntitid ELTL artikli 64 1oige 1) seisukohast on tegemist suurendamisega
sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kus Madalmaades asuva tiitarettevotja poolt osaluse
alusel oma Hollandi Antillidel asuvale valdusithingule dividendi maksmisel on suurendatud
dividendilt kinnipeetavat maksu alates 1. jaanuarist 2002 vorreldes 1993. aastaga 7,5%-1t
voi 5%-lt 8,3%-le, vastamisel ldahtuda iiksnes Madalmaades kinnipeetava maksu
suurendamisest voi tuleb ka arvestada, et seoses Madalmaades kinnipeetava maksu
suurendamisega vabastab Hollandi Antillide maksuamet Madalmaades asuva tiitarettevotja
poolt osaluse alusel makstava dividendi alates 1. jaanuarist 2002 maksust, samas kui see
dividend arvestati varem 2,4%-3% voi 5% maksuméidraga maksustatava kasumi hulka?2.

b)

Kas juhul, kui arvesse tuleb votta ka seda, et teise kiisimuse punktis a &riithingu osalustele kohaldatud

maksuvabastuse puhul on tegemist maksu alandamisega Hollandi Antillidel, tuleb lisaks arvesse votta

Hollandi Antillide rakendusmeetmeid — kéesoleval juhul Hollandi Antillide maksustamispraktikat,

mille tagajarjel vois Madalmaades asuva tiitarettevotja poolt makstud dividendilt tegelikult tasumisele

kuuluv maks enne 1. jaanuari 2002 — ja juba aastal 1993 — olla oluliselt madalam kui 8,3%?”

18. Kohtuasjad C-24/12 ja C-27/12 liideti 27. veebruaril 2012 Euroopa Kohtu presidendi méérusega
ithte menetlusse. Kirjalikud seisukohad on esitanud TBG Limited, Madalmaade ning Suurbritannia ja
Péhja-lirimaa Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon. Nad kéik osalesid kohtuistungil, mis peeti
23. oktoobril 2013.

II1. Sissejuhatavad mirkused

19. Koigepealt on oluline markida, et pohikohtuasjas asjakohased faktilised asjaolud esinesid enne
Lissaboni lepingu joustumist. Dividendimaks peeti kinni X BV puhul 27. juunil 2005 ning TBG
Limitedi puhul 1. septembril 2006, samas kui Lissaboni leping joustus 1. detsembril 2009. Seetottu
kuuluvad kohaldamisele EU asutamislepingu ja mitte ELT lepingu sitted.

20. Ehkki sellel ei ndi olevat mingit olulist téhtsust seoses kapitali vaba liikumise sétetega, on Lissaboni
lepinguga teataval méédral muudetud aluslepingute kohaldamisala puudutavaid satteid.

21. Liikmesriigid, kelle suhtes ,aluslepinguid kohaldatakse”, on niitid loetletud ELL artikli 52 loikes 1,
samas kui varem olid nad EU artikli 299 loikes 1°. Enne artikli 52 1oiget 1 ei sisaldanud EL leping
sitet selle territoriaalse kohaldamisala kohta. Sel pohjusel oli ebaselge, kas iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika ning politseikoostdo ja kriminaalasjades tehtava odigusalase koost6o sétted kehtisid
rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni'® artiklist 29 tulenevalt liikmesriikide kogu
territooriumi suhtes voi ulatus EL lepingu kohaldamisala ainult territooriumidele, mille suhtes kehtis
EU asutamisleping vastavalt EU artiklile 299."

22. Loomulikult on ELL artikli 52 loikes 1 nimetatud ,Madalmaade Kuningriik”. Aluslepingute
territoriaalse kohaldamisala tiksikasjalikud eeskirjad on sitestatud ELTL artiklis 355, mis vastab varem
kehtinud EU artikli 299 16ike 2 esimesele 16igule ning EU artikli 299 16igetele 3—6. Hollandi Antillid on
vilistatud aluslepingute territoriaalsest kohaldamisalast, ehkki nad moodustavad osa Madalmaade
Kuningriigist.

9 — Nuiidseks kehtetuks tunnistatud.
10 — Solmitud Viinis 23. mail 1969. Joustunud 27. jaanuaril 1980. United Nationas Treaty Series, koide 1155, 1k 331.

11 — Esimest tolgendust pooldas Soome valitsus oma liitumislébiradkimistel, samas kui nditeks V. Stapper (Stapper, V., Europdische Mikrostaaten
und Autonome Territorien im Rahmen im der EG, Nomos Verlag, Baden-Baden 1999, 1k 17 ja 18) kaitseb teist lahenemist.
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23. See tuleneb EU artikli 299 16ikest 3, mis on niiiid ELTL artikli 355 Idige 2, ja nende aluslepingute
II lisast. EU asutamislepingu II lisa pealkirjaga ,Ulemeremaad ja -territooriumid, mille puhul kehtivad
asutamislepingu IV osa sitted” holmab Hollandi Antille. Madalmaade Kuningriigi valitsus ratifitseeris
25. martsi 1957. aasta ,Protokolliga Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu kohaldamise kohta
Madalmaade Kuningriigi mitte-Euroopa osadele” nimetatud asutamislepingu ainult kuningriigi
Euroopa osa ja Hollandi Uus-Guinea nimel. "

24. EU artikli 182 (niiiild ELTL artikkel 198) kohaselt on assotsieerimise eesmirk edendada UMT-de
majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning luua tihedad majandussidemed UMT-de ja iihenduse kui
terviku vahel. EU artikli 183 loikes 1 (niiiid ELTL artikkel 199) margiti, et liikmesriigid peavad
kohaldama oma kaubavahetuses UMT-dega sama reZiimi, mida nad aluslepingust tulenevalt kasutavad
iksteise suhtes.

25. EU artikli 187 (niiiid ELTL artikkel 203) alusel on néukogu vastu vétnud mitu otsust, millega
kehtestatakse UMT-de ithendusega assotsieerimise iiksikasjalikud eeskirjad ja menetlused. Kiesoleva
ettepaneku punktis 6 viidatud UMT otsus on sellesse sarja kuuluv akt, mis kuulub ajaliselt
kohaldamisele kéesolevas vaidluses.

26. Olenemata seega sellest, mis staatus Hollandi Antillidel on Madalmaade pohiseadusoiguses voi
rahvusvahelises eradiguses, ei olnud Hollandi Antillid igatahes EL oOiguse kohaselt esialgu Euroopa
Majandusiihenduse liikmed ega ole kéesoleval ajal Euroopa Liidu osa.

27. Kuna puudub sénaselge viide, ei kohaldu EL lepingu ega ELT lepingu iildsitted UMT-dele, " kelle
hulka Hollandi Antillid ilmselgelt kuuluvad. Euroopa Kohus on mirkinud, et ,[s]eega saavad UMT-d
liidu oigusele tugineda samal viisil kui liikmesriigid tiksnes juhul, kui nende assotsieerumine
liikmesriikidega on sénaselgelt liidu diguses sitestatud.”** See on lihtepunktiks, millest tuleb alustada
iga analiiiisi selle kohta, kas Hollandi Antillid kujutavad endast EU artikli 56 kohaldamisel kolmandat
riiki.

28. Ning ehkki Euroopa Kohus ei ole veel otsustanud, kas kapitali liilkumine liikmesriigist iihte tema
enda UMT-dest kuulub EU artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse, on Euroopa Kohus otsustanud, kuidas
tolgendada UMT otsust Madalmaade ja Hollandi Antillide muude suhete kontekstis."* Seetottu puudub
a priori pohjus, miks vaidlus, mis holmab liikmesriigi enda UMT-d, peaks erinema vaidlusest
liilkmesriigi ja mis tahes UMT vahel.

29. Seda seisukohta ilmestavad kaks niidet. Uhel juhul leidis Euroopa Kohus, et laeva puhul, mis oli
toodud Hollandi Antillidelt Madalmaadesse, oli tegemist toomisega iithendusse kuuenda
kidibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses.'® Teises asjas otsustas Euroopa Kohus, et ndukogu
16. juuni 1992. aasta direktiivi 92/46/EMU, millega sitestatakse toorpiima, kuumtéoddeldud piima ja
piimapdhiste toodete tootmise ja turuleviimise tervishoiueeskirjad', mis reguleeris piimapohiste
toodete tervishoiundudeid kolmandatest riikidest importimisel, III peatiiki sdtteid tuleb tolgendada nii,
et need kohalduvad nimetatud kaupade iihenduse turule toomisele Hollandi Antillide sugustest
UMT-dest. "

12 — 28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-181/97: van der Kooy (EKL 1999, lk I-483, punkt 4).

13 — 12. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-260/90 Bernard Leplat vs. Prantsuse Poliineesia (EKL 1992, 1k 1-643, punkt 10) ja kohtuotsus
van der Kooy, punkt 37.

14 — Kohtuotsus Prunus, punkt 29. Kohtujuristi kursiiv.

15 — Vt nt 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-106/97: DADI ja Douane-Agenten (EKL 1999, 1k I-5983, punktid 35-37), ja kohtuotsus
van der Kooy.

16 — Kohtuotsus Van der Kooy, punkt 42.
17 — EUT L 268, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/13, 1k 103.
18 — Kohtuotsus DADI ja Douane-Angenten, punkt 46.
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30. Nii reguleerib Madalmaade ja Hollandi Antillide suhteid peamiselt EU asutamislepingu IV osas
sitestatud assotsieerimise erikord vastavalt EU artikli 299 ldikele 3, kuivérd Hollandi Antillid on
loetletud II lisas.” See tihendab, et Hollandi Antillide ning Euroopa Liidu kui terviku suhteid
reguleerivad UMT otsus ja selle télgendamisel asjakohased aluslepingute sitted ™ isegi siis, kui vaidluse
all on nimetatud territooriumi ja Madalmaade vahelised suhted.

31. Nagu ma olen juba mirkinud, ei kohaldu UMT-dele sonaselge viite puudumisel aluslepingute
tildsitted,” ent see ei takista kapitali vaba liikumise eeskirjade kohaldamist Hollandi Antillidele. Seda
sellepirast, et vastavalt EU artiklile 56 on kapitali liikumise piirangud keelatud mitte ainult
liilkmesriikide vahel, vaid ka ,liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel”.

IV. Analiiiis

A. Vastus esimesele kiisimusele

32. Esimene kiisimus puudutab kapitali liikumist liikmesriigi ja tema enda UMT vahel. See tuleb
lahendada esmajirjekorras tolgendades UMT otsust, millega on rakendatud nii EU asutamislepingus
kui ka ELT lepingus néutud liidu erikord, mis kehtib kéikide UMT-de suhtes. Seega on UMT otsus lex
specialis, mida tuleb lugeda ilimuslikuks teiste sellega potentsiaalselt vastuolus olevate liidu
oigusnormide suhtes. Ent nagu kohtujurist Cruz Villalén kohtuasjas Prunus markis, ei jareldu sellest,
et tegemist oleks ainsa &igusallikaga, mida Euroopa Kohus voib kohaldada, justkui eksisteeriksid UMT
otsus ja EU asutamislepingu neljas osa mingis diguslikus vaakumis. Arvesse tuleb vétta ka nende suhtes
ja laiemalt vaidluse lahendamise seisukohast asjakohaseid asutamislepingute sitteid. *

33. Teiseks tuleb arvesse votta, et nagu kohtujurist Cruz Villalén kohtuasjas Prunus tehtud ettepanekus
mirkis, on Euroopa Kohus teatavatel juhtudel kohelnud UMT-sid kui kolmandaid riike ning teistel
juhtudel kui tavalisi liikmesriigi territooriume vastavalt EU artikli 299 ldikes 1 sitestatule.” Ehkki
Euroopa Kohus on mirkinud kahes arvamuses, mis puudutasid rahvusvahelisi lepinguid, et UMT-d
jadvad EL oiguse kohaldamisalast vilja ja on seega ,ithenduse suhtes samas olukorras nagu kolmandad
riigid”*, on vaja kaaluda, kumb neist kahest lihenemisviisist on kohasem EU artikli 56 loike 1
»kolmandate riikide” moiste tolgendamisel.

19 — Esialgu ei sisaldanud loetelu nendest mitte-Euroopa riikidest ja territooriumidest, mida liikmesriigid néustusid ithendusega assotsieerima,
Hollandi Antille. Need lisati 13. novembri 1962. aasta kokkuleppega 64/533/EEC, millega muudetakse Euroopa Majandusithenduse
asutamislepingut, et muuta asutamislepingu IV osas sitestatud suhe kohaldatavaks Hollandi Antillide suhtes (EUT 1964, 150, 1k 2414). Vt
kohtuotsus DADI ja Douane-Angenten, punkt 13.

20 — Vt kohtujurist Cruz Villaléni poolt kohtuasjas Prunus esitatud ettepanek, punktid 33-35.

21 — Kohtuotsus Van der Kooy, punkt 37; kohtuotsus Leplat, punkt 10.

22 — Vt kohtujurist Cruz Villaléni poolt kohtuasjas Prunus esitatud ettepanek, punktid 33-35.

23 — Kohtuasjas Prunus esitatud kohtujuristi ettepaneku punktid 36-38. Punktides 37 ja 38 toob kohtujurist vélja, et 12. detsembri 1990. aasta
otsuses liidetud kohtuasjades C-100/89 ja C-101/89: Kaefer ja Procacci (EKL 1990, 1k 1-4647), 12. septembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas
C-300/04: Eman ja Sevinger, (EKL 2006, 1k 1-8055) ning 7. septembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-470/04: N (EKL 2006, lk 1-7409)
kasutas Euroopa Kohus lihenemist, mille kohaselt asjaomaseid UMT-sid koheldi Euroopa Liitu kuuluvatena, samas kui kohtuotsuses van der
Kooy, kohtuotsuses DADI ja Douane-Agenten, 4. oktoobri 1979. aasta arvamuses kohtuasjas 1/78 (EKL 1979, Ik 2871) ja 15. novembri
1994. aasta arvamuses kohtuasjas 1/94 (EKL 1994, lk 1-5267) asus Euroopa Kohus seisukohale, et UMT-sid tuleb kohelda vordvairselt
kolmanda riigiga.

24 — 4. oktoobri 1979. aasta arvamus kohtuasjas 1/78 (punkt 61) ja 15. novembri 1994. aasta arvamus kohtuasjas 1/94 (punkt 17).
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34. Seejuures tuleb muidugi arvesse vétta, et liikmesriigi enda UMT Kklassifitseerimine kolmandaks
riigiks toob kaasa EU artikli 56 16ike 1 kohaldatavuse ja mitte selle viilistamise konealuse pohivabaduse
kohaldamisalast, nagu see oleks muude pohivabaduste puhul. Ent kui Euroopa Kohus peaks asuma
seisukohale, et Madalmaade ja Hollandi Antillide suhted kujutavad endast liidu diguse vaatenurgast
puhtalt riigisisest olukorda, siis ei kuuluks kéesolev asi aluslepingu ega {iihegi pohivabaduse
kohaldamisalasse. >

35. Mirgin samuti, et UMT otsuse pdhjenduse 6 viimase osa kohaselt peavad UMT-d ,kaubanduse
valdkonnas tditma kolmandatele riikidele pandud kohustusi, eelkdige péritolureegleid, tervishoiu- ja
taimekaitsenorme ja kaitsemeetmeid”.* See vastab kohtujurist Cruz Villal6ni poolt kohtuasjas Prunus
esitatud seisukohale, et ,kui sellekohased sitted puuduvad”, st UMT otsuses ei ole erinormi asjaomase
olukorra kohta, siis ,tuleb moista, et aluslepingus ette ndhtud ildine vabadus, mida kohaldatakse
eelkdige ja eranditult koikide kolmandate riikide suhtes, peab hélmama ka UMT-sid”?.

36. Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastamisel ennekdike lihtuda sellest, et UMT otsus on lex
specialis. Ent minu arvates Uhendkuningriik eksib, viites et kiesolevale asjale kohaldub UMT otsuse
artikli 47 1oike 1 punkt b ning et seetottu kohaldub UMT otsuse artiklis 55 sdtestatud maksuerand.

37. Minu arvates kisitleb UMT otsuse artikli 47 16ike 1 punkt b peamiselt, ehkki mitte ainuliselt,
selliste investeeringute edendamist ja kaitset, mis tehakse liikmesriikidest UMT-desse ja mitte
vastupidises suunas. Ainult selline télgendus on kooskélas poliitiliste eesmirkidega, mida kajastavad EU
artiklid 182 ja 183, ning eelkdige eesmirgiga edendada UMT-de majanduslikku ja sotsiaalset arengut.
Seda tolgendust toetavad ka UMT otsuse artikli 47 1dike 1 punkti b ettevalmistavad materjalid.”
Edendades investeeringuid Euroopa Liidust UMT-desse, kaitseb UMT otsuse artikkel 47 ka sellisest
tegevusest saadud tulu liitu tagasi kandmist.

38. Vottes arvesse, et UMT otsuse artikli 1 1dike 1 kohaselt on selle otsuse eesmirgiks UMT-de ja
tthenduse kui terviku vahel tihedate majandussidemete sisseseadmine ning et Euroopa Liit on
tthepoolselt liberaliseerinud kapitali molemasuunalise liikumise liidu ja kolmandate riikide vahel, oleks
méeldamatu, et Euroopa Liit on jitnud endale &iguse kohelda UMT-sid véihemsoodsalt vorreldes
sellega, kuidas ta kohtleb kolmandaid riike, millel puuduvad Euroopa Liiduga erisuhted. Sel pohjusel
ning olenemata asjaolust, et UMT otsuse artikli 47 sénastus ei erista ithenduse, liikmesriikide ja
UMT-de kohustusi, on selle sitte kohaldamisala ainsaks méistlikuks télgenduseks, et selles
miiratletakse liberaliseerituse standard, mida UMT-d peavad kohaldama Euroopa Liidu ja tema
liikmesriikide suhtes.

25 — Eksisteerib ka olukordi, milles puhtalt riigisiseseid olukordi késitlevad vaidlused on Euroopa Kohtus vastuvoetavad. Vt nt 8. mai 2013. aasta

otsus liidetud kohtuasjades C-197/11 ja C-203/11: Libert jt, punktid 32—36.

26 — Vt ka kohtuotsus DADI ja Douane-Angenten.
27 — Kohtuasjas Prunus esitatud kohtujuristi ettepanek, punkt 57.
28 — UMT otsuse artikli 47 15ige 1 sitestab pealkirja ,Jooksvad maksed ja kapitali liikumine” all:

»1. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist:

a) kohustuvad liikmesriigid ja UMTde ametiasutused mitte kehtestama piiranguid ithenduse ja UMTde residentide vahelistele
maksebilansi jooksevkonto kohastele vabalt vahetatavas vadringus tehtavatele maksetele;

b) kohustuvad liikmesriigid ja UMTde ametiasutused maksebilansi kapitalikonto kohaste tehingute puhul mitte kehtestama piiranguid
kapitali vabale liikumisele vastuvotva liikmesriigi, riigi voi territooriumi 6igusaktide kohaselt asutatud dritthingutesse otse
investeerimisel ning tagama, et selliste investeeringute tulemusena omandatud vara ja nendest tulenevat kasumit on vdimalik rahaks
muuta ja kodumaale tagasi viia.”

UMT otsuse artikkel 55 sitestab pealkirja ,Maksuerand” all:

»1. Ilma et see piiraks artikli 56 kohaldamist, ei kohaldata kdesoleva otsuse sitete kohaselt voimaldatavat enamsoodustusreziimi
maksusoodustuste suhtes, mida liikmesriigid v6i UMTde ametiasutused annavad véi véivad edaspidi anda topeltmaksustamise viltimise
lepingute voi muude maksukokkulepete voi siseriikliku maksudiguse alusel.

2. Kiesolevas otsuses sdtestatut ei tolgendata nii, nagu takistaks see selliste meetmete votmist voi rakendamist, mille eesméark on takistada
topeltmaksustamise viltimiseks solmitud lepingute maksustamissidtete voi muude maksukokkulepete voi kehtiva siseriikliku
maksuseadusega ette nahtud maksudest korvalehoidumist v6i nendega seotud maksupettust.

3. Kéesolevas otsuses sitestatut ei tolgendata nii, nagu takistaks see asjaomaseid pddevaid ametiasutusi eristamast oma asjakohaste
maksusitete kohaldamisel maksumaksjaid, kes ei ole ithesuguses olukorras, eeskitt oma elu- voi asukoha poolest voi selle koha poolest,
kuhu nad oma kapitali on investeerinud.”

29 — Vt eelkoige kohtujurist Cruz Villaléni poolt kohtuasjas Prunus esitatud ettepanek, punkt 50.
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39. Nii on Hollandi Antillide ametivoimudele kohustuslik UMT otsuse artikkel 47 seoses
liilkmesriikidest pirinevate investeeringutega. Samuti peavad nad kohaldama UMT otsuse artiklit 47
sellistele kapitali véljapoole liikumistele nagu EL liikmesriikidesse dividendide maksmine, mis kujutab
endast samuti itht, ehkki vahem olulist, tihedate majandussidemete sisseseadmise aspekti.

40. Sama loogikat tuleb kohaldada ka UMT otsuse artiklis 55 sitestatud maksuerandile. Siin peab
tolgendus pohinema samuti eeldusel, et FEuroopa Liit ei kavatse kohelda UMT-sid vihem soodsalt
vorreldes kolmandate riikide kohtlemisega iildiselt.*® Seega on UMT otsuse artikli 55 loigete 2 ja 3
dige tolgendus selline, et nende eesmirgiks on niha ette liberaliseerituse standard, mida UMT-d
peavad vdimaldama investoritele UMT-de ja liikmesriikide vaheliste molemasuunaliste maksete ja
kapitalivoogude maksustamisel.

41. Seega, olles teinud kindlaks, et teatavad UMT otsuse sitted ei ole konkreetses asjas kohaldatavad,
tuleb EU asutamislepingu neljanda osa eesmirkidest lihtudes kontrollida, kas on kohane tugineda
aluslepingu kolmandaid riike kisitlevatele sitetele,® isegi kui kiisimus puudutab liikmesriigi enda
UMT-d. Minu arvates peab vastus olema jaatav. Tulenevalt Euroopa Liidu ja UMT-de vahelisest
erilisest assotsieerimisseosest tuleb selle seose suhtes asjakohaseid asutamislepingu sitteid tolgendada
UMT-de kasuks ja mitte vastupidi.

42. Lisaks, nagu komisjon kohtuistungil mirkis, kui liikmesriigi ja tema enda UMT suhetele
kehtestataks erandlik reegel, tekitaks see moonutuse liidu siseturul. See on nii seetéttu, et selline
liikmesriik ei peaks jargima enda UMT suhtes samu reegleid, mida jéargivad teised liikmesriigid.

43. Margiksin, et seda argumenti toetab Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Prunus, milles Euroopa
Kohus véttis vaidluse lahendamisel lihtekohaks, et selles osas ,tuleb esiteks vilja selgitada, kas UMT-d
tuleb asutamislepingu kapitali vaba liikumist késitlevate sédtete kohaldamisel lugeda liikmesriikideks voi
kolmandateks riikideks”*. Teisisonu ei olnud oluline, et kohtuasjas Prunus vaieldud probleem kisitles
kapitali vaba liilkumist Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi UMT, nimelt Briti Neitsisaarte vahel.

44. Lisaks on liidu oiguse ildine territoriaalne kohaldamisala minu arvates eraldi 6iguslik kiisimus
vorreldes kiisimusega, mis on iiksikute liidu éigusnormide kohaldamisala, eriti kui viimati nimetatud
sisaldavad erisdtteid kohaldumise kohta kolmandate riikide tegevusele.

45. Nagu ma olen juba mirkinud, on territooriumid, millel liidu &igus ,kehtib”, miiratletud EU
artikli 299 loigetes 1 ja 2. Ent see ei tdhenda, et iga iiksik liidu digusnorm, millel voib selle laadist
tulenevalt olla teatav ekstraterritoriaalne moju, ei kohaldu UMT-dele. Selle klassikaline ndide ilmnes,
kui liidetud kohtuasjades 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: A. Ahlstrom
Osakeyhtié jt* kaaluti Euroopa Liidust viljaspool aset leidnud konkurentsivastast kaitumist, kuid see
voib juhtuda alati, kui liidu diguse reguleerimisese holmab otseselt tegevust voi digussuhteid viljaspool
Euroopa Liidu piire.*

30 — Olenemata vbimalusest teha maksuasjades kahepoolsete maksulepingute raames erand enamsoodustatud riigi pohiméttest vastavalt UMT
otsuse artiklile 55.

31 — Vt kohtujurist Cruz Villaléni poolt kohtuasjas Prunus esitatud ettepanek, punkt 54.

32 — Kohtuotsus Prunus, punkt 28.

33 — EKL 1988, 1k 5193.

34 — Vt nt kiisimusi, mida ma késitlesin oma 25. juuni 2013. aasta ettepanekus kohtuasjas C-131/12: Google Spain ja Google.
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46. Nii tekivad seoses pohivabadustega puhtalt riigisisesed olukorrad, mille puhul ei eristata kohalduva
liidu oiguse kohaselt liikmesriigi eri piirkondi. Nii on see niiteks seoses kapitali lilkumisega Inglismaa
ja Sotimaa vahel.* Teisest kiiljest ja teise niite kohaselt ei ole kaupade liilkumine liikmesriigi ja tema
sellise territooriumi vahel, mis asub véljaspool liidu tolli- ja/vdi maksuterritooriumi, kaupade vaba
liilkumise seisukohalt puhtalt riigisisene olukord, kuna liidu diguses on need territooriumid eristatud.

47. Lopuks sooviksin vilja tuua, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Eman ja Sevinger kaalutud
olukord on eristatav kéesolevast asjast. Kohtuasjas Eman ja Sevinger kaaluti seda, millise
kohaldamisalaga on liidu kodanike oigused, mis on acquis communautaire’i osa, kuid mille
territoriaalset kohaldamist ei ole piiritletud EL aluslepingutes ega mujal.** Niiteks puudub sdonaselge
reegel, mis kohustaks liikmesriike vilistama oma UMT-de residentidest kodanikud EL
kodakondsusoiguse kohaldamisalast ning sellega kaasnevatest oigustest ja kohustustest. Euroopa
Kohus asus seisukohale, et ,isikud, kellel on moéne liikmesriigi kodakondsus ja kes elavad voi kelle
alaline elukoht on EU artikli 299 16ikes 3 osundatud illemeremaade ja -territooriumide hulka kuuluval

territooriumil, voivad tugineda digustele, mis on liidu kodanikele antud asutamislepingu teises osas”.”

48. Seega ei kujuta kapitali lilkumine Madalmaade ja Hollandi Antillide ehk teisisonu kahe
territooriumi vahel, millel on liidu o6iguse kohaldatavuse seisukohast erinev staatus, endast puhtalt
riigisisest olukorda. Seetdttu on kohaldatav EU artikli 56 16ige 1 ning Hollandi Antille tuleb pidada
suhetes Madalmaadega samasuguses positsioonis olevaks kui kolmandaid riike.

B. Vastus teisele kiisimusele

— Sissejuhatavad markused

49. Teise kiisimuse punktid a ja b puudutavad tegureid, mida siseriiklik kohus peab arvesse votma selle
otsustamisel, kas EU artiklis 57 kasutatud nn standstill-tingimust saab kasutada kapitali vaba liilkumise
eelduslikult oigusvastase piirangu oigustamiseks. Kas siseriiklik kohus peab selle otsustamisel, kas
31. detsembril 1993 kehtis piirang, kaaluma ainult Madalmaade seadust, millega kehtestati konealune
kinnipeetav maks, voi peaks siseriiklik kohus samuti arvesse votma samaaegset Hollandi Antillide
poolt antud maksuvabastust (teise kiisimuse punkt a)? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas
tuleks arvesse votta ka Hollandi Antillide rakendussitteid, nagu need kajastuvad Hollandi Antillide
maksustamispraktikas (teise kiisimuse punkt b)?

50. Algatuseks juhin tdhelepanu sellele, et eelotsusetaotluse esitanud siseriikliku kohtu andmete
kohaselt ndahtub BRK loomeprotsessist, et 2002. aasta seadusemuudatuse eesmirgiks oli vabaneda
Hollandi Antillide kui ,maksuparadiisi” kuvandist ning et kavakohaselt pidi sdilima Madalmaadest
Hollandi Antillidele osaluse alusel makstavate dividendide olemasolev tegelik maksukoormus.

51. Lisaks margin, et kiisimust ei ole esitatud selle kohta, kas standstill-tingimust EU artiklis 57 voib
pidada pohikohtuasja esemeks oleva Madalmaade kinnipeetava maksu oigustuseks. Teise kiisimuse
punktid a ja b piirduvad nende otseselt asjassepuutuvate oigusallikate tuvastamisega, millele siseriiklik
kohus peab selle hinnangu andmisel tuginema.

35 — Euroopa Kohus asus 1. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-212/06: Gouvernement de la Communauté frangaise ja Gouvernement wallon
vs. Gouvernement flamand, (EKL 2008, 1k I-1683) punktides 37 ja 38 seisukohale, et selliste Belgia kodanike — kes tegutsevad kutsealaselt
hollandikeelse piirkonna voi Briisseli kakskeelse piirkonna territooriumil, kuid kelle elukoht on kas prantsus- voi saksakeelses piirkonnas ja
kes ei ole kasutanud vabadust liikuda Euroopa Uhenduse piires — hoolduskindlustuskeemi kohaldamisalast viljajitmine oli puhtalt riigisisene
olukord, mida liidu digus ei reguleeri.

36 — Ziller, J. ,The European Union and the Territorial Scope of European Territories” Victoria University of Wellington Law Review, 2007,
38. kd, 1k 51, vt 1k 56 ja 57.

37 — Kohtuotsus Eman ja Sevinger, punkt 29.
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— Hollandi Antillide diguse asjakohasus

52. Eelotsusetaotlusest on ilmne, et BRK koordineerib maksustamispadevuse kasutamist kahe
autonoomse maksustamispiirkonna, nimelt Madalmaade ja Hollandi Antillide vahel ning selles
sdtestatakse Madalmaadest Hollandi Antillidele makstavate piiriiileste dividendide tegelik maksumaar.
Selles suhtes on BRK funktsioon analoogne kahepoolsete maksulepingutega, ehkki tegemist on
konsensusliku digusaktiga, mille liikkmesriik on votnud vastu koostéds tema enda UMT-ga.

53. Sel pohjusel ndib Euroopa Kohtu praktika kahepoolsete maksulepingute suhtes olevat kdesoleva
vaidluse lahendamiseks otseselt asjakohane. Selles kontekstis on Euroopa Kohus maérkinud, et
slilkmesriikidel [on] o6igus maddratleda, kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi jarjestikust
maksustamist ja majanduslikku topeltmaksustamist véiltida, ning luua sel eesmirgil ithepoolselt voi
teiste liikmesriikidega solmitud vilislepingute abil mehhanisme jarjestikuse maksustamise ja
majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks voi vdhendamiseks. See aga ei tihenda veel seda, et

lilkmesriik voiks kohaldada meetmeid, mis on [...] liikumisvabadustega vastuolus”.*

54. Sellest kohtupraktikast tulenevalt nidib, et eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus véib mélema
kiisimuse puhul, st kas piirangud eksisteerivad ja kas standstill-tingimuse kohaldamise tingimused on
tdidetud, arvesse votta nii BRK-d kui ka asjaomaseid Hollandi Antillide akte. See on nii, kuna BRK ja
vastav Hollandi Antillide maksuvabastus moodustavad vastastikku kokku lepitud ja 6iguslikult siduva
raamistiku.

— Hollandi Antillide maksustamispraktika asjakohasus

55. Seoses teise kiisimuse punktiga b ning sellega, kas Hollandi Antillide maksustamispraktika on
otseselt asjakohane EU artikli 57 hindamisel, tuletan meelde, et Euroopa Kohtu otsuse kohaselt
skohaldub (EU artiklis 57 sitestatud) erand ka sitetele, mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud
oigusnormidega voi mis vidhendavad voi tiihistavad eelnevalt kehtinud oigusnormides sdtestatud
tthenduse oiguste ja vabaduste teostamise piirangu. Samas ei saa asjakohase ithenduse oigusaktiga
kindlaksméddratud kuupdeval kehtivate oOigusnormidega samastada neid oOigusnorme, mis on
kehtestatud eelnevaga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestavad uusi kordi”*.

56. Lisaks voib kasuliku analoogia leida kdibemaksuodigusest, konkreetsemalt seoses kdibemaksuga
maksustamisel mahaarvamiskdlblike kuludega, mille suhtes Euroopa Kohus on otsustanud, et ,tuleb
arvesse votta mitte iiksnes niinimetatud seadusandlikke oigusakte, vaid ka haldusakte, nagu asjaomase
lilkmesriigi halduspraktika”*.

57. Kuivord Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle hindamisel, kas standstill-tingimus oigustab
kapitali liikumise piirangut, oluline ,ldhenemisviisi” ja ,menetluse” analiiis, tuleb minu arvates
Hollandi Antillide maksustamispraktikat seejuures tingimata arvesse votta. Minu arvates on
vordlusaluseks tegelik maksuméédr, millega maksustati kasumi viljamakseid Hollandi Antillidel
asuvatele aktsiondridele 1993. aastal.” Siin on kasulik meenutada, et tema praktika pohines
eraldiseisvatel haldusotsustel, millega maksumaksjad vabastati osast ettevotte tulumaksust, vihendades
sellega tegelikku maksuméira. *

38 — 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta SGPS vs. Inpsecteur van de Belastingdienst (EKL 2007, lk I-9569, punkt 24). Vt
ka 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-265/04: Bouanich (EKL 2006, 1k 1-923), punktid 49-51.

39 — 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation (EKL 2006, lk I-11753, punkt 192 ja seal
viidatud kohtupraktika).

40 — 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-371/07: Danfoss A/S ja AstraZeneca A/S (EKL 2008, lk 1-9549, punkt 42).
41 — 13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-35/11: Test Claimants in the FII Group Litigation.

42 — Mirgiksin siin, et kdesoleva asja faktilised asjaolud on eristatavad neist, mida Euroopa Kohus kaalus 10. mai 2012. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-338/11-C-347/11: Santander Asset Management SCIIC jt, ning et selle otsuse punktis 38 sedastas Euroopa Kohus, et leebe
haldustava ei digusta muidu diskrimineerivaid maksustamisnorme.
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KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-24/12 JA C-27/12
X JA TBG

— Taiendavad seisukohad

58. Nagu olen eespool mérkinud, palub siseriiklik kohus juhiseid tegurite kohta, mis on asjakohased
EU artikli 57 kohaldamisel, ja mitte selle hindamist, kas nimetatud sittest tuleneb digustus liikmesriigi
seadusele. Ent kui Euroopa Kohus peaks leidma, et siseriiklikule kohtule kasuliku vastuse andmiseks
peaks seda kiisimust tdpsemalt kaaluma, esitaksin jargmised seisukohad.

59. Uus oigusraamistik, mis voeti vastu 2002. aastal, pohineb erineval kontseptuaalsel alusel kui
varasem. Varasem skeem holmas Madalmaade kinnipeetava maksu ja Hollandi Antillide ettevotte
tulumaksu kombinatsiooni, mida leevendasid iiksikotsused. Péarast 2002. aastat kaasnes Madalmaade
kinnipeetava maksuga Hollandi Antillidel rakendatav maksuvabastus. Siseriiklik kohus on markinud, et
see uus lahenemisviis toob sarnase tulu suhtes kaasa korgema tegeliku maksumaééra, ehkki Madalmaade
seadusandja eesmairgiks oli sdilitada sama tegelik maksustamistase.

60. Sellest tulenevalt ndib mulle, et EU artiklis 57 sisalduvast standstill-tingimusest ei tulene uue
stisteemi Oigustust.

61. Lopuks sooviksin dra markida asjaolu, et Madalmaade valitsus annab Madalmaadel kinnipeetava
maksuga kogutud tulu edasi Hollandi Antillide valitsusele. Madalmaade valitsus markis kohtuistungil,
et ta ei aktsepteeriks suvalise kolmanda riigiga sellist kokkulepet, mille kohaselt {iks lepinguosaline riik
kogub maksu, ent kannab saadava maksutulu téielikult iile teisele lepinguosalisele riigile.

62. Sellest argumendist ndib tulenevat, et puudub Madalmaadele omistatav piirang, kuna
majanduslikus mottes ei maksusta see liikmesriik Hollandi Antillidel asuvatele aktsiondridele
makstavaid dividende, vaid pelgalt kogub maksu oma UMT eest ning kannab selle seejirel Hollandi
Antillide riigikassasse. Teisisonu tuleks Madalmaade kinnipeetavat maksu lugeda majanduslikust
vaatenurgast Hollandi Antillide maksuks. Selle tagajarjel puudub riigisiseselt ja piiriiileselt makstavate
dividendide kohtlemise erinevus, kuna Madalmaade riigikassasse maksu ei laeku.

63. Minu arvates ei ole vajalik ega soovitatav seda kiisimust edasi késitleda, kuna siseriiklik kohus seda
ei tostatanud.

V. Ettepanek

64. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raadi esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. EU artikli 56 (niiid ELTL artikkel 63) seisukohast tuleb liikmesriigi enda iilemeremaa vdi
-territoorium lugeda konealuse liikmesriigi suhtes kolmandaks riigiks.

2. a) Hinnates kiisimust, kas 31. detsembril 1993 kehtinud piiranguid, mis puudutavad liikmesriigis
asuva titarettevotja poolt selle liikmesriigi enda iilemeremaal voi -territooriumil, mis on
autonoomse maksustamisterritooriumi osa, asuvale valdusiihingule osaluse alusel makstava
dividendi pealt tasutavat kinnipeetavat maksu on suurendatud, tuleb EU artikli 57 16ike 1 (niiiid
ELTL artikli 64 loige 1) seisukohast arvesse votta asjaomaseid maksumeetmeid nii konealuses
liikmesriigis kui ka asjaomasel iilemereterritooriumil, kui kombineeritud maksuméédra maérab
kindlaks nende moélema suhtes vastastikku siduv 6iguslik instrument.

2. b) EU artikli 57 (niiid ELTL artikkel 61) kohaldamisel tuleb arvesse vétta ka
tilemereterritooriumi rakendusmeetmetest tulenevat maksu vihendamist, kui nende meetmete
mojul oli 1993. aastal liikmesriigis asuvalt tiitarettevotjalt saadud dividendidega seotud tegelik
maksukohustus oluliselt madalam kui pérast 31. detsembrit 1993 kehtestatud meetmetest
tulenenud kombineeritud maksumaéar.
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