W Kohtulahendite kogumik

I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 25. aprillil 2013"

Kohtuasi C-9/12

Corman-Collins SA
versus
La Maison du Whisky SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Verviers (Belgia))

Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 2 — Artikli 5 punkti 1
alapunktid a ja b — Valikuline kohtualluvus lepingutega seotud asjades — Maoisted ,[kauba] mitik” ja
steenuste osutamine” — Kauba edasimiiiigileping — Asjaomane kohustus

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Tribunal de commerce de Verviers (Verviers’
kaubanduskohus, Belgia), palutakse eeskitt tolgendada valikulise kohtualluvuse eeskirja lepingutega
seotud asjades, mis on sitestatud néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® (nn ,Briisseli I miirus”)
artikli 5 punkti 1 alapunktides a ja b.

2. See eelotsusetaotlus esitati hagi raames, mille Belgias asutatud 4riithing Corman-Collins SA
(edaspidi ,Corman-Collins”) esitas Prantsusmaal asutatud é&ritthingu La Maison du Whisky SA
(edaspidi ,La Maison du Whisky”) vastu seetdttu, et viimane lopetas kauba edasimiitigilepingu, mis
pooli pohikohtuasja hageja sonul sidus.

3. Prantsusmaa ériithing vaidlustab Belgia kohtute padevuse selle vaidluse puhul ja samuti seda liiki
lepingu enda olemasolu poolte vahel. Ta tugineb oma péddevuse puudumist kisitleva vastuviite
esitamisel médruse nr 44/2001 artiklile 2, milles on ndhtud ette, et kostja, kelle alaline elukoht voi
asukoht on {ihes liikmesriigis®, kaevatakse pohimotteliselt selle liikkmesriigi  kohtutesse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seetottu esiteks, kas liidu oigusega on kooskolas Belgia
rahvusvahelise eradiguse site, milles on ndhtud ette Belgia kohtute pddevus juhul, kui hageja on
Belgias asutatud edasimiiiija, kes tugineb niisuguse ainuesindusdigusega edasimiiiigilepingu
l6petamisele, mis kehtib Belgia riigi territooriumi suhtes.

4. Teiseks palutakse Euroopa Kohtul - ja selle poolest ongi kéesolev kohtuasi huvipakkuv — sisuliselt
otsustada, kas edasimiigileping, mille kohaselt ostab iiks pool teiselt poolelt teatavas liikmesriigis
tooteid, et miilia neid edasi teise liikmesriigi territooriumil, tuleb kvalifitseerida ,[kauba] mutigiks” voi
»teenuste osutamiseks” madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b tdhenduses — kiisimus, mille

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
3 — Vastavalt selle médruse artikli 1 16ikele 3 tdhendab ,liikmesriik” selles ettepanekus koiki Euroopa Liidu liikmesriike peale Taani Kuningriigi.

ET
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puhul on nii digusteoorias kui ka erinevate liikmesriikide kohtupraktikas voetud lahknevaid seisukohti.*
Kui ei valita kumbagi kvalifikatsiooni, voivad seda tiilipi lepingud kuuluda nimetatud punkti 1
alapunktis a sitestatud kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse ja seda vastavalt kohaldamise
jarjekorrale, mis on ndhtud ette sama punkti 1 alapunktis c.

5. Viimases eelotsuse kiisimuses, mille sisu on voimalik tidielikult moista tksnes eelotsusetaotluse
pohjendusi lugedes, palutakse Euroopa Kohtul 16puks juhul, kui niisuguse hagi suhtes, nagu
pohikohtuasjas esitatu, tuleb kohaldada mitte maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b, vaid

alapunkti a, otsustada, kas ,asjaomane kohustus” selle oigusnormi tdéhenduses on
millija-edasimiiiigidiguse andja voi ostja-edasimiiiija kohustus.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Médrus nr 44/2001

6. Mairuse nr 44/2001 kohtualluvust kisitleva II peatiiki 1. jao ,Uldsitted” artikli 2 16ikes 1 on
satestatud pohimote, et ,[kui kidesolevas mééruses ei ole teisiti ette ndhtud,] kaevatakse isikud, kelle
alaline elukoht [voi asukoht] on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest
hoolimata” [tdpsustatud tolge].

7. Mairuse nr 44/2001 II peatiiki 2. jaos ,Kohtualluvus erandjuhtudel” paikneva artikli 5 punkt 1 ndeb
ette:

»Isiku, kelle alaline elukoht [v6i asukoht] on liikmesriigis, voib teises liilkmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus [tdideti voi tuleb] tdita asjaomane
kohustus;

b)  kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kéesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti vdi kus need oleks
tulnud iile anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

c) kui ei kohaldata [ala]punkti b, kohaldatakse [ala]punkti a”.

[Téapsustatud tolge. Moiste ,kohtualluvus erandjuhtudel” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
yvalikuline kohtualluvus”.]

4 — Vordleva diguse analiiiiside kohta vt eelkdige Berlioz, P., ,La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
‘Bruxelles I"”, J.D.I, 2008, nr 3, doctrine 6, 1k 675; Hollander, P., Le droit de la distribution, Anthémis, Liege, 2009, 1k 271 jj, ning Magnus, U.,
ja Mankowski, P. (toim), Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2012, 1k 153 jj.
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2. Rooma I méaarus

8. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I)° pohjenduses 7 on mirgitud, et ,[k]desoleva
madruse sisuline reguleerimisala ja sdtted peaksid olema kooskélas [..] mddrusega [..] nr 44/2001

[...]".
9. Rooma I maaruse artikli 4 1dikes 1 on satestatud:

»Kui lepingu suhtes kohaldatavat oigust ei ole valitud vastavalt artiklile 3 ning ilma et see piiraks
artiklite 5 kuni 8 kohaldamist, méaratakse lepingute suhtes kohaldatav 6igus kindlaks jargmiselt:

a)  kauba miilimise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on miiiija harilik viibimiskoht;

b)  teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi 6igusega, kus on teenuse osutaja harilik
viibimiskoht;

f) turustusleping on reguleeritud selle riigi 6igusega, kus on turustaja harilik viibimiskoht;

[..]7.

B. Belgia oigus

10. 27. juuli 1961. aasta loi relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a
durée indéterminée® (seadus midramata ajaks solmitud ainuesindusdigusega edasimiitigilepingute
tthepoolse lopetamise kohta; edaspidi ,Belgia 27. juuli 1961. aasta seadus”) artikli 1 ldikes 2 on
sedasimiiiigileping” madratletud nii, et see on ,igasugune leping, millega edasimiiligidiguse andja
annab {ihele vb6i mitmele edasimiiijale o6iguse miitia edasimiiiija nimel ja arvel tooteid, mida
edasimiitigidiguse andja valmistab voi turustab”.

11. Selle seaduse artikkel 4 sitestab:

»Edasimiitija, keda kahjustatakse niisuguse edasimiitigilepingu lopetamisega, mis kehtib kogu Belgia
territooriumi voi sellest osa suhtes, voib igal juhul kaevata edasimiiiigidiguse andja Belgias kas oma
alalise elukoha vo6i asukoha voi edasimiiiigidiguse andja alalise elukoha voi registrijargse asukoha
kohtusse.

Kui vaidlus esitatakse lahendamiseks Belgia kohtule, kohaldab nimetatud kohus tiksnes Belgia 6igust.”

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Belgias asutatud é&riithingul Corman-Collins ja Prantsusmaal asutatud aritthingul La Maison du
Whisky olid kiimmekond aastat &risuhted, mille raames esimene ostis teiselt erinevat kaubamérki
kandvaid viskisid, mille tarned ta vottis vastu Prantsusmaa ariithingu ladudes, et miiiia neid edasi Belgia
territooriumil.

5 — ELT L 177, Ik 6.

6 — Moniteur belge, 5.10.1961, 1k 7518. Seadus muudatustega, mille négi ette 13. aprilli 1971. aasta loi relative a la résiliation unilatérale des
concessions de vente (seadus edasimiiiigilepingute ithepoolse 16petamise kohta; Moniteur belge, 21.4.1971, 1k 4996).
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13. Corman-Collins kasutas kogu selle aja jooksul nimetust ,Maison du Whisky Belgique” ja veebisaiti
www.whisky.be, ilma et see oleks La Maison du Whiskys esile kutsunud mingeid reaktsioone. Lisaks
olid Corman-Collinsi kontaktandmed é&ra toodud ajakirjas Whisky Magazine, mida annab vilja La
Maison du Whisky tiitarettevotja.

14. Detsembris 2010 keelas La Maison du Whisky Corman-Collinsil selle nimetuse kasutamise ja
sulges mainitud veebisaidi. Veebruaris 2011 teatas ta Corman-Collinsile, et alates vastavalt 2011. aasta
1. aprillist ja 1. septembrist usaldab ta oma kahe kaubamairgiga toodete turustamise ainudiguslikult
ithele teisele Belgia driiihingule, kelle kaudu paluti Corman-Collinsil edaspidi oma tellimused teha.

15. Corman-Collins esitas La Maison du Whisky vastu 9. martsil 2011 Tribunal de commerce de
Verviers'le hagi, et La Maison du Whiskylt maistetaks esimese voimalusena Belgia 27. juuli 1961. aasta
seaduse alusel vilja hivitis etteteatamata jatmise eest ja veel ka tdiendav hiivitis.

16. La Maison du Whisky vaidlustas selle kohtu territoriaalse pédevuse pohjendusel, et madruse
nr 44/2001 artikli 2 kohaselt on padevad Prantsusmaa kohtud. Corman-Collins tugines vastuses sellele
vastuviitele viidatud Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artiklile 4.

17. Lisaks olid pooled eriarvamusel oma drisuhete kvalifikatsiooni osas, millega seoses on tuvastatud, et
nad ei solminud kunagi kirjalikult raamlepingut, milles oleksid olnud kindlaks méératud nende suhete
tingimused. Corman-Collins viitis, et tegemist on ainudigusliku edasimiitigilepinguga Belgia 27. juuli
1961. aasta seaduse tahenduses, samal ajal kui La Maison du Whisky kinnitas, et tegemist on lihtsate
miiiigilepingutega, mis solmiti iganddalaste tellimuste alusel vastavalt Corman-Collinsi soovidele.

18. Tribunal de commerce de Verviers mérgib oma eelotsusetaotluses sonaselgelt, et Corman-Collinsit
ja La Maison du Whiskyt ,sidus suuline leping” ning et ,Belgia [..] 27. juuli 1961. aasta seaduse
kohaselt voib pooltevahelist o6igussuhet késitada ainuesindusodigusega edasimiiiigilepinguna, kuna
hagejal oli 6igus miiiia Belgia territooriumil edasi kostjalt ostetud tooteid”.

19. Nimetatud kohus avaldab seevastu kahtlust, kas ta saab ennast pidada padevaks Belgia 27. juuli
1961. aasta seaduse artiklis 4 ette ndahtud eeskirja alusel, sest tlimuslik on liidu 6igus ja madrus
nr 44/2001, mida tema arvates kohaldatakse nii ratione loci kui ka ratione materiae. Ta margib, et
selle madruse artikli 2 kohaselt peaksid olema pédevad Prantsusmaa kohtud, kuid et kohaldada voiks
ka sama mairuse artikli 5 punkti 1. Selles osas tekib tal Euroopa Kohtu praktika” pohjal kiisimus, kas
edasimiiiigileping tuleb kvalifitseerida kauba miitigilepinguks ja/vdi teenuste osutamise lepinguks
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b tdhenduses. Ta lisab, et liksnes juhul kui niisugust
titipi lepingut ei saa pidada kummakski, tuleb teha kindlaks, missugune on pohikohtuasjas asjaomane
kohustus — probleem, mis on mottest tulenevalt seotud selle médruse artikli 5 punkti 1 alapunktiga a.

20. Seetottu otsustas Tribunal de commerce de Verviers 6. jaanuaril 2012 Euroopa Kohtu kantseleisse
esitatud otsusega menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas mddruse nr 44/2001 artiklit 2, vajadusel koostoimes sama maddruse artikli 5 punkti 1
alapunktiga a voi b, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune kohtualluvuse eeskiri
nagu Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artiklis 4 sdtestatud eeskiri, mis nédeb ette, et asi allub
Belgia kohtule, kui edasimiitija asukoht on Belgia territooriumil ja kui edasimiitigileping kehtib
kas tervikuna voi osaliselt selle territooriumi suhtes, ja seda soltumata edasimiiiigidiguse andja
kui kostja asukohast?

7 — Eelotsusetaotluses on viidatud 23. aprilli 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-533/07: Falco Privatstiftung ja Rabitsch (EKL 2009, lk [-3327) ja
11. martsi 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-19/09: Wood Floor Solutions Andreas Domberger (EKL 2010, 1k I-2121).
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2. Kas maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav
kauba edasimiiiigilepingu suhtes, millega iiks lepingupool ostab teiselt tooteid eesmirgiga neid
teise liikkmesriigi territooriumil edasi miitia?

3. Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, tuleb médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti b tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub niisugune edasimiiiigileping nagu
see, mille iile pooled vaidlevad?

4.  Kas juhul, kui vastus kahele eelmisele kiisimusele on eitav, on edasimiitigilepingu lopetamise
korral vaidlusaluseks kohustuseks miiiija-edasimiitigidiguse andja kohustus voi ostja-edasimiiiijja
kohustus?”

21. Kirjalikke seisukohti esitasid Corman-Collins, La Maison du Whisky, Belgia Kuningriik, Sveitsi
Konfoderatsioon ja Euroopa Komisjon.

22. 31. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil olid esindatud Corman-Collins, La Maison du Whisky, Belgia
valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Kas mddrus nr 44/2001 vilistab Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artiklis 4 ette ndhtud
kohtualluvuse eeskirja kohaldamise (esimene kiisimus)?

23. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas niisugust
siseriiklikku kohtualluvuse eeskirja, nagu on nihtud ette Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artiklis 4,
saab kohaldada kostja suhtes, kelle asukoht on teises liikmesriigis, soltumata sellest, mida sétestab
madrus nr 44/2001.

24. On vaja selgitada vilja, kas Belgia kohtud vodivad olla sellise siseriikliku oigusnormi alusel ja
soltumata kohast, kus on kostja alaline elukoht voi asukoht, padevad juhul, kui edasimiiiija, kelle
asukoht on Belgia territooriumil, esitab edasimiiiigidiguse andja peale nendevahelise
edasimiitigilepingu lopetamise tottu hagi, kusjuures asjaomane leping kehtib kogu selle riigi
territooriumi voi sellest osa suhtes.

25. Corman-Collins vdidab kdesoleval juhul, et ta voib esitada La Maison du Whisky vastu hagi Belgia
kohtusse selle digusnormi alusel, ehkki viimase asukoht on Prantsusmaa territooriumil.

26. Peale Corman-Collinsi teevad koik seisukohti esitanud pooled Euroopa Kohtule ettepaneku vastata,
et kohtu asukohariigi seadusest tuleneva sellise kohtualluvuse eeskirja kohaldamine on sedalaadi
asjaoludel vilistatud, sest need asjaolud kuuluvad ratione loci maaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.

27. Olen selle seisukohaga nous. Miidruse nr 44/2001 eesmirk on eelkdige® maérata ihetaoliselt
kindlaks kohtualluvus koikides vaidlustes, mis on kuidagi seotud mone vilisriigiga ja mille ese kuulub
selle méidrusega reguleeritavasse valdkonda.’ Selle méiruse pohjendusest 8 ilmneb selgelt, et kui kostja
alaline elukoht voi asukoht on tihes liikmesriigis, mille jaoks see méérus on siduv, tuleb pohimotteliselt
kohaldada selles sdtestatud kohtualluvuse iihiseeskirju ja need peavad olema ilimuslikud nendes
erinevates riikides kehtivate kohtualluvuse eeskirjade suhtes.

8 — Madruse nr 44/2001 pohjenduses 2 on tdpsustatud, et see médrus sisaldab sétted, millega tihtlustatakse eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades ning lihtsustatakse vorminoudeid, et nimetatud médrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

9 — Madruse nr 44/2001 materiaalne kohaldamisala on piiritletud selle artiklis 1.
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28. Need tihtlustatud sitted ndevad ette, et kui isiku, kes on kavandatava hagi puhul kostja, alaline
elukoht voi asukoht on liikmesriigis — nagu see on pohikohtuasjas —, on hageja maaruse nr 44/2001
artiklis 2 sétestatud kohtualluvuse iildeeskirja kohaselt pohimotteliselt kohustatud podrduma selle riigi
kohtutesse.

29. Madruse nr 44/2001 artikli 3 16ikest 1 ilmneb, et ainsad lubatud erandid sellest pohimottest on
selle médruse kohtualluvust késitleva II peatiiki 2.-7. jaos sétestatud erandid. Konkreetselt niisuguse
lepingulise suhte puhul, nagu on tegemist pohikohtuasjas, kohaldatakse selle méadruse artikli 5
punktis 1 sdtestatud valikulise kohtualluvuse eeskirja kui alternatiivi artiklis 2 toodud kohtualluvuse
eeskirjale, " mitte liikmesriikide digusest tulenevaid kohtualluvuse eeskirju.

30. Artikli 3 loige 2 kinnitab motet, et liidu seadusandja soovis vilistada siseriiklike kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamise olukordades, mis kuuluvad selle méiaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse,'' sest
selles on sonaselgelt mairgitud, et sellistele eeskirjadele ei saa tugineda kostja vastu, kelle alaline
elukoht voi asukoht on liikmesriigis.

31. Seega tuleb esimesele kiisimusele minu arvates vastata nii, et kui kostja alaline elukoht véi asukoht
on teise liikkmesriigi territooriumil, mitte selle, mille kohtu poole po6rduti, vélistab maarus nr 44/2001
niisuguse siseriikliku kohtualluvuse eeskirja kohaldamise, nagu Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse
artiklis 4 ette ndhtud eeskiri.

B. Edasimiitigilepingu kvalifitseerimine mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 raames (teine ja kolmas
kiisimus)

1. Sissejuhatavad markused

32. Mulle tundub, et teine ja kolmas kiisimus ei ole esitatud selgelt, sest ndib, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on ajanud segi madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 toodud erinevad kohtualluvuse
alused ega ole votnud taielikult arvesse seda, kuidas need tiksteise suhtes asetuvad.

33. Nende kiisimustega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas péddeva kohtu
kindlakstegemiseks hagi puhul, mis kasitleb edasimiitigilepingut, tuleb kohaldada mé&éruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkti a voi b.

34. Et anda sellele kiisimusele tarvilik vastus ja vottes arvesse nende kiisimuste omavahelist seotust,
tuleb minu arvates neid analiiiisida koos ja eelkdige — arvestades artikli 5 punkti 1 alapunktis c
kehtestatud hierarhiat — poorata timber nende jarjekord, nii et koigepealt analiiiisitakse kolmandat
kiisimust, mis kasitleb selle punkti alapunkti b, ja seejéirel teist kiisimust, mis kisitleb sama sitte
alapunkti a.”

10 — See artikkel 5 voimaldab selles sitestatud tingimustel hagejal podrduda muude kohtute poole kui kostja alalise elukoha voi asukoha
liikmesriigi kohtud.

11 — Teistmoodi on mdistagi siis, kui vaidluse tekitanud olukord on puhtalt siseriiklikku laadi.
12 — Nii on see ka neljanda kiisimusega pohjustel, mille ma esitan hiljem.

13 — Punkt a nimelt tdiendab punkti b, nagu ilmneb punktist ¢, milles on néhtud ette, et ,kui ei kohaldata [ala]punkti b, kohaldatakse
[ala]punkti a” (kohtujuristi kursiiv).
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35. Koigepealt meenutan, et méaédruse nr 44/2001 tolgendamisel on asjakohane Euroopa Kohtu praktika,
mis késitleb 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades'* (edaspidi ,Briisseli konventsioon”), kui nende oigusaktide sitteid voib
pidada samavéirseks, sest selle méiirusega asendati see konventsioon liikmesriikidevahelistes suhetes. '

36. Euroopa Kohus on juba mirkinud esiteks, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a ja
Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1 esimene lause on téiesti identsed, ning teiseks, et jarjepidevus
nende odigusaktide tolgendamisel ei ole mitte iiksnes iihenduse seadusandja sonaselge soov,'® vaid see
on ka kooskolas oiguskindluse pohimottega, millest tuleneb, et nendele kahele digusnormile tuleb
anda samasugune ulatus."

37. Seevastu médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b osas on juhised, mida voib leida
Briisseli konventsiooni tdlgendanud kohtuotsustest, vihem otsesed, sest alapunktis b toodud
kohtualluvuse eeskirjad on uued. Euroopa Kohus on rohutanud selle digusnormi eripdra nii seda
maérust ettevalmistavate dokumentide kui ka selle artikli 5 punkti 1 iilesehituse seisukohast,'® ning on
sellest jiareldanud, et ,lthenduse seadusandja soovis mddruses nr 44/2001 siilitada koikide teiste
lepingute puhul peale miitigilepingute ning teenuste osutamise lepingute Euroopa Kohtu poolt Briisseli
konventsiooniga seoses viljatootatud pohimotted” .

38. Lisan, et seadusandja soovis minu meelest saavutada seda, et alapunkti b tolgendataks vorreldes
alapunktiga a laialt ning seda seetottu, et mddruse nr 44/2001 eesmirk oli regulatsiooni vorreldes
Briisseli konventsiooniga lihtsustada. Selle méairuse ettevalmistavatest dokumentidest® ja professor
F. Pocar’i seletuskirjast nn ,Lugano a” konventsiooni kohta® - mille sitteid kohandati samamoodi -
ilmneb, et alapunktis b toodud erieeskirjad koostati selleks, et iiletada alapunktis a sdtestatud eeskirja
kohaldamise raskused, mis tulenevad kohtuotsustel Industrie Tessili Italiana Como ja De Bloos*
pohinevast kohtupraktikast. Euroopa Kohus niib siiski olevat eespool viidatud kohtuotsuses Falco
Privatstiftung ja Rabitsch valinud iisna kitsendava lihenemise alapunktile b.*

14 — EUT 1972, L 299, Ik 32. Konventsioon uute liikmesriikide iihinemist selle konventsiooniga kisitlevate jirjestikuste lepingutega muudetud
redaktsioonis.

15 — Vt eelkdige 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-133/11: Folien Fischer ja Fofitec (punkt 31); 7. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-543/10: Refcomp (punkt 18) ja 14. martsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-419/11: Ceska spoftitelna (punkt 27).

16 — Vt médruse nr 44/2001 pohjendus 19.

17 — Eespool viidatud kohtuotsused Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punktid 48-57 ja seal viidatud kohtupraktika) ning Ceska spofitelna
(punktid 43 ja 44).

18 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punkt 54), milles on selles osas viidatud ettepanekule, mille selles kohtuasjas
esitas kohtujurist Trstenjak (ettepaneku punktid 94 ja 95).

19 — Ibidem (punkt 55). Kohtujuristi kursiiv.

20 — Vt eelkoige médruse ettepanek, KOM(1999) 348 (Ioplik), 1k 14.

21 — Professor Fausto Pocari seletuskiri Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid kdsitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise

konventsioon, alla kirjutatud 30. oktoobril 2007 Luganos (ELT 2009, C 319, Ik 1; punktid 49-51). See konventsioon on siduv Euroopa
Uhendusele, Taani Kuningriigile, Islandi Vabariigile, Norra Kuningriigile ja Sveitsi Konféderatsioonile.

22 — 6. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas 12/76: Industrie Tessili Italiana Como (EKL 1976, lk 1473) ja 6. oktoobri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 14/76: De Bloos (EKL 1976, 1k 1497).

23 — Punktis 43 leidis Euroopa Kohus, et ,[lJaiendades médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande kohaldamisala, hiilitaks
mooda tthenduse seadusandja tahtest ning mojutataks artikli 5 punkti 1 alapunktide c ja a kasulikku moju”.
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39. On oluline meeles pidada iitht teist médruse nr 44/2001 tolgendamise eeskirja, st vajadust
tolgendada selles kasutatud moisteid, eelkdige selles sdtestatud kohtualluvuse eeskirjadega seonduvaid
moisteid autonoomselt, ldhtudes peamiselt selle médruse siisteemist ja eesmarkidest, et tagada selle
{ihetaoline kohaldamine kaikides liikmesriikides.** See eeldab esiteks pohimatteliselt seda, et ei viidata
lilkmesriikide oigusele ega eelkoige selle kohtu asukohariigi digusele, mille poole poérduti,® ning
teiseks seda, et neid moisteid ja teistes liidu oigusnormides kasutatud mdisteid ei samastata
pohjendamatult.*

40. Kéesolevas kohtuasjas on niisugune toimimisviis seda olulisem, et moiste ,edasimiitigileping”, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma eelotsuse kiisimustes kasutanud,” ei ole moiste, mida oleks
maératletud liidu 6iguses,” ning voib liikkmesriikide diguses tdhistada erinevaid asju, eeldusel et koik
tunnevad seda lepingutiiiipi.” Lisaks mirgin, et eespool viidatud kohtuasjas De Bloos, milles oli juba
vaja madrata kindlaks kohus, mis on pédev tegema otsuse Belgia ja Prantsuse poole vahel solmitud
edasimiitigilepingu lopetamisest ette teatamata jatmise tottu esitatud kahju hiivitamise noude kohta, ei
madratlenud seda moistet ei Euroopa Kohus ega kohtujurist, ei asjaomastest siseriiklikest
oigussiisteemidest ldhtudes ega iildiselt ja abstraktselt.

41. Arvestades edasimiigilepingute mitmekesisust, on lihtsam 6elda, missugused lepingud selle moiste
alla ei kuulu,® kui missugused sinna kuuluvad. Voib siiski vilja tuua moned elemendid, mis seda tiitipi
lepingutega tavaliselt seonduvad:®' edasimiiiigilepingu eesmirk on asjaomaste toodete edasimiiiimine
territooriumil, mille jaoks selline 6igus on antud; edasimiiiigidiguse andja valib ise edasimiiiija;
edasimiiiijal on vdhemalt lubatud edasimiiligidiguse andja tooteid edasi miiiia, tal voib isegi olla
edasimiiimise ainudigus; lepinguline suhe on kestev; voib olla kokku lepitud, et tarnijaks ja/voi
varustajaks on iiksnes edasimiitigidiguse andja; edasimiiiijal voib olla kohustus osta voi edasi miitia
ning pooled voivad otsustada edendusmeetmeid koos ellu viia. *

42. Lisan, et kuigi La Maison du Whisky vaidlustas vaidlusaluse o6igussuhte kvalifitseerimise
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Belgia diguse kohaselt edasimiitigilepinguks ja selle iile voiks
kohtutoimikus toodud teabe pohjal diskuteerida, ei saa Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid voi nendega
seotud siseriiklikke digusnorme viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ise hinnata ega kvalifitseerida. **

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele tulebki vastata,
lahtudes nendest kaalutlustest.

24 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Ceska spofitelna (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 — Ibidem (punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 — Eelkoige leiti, et mdiste ,teenuste osutamine” ELTL artikli 56 tdhenduses ei ole samaviddrne moistega ,teenuste osutamine” médruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b tihenduses. Voimaliku analoogia eitamise kohta vt eespool viidatud kohtuotsus Falco Privatstiftung
ja Rabitsch (punktid 15 ja 33 jj) ning kohtujurist Trstenjaki ettepanek selles kohtuasjas (ettepaneku punkt 59 jj).

27 — Meenutan, et see kohus arvab, et lepinguline suhe, millele Corman-Collins hagi esitamisel tugineb, vastab sellele lepingutiiiibile. Ta tédpsustab
oma teises kiisimuses, et tema taotlus puudutab edasimuiigilepingut, ,millega iiks lepingupool ostab teiselt tooteid eesmirgiga neid teise
liikmesriigi territooriumil edasi miiiia”.

28 — Vastupidi madratlusele, mis on olemas eelkdige ithe teise turustuslepingu titiibi puhul, milleks on kaubandusagendilepingud (néukogu
18. detsembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate
liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 382, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 177)).

29 — Kui mones siseriiklikus oigussiisteemis on otsustatud nagu Belgia oiguseski (Belgia 27. juuli 1961. aasta seaduse artikli 1 loige 2)
edasimiiiigilepingut madratleda seaduses voi médruses ja anda sellele konkreetne staatus, siis teistes liilkmesriikides esineb see lepingutiiiip
tiksnes praktikas, mis ei muuda iihtse moiste tekkimist just kergemaks.

30 — Need lepingud erinevad selgelt esiteks kaubandusagendilepingutest, sest edasimiiiijal ei ole digust edasimiiiigidiguse andjat esindada, ja
teiseks frantsiisilepingutest, sest edasimiitigileping ei pohine sellel, et edasimiiigidiguse andja annab oma tehnilise vdi haldusliku oskusteabe
edasimiiija késutusse.

31 — Tapsustan, et iiht osa nendest elementidest peetakse mone liikmesriigi 6igussiisteemis ja mone autori poolt elementideks, mis peavad olema
olemas, et lepingu saaks kvalifitseerida edasimiitigilepinguks, samal ajal kui teised on poolte vaba valik, kuid need lihenemised on minu
arvates liiga mitmekesised, et nende pohjal oleks voimalik jareldada midagi kindlat.

32 — Edasimiitigiluba ja asjaolu, et sellega voib kaasneda ainuesindusoigus, eeldavad edasimiitigidiguse andja poolset selektiivsust, mis pohineb kas
intellektuaalomandi 6igustel voi valikulise turustamise poliitikal.

33 — Eelotsusemenetluses on kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu padevuses, kuigi Euroopa Kohus v6ib koosté6vaimus anda
talle koik juhised, mida ta peab vajalikuks. Vt eelkoige 3. veebruari 1977. aasta otsus kohtuasjas 52/76: Benedetti (EKL 1977, lk 163,
punkt 10) ja 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-545/07: Apis-Hristovich (EKL 2009, 1k I-1627, punkt 32).
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44. Méaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tolgendamine nendele kiisimustele vastamiseks eeldab minu
arvates, et analliiisitakse jarjekorras, mille tingib selle 6igusnormi sisu, kas piiriiilene edasimutigileping
kuulub kauba miiiigi kategooria alla selle punkti 1 alapunkti b esimese taande tahenduses voi teenuste
osutamise kategooria alla selle punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses voi kui mitte, siis kas selle
puhul on tegemist mone muu lepingutiiiibiga, mida reguleerib selle punkti 1 alapunkt a. Mérgin kohe,
et minu meelest tuleb valida nendest kolmest voimalusest teine ning seda jargmistel pohjustel.

2. Mittekvalifitseerimine kauba miiligilepinguks maédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
esimese taande tdhenduses

45. La Maison du Whisky arvab, et kdnesoleva lepingulise suhte suhtes tuleb kohaldada mééruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimest taanet. Olles meenutanud, et kauba miitigilepingute
eristamiseks teenuste osutamise lepingutest tuleb léhtuda nendele lepingutele iseloomulikust
kohustusest,* vdidab La Maison du Whisky, et edasimiiiigilepingut iseloomustab edasimiiiigidiguse
andja kohustus tarnida edasimiiiijale lepingu esemeks olevad tooted — kohustus, mis kaasneb
edasimiiiija digusega miiiia neid tooteid teataval territooriumil. Ta jareldab sellest, et edasimiiiigileping
saab Kkasitleda tksnes kauba miitiki, mis peaks tema meelest 16plikult vilistama selle suhte
kvalifitseerimise teenuste osutamise lepinguks. Niisugune ldhenemine on kooskdlas Corte suprema di
cassazione (Itaalia) lihenemisega,” kes tugines peamiselt 11. aprillil 1980. aastal Viinis allakirjutatud
URO konventsioonile** ja mis on vastupidine seisukohale, mille on voétnud teised siseriiklikud
kohtud.”

46. Kuna me teame, et lepingu kvalifitseerimiseks médaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
kohaldamise eesmirgil on Euroopa Kohus tdesti valinud kriteeriumi, mille kohaselt tuleb leida seda
lepingut iseloomustav kohustus,* peaks miiiigitehing moodustama edasimiiiigilepingu olemuse, et
niisugune leping kuuluks selle alapunkti b esimese taande kohaldamisalasse.

47. Minu arvates ei ole see aga nii, kui votta esiteks arvesse eespool esitatud kaalutlusi elementide
kohta, mis iseloomustavad tiiipiliselt edasimiitigilepingut, ja teiseks asjaolu, et sellisel juhul jaetaks
tahelepanuta eripdrane tunnusjoon, et seda tiilipi drisuhete puhul on tavaliselt olemas edasimiitigi
raamleping, mis erineb jarjestikustest miitigilepingutest.®

48. Rohutan, et niisuguse raamlepingu solmimist ei tdenda iiksnes stabiilne suhe, mille olemasolu
nditavad iksteisele jiargnevad midgitehingud, ilma kirjalike voi suuliste lepinguteta. Lisaks on
voimalik, et tootja ja hulgimiija vo6i hulgi- ja jaemiiija vahel solmitud raamlepingut ei saa
kvalifitseerida edasimiitigilepinguks.*

34 — 25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-381/08: Car Trim (EKL 2010, 1k I-1255, punkt 31 jj).

35 — Vt eelkoige Corte suprema di cassazione 14. detsembri 1999. aasta otsus nr 895. Seda on arvustanud Ferrari, F. véljaandes Giustizia civile,
2000, 1, Ik 2333 jj.

36 — Konventsioon rahvusvaheliste kauba ostu-miitigi lepingute kohta.

37 — Prantsuse, Ungari, Madalmaade, Sveitsi ja Ameerika kohtud, mille poole selles kiisimuses on pé6rdutud, on jitnud nimetatud konventsiooni
kohaldamisalast vélja tildiselt turustuslepingud ja konkreetselt edasimiitigilepingud (vt Ferrari, F., op. cit., Ik 2338, ja Witz, D., Recueil Dalloz,
2008, Ik 2620 jj).

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punkt 54).

39 — Vt selle kohta kohtujurist Reischli ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus De Bloos (lk 1517). See vahetegemine — mis
on leidnud liikmesriikide diguses laialdast kolapinda — tuleneb erinevustest sdlmimisviisides (raamlepingu alusel tehtud tellimused tehakse
tavaliselt tellimislehtede, kirjade voi e-kirjade abil, mitte esialgse lepingu lisade vormis), eesmirkides (iiksiku miiiigilepingu puhul puudub
eesmark turustada tooteid teataval territooriumil, et vallutada see turg) ja kohaldatavates diguslikes regulatsioonides (eelkdige mis puudutab
mones niisuguses lepingus toodud kohtualluvusklausli piiratud méju).

40 — Naiteks kui ariithing kohustub raamlepinguga ostma igal aastal mitu tuhat kaubamargita arvutit, kuid seda igakuiste muiigilepingutega, mis
on tiksiklepingud, sest need solmitakse eraldi igaks tarneks, ei ole see raamleping edasimiiiigileping, vaid lihtsalt kestev miitigisuhe.
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49. Arvan seega, et kui tuvastatakse, et pooled solmisid toesti edasimiiiigilepingu, ei saa kohus, mille
poole on niisugust lepingulist suhet puudutava vaidluse osas poordutud, tunnistada ennast padevaks
seotuse kriteeriumi alusel, mis pohineb miitidava kauba iileandmise kohal, nagu on nidhtud ette
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimeses taandes.

3. Noustumine kvalifitseerimisega teenuste osutamise lepinguks maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tdhenduses

50. Komisjon viidab, et konesoleva lepingulise suhte suhtes tuleb kohaldada ma&édruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet. Ma noustun selle seisukohaga, tingimusel et kéesoleval juhul
on tdesti tegemist edasimiiligilepinguga, mitte lihtsalt stabiilsete miitigisuhetega. Ma tulen selle
olemusliku erinevuse juurde hiljem tagasi.

51. Eespool viidatud kohtuotsuses Falco Privatstiftung ja Rabitsch rohutas Euroopa Kohus vajadust
tolgendada moistet ,teenuste osutamine” selle digusnormi tiahenduses autonoomselt ja otsustas, et
»,moiste ,teenus” tdhendab, et vidhemalt see lepingu pool, kes teenust osutab, [esiteks] teostab [ja

teiseks] tasu eest mingit kindlat tegevust”.*

52. Minu teada on kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtule esimene voimalus kasutada
kohaldamiskriteeriume, mis ta on ndnda vilja téétanud, ning vajadusel tipsustada nende ulatust.**

53. Olen arvamusel, et kohtupraktika kooskolalisuse huvides tuleb jirgida Euroopa Kohtu poolt selles
kohtuotsuses esitatud mééiratluse elemente, kuid valimata siiski ldhenemist, mis konesolevat maistet
liiga palju kitsendab,” arvestades eelkoige selle digusnormi kehtestamise eesmirke. Et méairuse
nr 44/2001 koostajate eesmirk oli lihtsustada kohtualluvuse eeskirju lepingutega seotud asjades,* ei
tohi votta kasulikku moju artikli 5 punkti 1 alapunktis b toodud erinormidelt, millega piiiitakse viltida
selle keeruka mehhanismi kohaldamist, mida eeldab selle mdaruse artikli 5 punkti 1 alapunktis a
toodud tldisema 6igusnormi kohaldamine.

54. Mis puudutab esimest kriteeriumi, mille Euroopa Kohus eespool meenutatud sonastuses sedastas,
siis see nduab toimingute tegemist ja vilistab lihtsa tegevusest hoidumise.* Selles osas ndib mulle, et
edasimiiiigileping vastab sellele noudele* pohisoorituse poolest, mida edasimiiiija edasimiitigidiguse
andja huvides teeb, nimelt tagab viimase toodete turustamise nii, et edasimiiiigidiguse andja ei pea
looma territooriumil, mille jaoks edasimiitigidigus on antud, omaenda turustusvorku voi saab jatta
edasimiitigi soltumatute poolte hooleks. Rohutan, et eesdigustega suhete raames, mis tal

41 — Punktid 29-33.

42 — Kohtujurist Trstenjak oli oma kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Wood Floor Solutions Andreas Domberger, esitatud
ettepaneku punktis 59 tegelikult juba kohaldanud neid kriteeriume kaubandusagendilepingu suhtes, aga Euroopa Kohus, kellele ei olnud
seda kiisimust esitatud, hoidus seda tegemast.

43 — Kohtujurist Trstenjak pooldas oma ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas Falco Privatstiftung ja Rabitsch (ettepaneku punkt 54) selle
moiste laia tdhendust.

44 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 38.

45 — Eespool viidatud kohtuotsuses Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punkt 31) vilistas Euroopa Kohus selle, et ,teenuste osutamiseks”
kvalifitseeritakse leping, millega lepingu esemeks oleva intellektuaalomandi 6iguse omanik kohustub oma lepingupartneri suhtes iiksnes
mitte vaidlustama selle diguse kasutamist viimase poolt, ning seda pohjendusel, et lubades seda digust kasutada, ei osuta ta mingit teenust ja
votab ainult kohustuse lubada oma lepingupartneril seda vabalt kasutada.

46 — Kohtujurist Trstenjak oli pakkunud vélja teistsuguse lihenemise, leides, et teenuse osutamine eeldab, et esineb isikupoolne ,tegevus voi
aktiivne kditumine”, ja niitlikustas a contrario seda argumenti viitega digusteooriale, mille kohaselt ainuesindusoigusega edasimiliiigileping ei
ole ei miiigileping ega teenuste osutamise leping (vt eespool viidatud kohtuasjas Falco Privatstiftung ja Rabitsch esitatud ettepaneku
punkt 57, ja 56. joonealune mirkus).
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edasimiitigidiguse andjaga on, pakub edasimiiiija vorreldes lihtsa edasimiiiija tegevusega lisandvéartust,
sest ta tagab tavaliselt tdnu ladustamisele edasimiiiigidiguse andja toodete jarjepideva pakkumise ja
miiiigijargse teeninduse, kui need kaubad on kestvuskaubad, ning/voi voib soodustada nende toodete
edendust eripakkumiste abil.*

55. Teise kriteeriumi osas, mis puudutab ,tasu” niisuguse tegevuse eest, arvan, et seda ei saa kisitada
kitsas tdhenduses, mis voiks eeldada rahalise tasu maksmist, sest niisuguse lahenemisega eitataks, et on
teenuseid, mida osutatakse ilma rahalise hiivitiseta ja mille puhul ei saa vaidlustada, et need kuuluvad
moiste ,teenuste osutamine” alla méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande
tahenduses. **

56. Konkreetsemalt edasimiiiigilepingute osas olen arvamusel, et majanduslik vastutasu, mida
edasimiilija oma eespool kirjeldatud tegevuse eest saab, tuleneb eelkoige iseloomulikust eelisest, mida
edasimiitigidiguse andja talle annab, st ainuesindusoigus teataval territooriumil voi vihemalt tagatis, et
teataval territooriumil voib edasimiiligidiguse andja tooteid miitia piiratud arv edasimiiiijaid. Lisaks
tagab edasimiiligidiguse andja edasimiiijjale tavaliselt soodsama seisundi kui lihtsalt edasimiiiijatele,
pakkudes talle maksesoodustusi ja/voi oskusteabe edastamist koolitustel. Niisugusel selektiivsusel ja
muudel eesdigustel on edasimiiiija jaoks majanduslik vaartus, mis ohutab teda astuma eesoigustega
suhetesse edasimiiigidiguse andjaga ning ennast investeerima, et soodustada viimase toodete
turustamist.

57. Seega voib edasimiiligilepingu minu arvates kvalifitseerida ,teenuste osutamise” lepinguks, et
kohaldada selle suhtes konealuse mddruse artikli 5 punkti 1 alapunkti b teises taandes sitestatud
kohtualluvuse eeskirja.

58. Seda seisukohta kinnitavad Rooma I méédruse sitted, mida tuleb méaruse nr 44/2001 tolgendamisel
nii palju kui voimalik arvesse votta,” ilma et Euroopa Kohus oleks siiski kohustatud tegema seda
mehaaniliselt.” Meenutan, et Rooma I miiruse pohjenduses 17 on ,teenuste osutamise lepinguteks”
kvalifitseeritud ,turustuslepingud”, mille hulka edasimiiiigilepingud kuuluvad, mistottu on soovitatav
valida médruse nr 44/2001 puhul sama tolgendus. Ma ei ldhe nii kaugele, et arvata nagu komisjon, et
tthenduse seadusandja otsustas niimoodi samastada turustuslepingud iildiselt teenuste osutamise
lepingutega, sest kuigi selles pohjenduses on margitud, et turustuslepingud on teenuste osutamise
lepingud, on selle 16pus tdpsustatud, et tegemist on eriliste teenuste osutamise lepingutega, mille
puhuks on Rooma I miiruse artiklis 4 ette niahtud erinormid.” Ma pooldan siiski seda, et Euroopa
Kohus votab sdnaselgelt arvesse lidhenemist, mille seadusandja valis Rooma I maééiruses, ning ldhtub
tolgendamissiisteemist, mis tagab kooskoéla selle médruse ja méadruse nr 44/2001 vahel, nagu ta tegi
kohtuotsuses Koelzsch.*

47 — Niisuguste turustuslepingute nagu edasimiiiigilepingud teleoloogiline analiliis nditab, et nende ,eesmirk on osutada kohaliku turu
vallutamise ja ekspluateerimise teenust” (Sindres, D., ,De la qualification d'un contrat-cadre de distribution au regard des regles
communautaires de compétence”, Rev. crit. D.LP., 2008, lk 863, punkt 12 ja seal viidatud 6igusteooria).

48 — Nii on see tasuta osutatavate teenustega (nditeks advokaadi tasuta digusabi varjupaigataotlejale). Uhes osas digusteooriast on leitud isegi, et
tasu noue voib olla ka ebavajalik element (vt Magnus, U., ja Mankowski, P., op. cit., Ik 155, samuti selle teose 474. joonealuses mérkuses
viidatud autorid).

49 — Seadusandja soovi, et sellisest kooskolast kinni peetaks, on viljendatud Rooma I mééruse pohjenduses 7.

50 — Margin, et eespool viidatud kohtuasjas Falco Privatstiftung ja Rabitsch rohutas kohtujurist Trstenjak kiill oma ettepanekus vajadust
tolgendada méadrust nr 44/2001 ja Rooma I maddrust thetaoliselt (selle ettepaneku punktid 67—69), kuid Euroopa Kohus hoidus seda
kaalutlust oma otsuse pohjendustesse iile votmast.

51 — Selle artikli 4 16ige 1 sisaldab nimelt kollisiooninorme teenuste osutamise lepingute osas (punkt b), mis erinevad turustuslepingute osas ette
néhtud kollisiooninormidest (punkt f).

52 — Selles 15. mirtsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-29/10: Koelzsch (EKL 2011, lk I-1595, punkt 33 jj) leidis Euroopa Kohus, et 19. juuni
1980. aasta Rooma konventsiooni lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta — millest Rooma I maérus tuleneb — artikli 6
16ike 2 punkti a tolgendamisel tuleb arvestada Briisseli konventsiooni — millest méérus nr 44/2001 tuleneb — artikli 5 punktis 1 ette ndhtud
kriteeriumide tdlgendust, kui need kriteeriumid méaaravad kindlaks kohtualluvuse kindlakstegemise reeglid samades valdkondades ja
kasutavad samalaadseid maisteid.

ECLIL:EU:C:2013:273 11



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-9/12
CORMAN-COLLINS

59. Konkreetselt tihendab see, et seda, kas talle lahendamiseks esitatud vaidluses on olemas teenuste
osutamisega samavéirsed vastastikused sooritused, st mis lihevad kaugemale lihtsalt stabiilsetest
arisuhetest, — mis voimaldab kinnitada, et kdesoleval juhul tuleb tdesti kohaldada mééruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet - hindab siseriiklik kohus.

60. Kestev tarnesuhe tootja voi hulgimiiiija ja jaemiiiija vahel on minu meelest samastatav lihtsa kauba
miitigilepinguga ja kuulub seega konealuse médruse artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimeses taandes ette
ndhtud kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse ning seda isegi juhul, kui see &risuhe on faktiliselt
ainuoiguslik voi kestvalt stabiilne. Seevastu juhul, kui oletataval ostjal-edasimiiiijal on selgelt
konkreetsed lepingulised kohustused® ja need pohinevad majanduslikul vastutasul, mille
milija-edasimiiiigidiguse andja on vdlgu,” on voimalik asuda seisukohale, et niisugune
edasimiitigidiguse suhe vastab teenuste osutamisele méidruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
teise taande tdhenduses.

61. Meenutan, et kohustus toendada kohtus, mille poole poorduti, et need elemendid — mis on
kohtualluvuse kindlakstegemisel méadravad — on kohtuvaidluse asjaolude hulgas tdepoolest olemas,
lasub poolel, kes viidab, et tegemist on edasimiiiigilepinguga, mis eeldab lihtsast miiiigilepingust
erinevat teenuste osutamist. Lisan, et niisugune kvalifitseerimine peab poéhinema lepingulise suhte
konkreetsel analiitisil, mitte seda tiitipi lepingute maaratlusel, mis voib olla toodud selle riigi diguses,
mille kohtuga on tegemist.

62. Kui seda noduetekohaselt tdendatakse ja kvalifitseerimine teenuste osutamiseks on seega
pohjendatud, voib kohus, mis peab lahendama edasimiitigilepingut kasitleva vaidluse, tunnistada enda
padevaks seotuse kriteeriumi alusel, mis pdhineb alapunkti b teise taande jargi kohal, kus teenuseid
osutati voi oleks tulnud osutada.

4. Mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a kohaldamise vélistamine

63. Oma teises kiisimuses — mida analiiiisin eespool nimetatud pohjustel parast kolmandat kiisimust —
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas edasimiiiigileping, mille kohaselt {iks pool ostab
teiselt poolelt tooteid nende edasimiitimiseks teise liikmesriigi territooriumil, kuulub maéaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a kohaldamisalasse.

64. Corman-Collins ja Belgia valitsus vastavad sellele kiisimusele jaatavalt, ldhtudes viitest — mida nad
véaga vihe pohjendavad —, et edasimiiiigilepingud ei ole miitigilepingud ega teenuste osutamise lepingud
voi vihemalt ei kuulu need Belgia valitsuse sonul ,ainult” iihte nendest kahest lepingute kategooriast,
mida on selle méaruse artikli 5 punkti 1 alapunktis b nimetatud. Sellele seisukohale on asutud mone
lilkmesriigi kohtupraktikas ja seda on pooldatud iihes osas digusteooriast.”

65. Seda viidet on pohjendatud mitme argumendiga. Uks nendest on, et ainult moistete grammatilise
tolgendamisega on vodimalik saavutada kohtualluvuse eeskirjade ithtlustamine liidus. Teine argument
on, et kvalifitseerimine ei tohi viia selleni, et valitakse liiga lihtsustav ldhenemine, mille puhul ei voeta
arvesse edasimiiligilepingu voimalikke arvukaid vorme ega selle lepingu vodimalikke eriparasid
erinevate liikmesriikide 6iguses. Need argumendid ei veena mind siiski, sest esiteks tuleb markida, et
enamik kaubanduslepingute vorme on viga mitmekesised ja neid on raske kvalifitseerida viisil, mis

53 — Niisugused kohustused nagu varude omamine, miiigijargse teeninduse tagamine voi turundustoimingute tegemine.
54 — See vastutasu voib viljenduda eelkoige kas turustamise edukusest soltuvate eriallahindluste ja/voi maksesoodustuste voi turustamises voi
turunduses osutatava abi vormis.

55 — Vt eelkdige Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 23. jaanuari 2007. aasta otsus (kassatsioonkaebus nr 05-12.166, La semaine juridique, éd.
générale, mirkus: T. Azzi); 5. martsi 2008. aasta otsus (kassatsioonkaebus nr 06-21.949, Recueil. Dalloz, 2008, 1k 1729, markus: H. Kenfack)
ja 9. juuli 2008. aasta otsus (kassatsioonkaebus nr 07-17.295, Rev. crit. D.LP., 2008, lk 863, mirkus: D. Sinders) ning kiesoleva ettepaneku
4. joonealuses mirkuses toodud viited.
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voimaldaks moisteid ithtlustada, ning teiseks, et méaaruses nr 44/2001 kasutatud moistete tolgendamisel
ja seega selle iile otsustamisel, missugust tiitipi vaidlused kuuluvad vastavasse kohaldamisalasse, ei saa
lahtuda puhtalt vordlevast lahenemisest, sest Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et valida tuleb
nende autonoomne madratlus.

66. Mina omalt poolt arvan vastupidi, et edasimiiligileping tuleb eespool nimetatud pdohjustel
kvalifitseerida teenuste osutamise lepinguks maéidruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses.

67. Selle madruse artikli 5 punkti 1 alapunktist ¢ tuleneb aga, et sama punkti alapunktis a toodud
kohtualluvuse eeskirja kohaldatakse selle punkti alapunktis b toodud kohtualluvuse eeskirjade korval
tiksnes alternatiivse voimalusena juhul, kui viimati nimetatud ei ole kohaldatavad. Selles olukorras ei
ole minu arvates vaja rohkem analiiiisida, kas kéesolevas kohtuasjas kohaldatakse nendest kahest
eeskirjajadast esimest.

68. Annan siiski tdiendavalt moned juhised médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a
tolgendamiseks ning seda vastuse raames neljandale eelotsuse kiisimusele, mis kasitleb tegelikult selle
oigusnormi tolgendamist, kuigi kiisimuse sonastuses ei ole seda sdtet selgelt nimetatud.

69. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse osas teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et
madramaks kindlaks, missugune kohus on péddev tegema otsuse hagi kohta, mis pohineb piiriiilesel
edasimiitigilepingul — eeldusel, et see sisaldab edasimiiligidiguse andja kauba edasimiiiija poolse
turustamise puhul konkreetseid lepingulisi kohustusi — kohaldatakse méadruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b teist taanet, sest see on teenuste osutamise leping selle digusnormi tiahenduses.

C. Asjaomase kohustuse kindlakstegemine mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses (neljas kiisimus)

70. Neljas eelotsuse kiisimus on sdnastatud jargmiselt:

»Kas juhul, kui vastus kahele eelmisele kiisimusele on eitav, on edasimiiiigilepingu lopetamise korral
vaidlusaluseks kohustuseks miitija-edasimiiiigidiguse andja kohustus voi ostja-edasimiiiija kohustus?”

71. See sonastus on igatahes ebaselge, kui votta arvesse digusnorme, mida tolgendada palutakse.”
Hoolimata sellest mitmemottelisusest arvan, et Euroopa Kohus suudab anda talle esitatud neljandale
kiisimusele asjakohase vastuse, arvestades selle kiisimuse sonaselgeid pohjendusi, mis on
eelotsusetaotluses esitatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, ,et iiksnes juhul, kui
edasimiiiigilepingut ei tule kasitada kauba miiligilepinguna voi teenuste osutamise lepinguna, tuleb
kindlaks teha, milline on vaidlusalune kohustus, mis on praeguses asjas esitatud noude aluseks””.
Niisugusest arutluskéigust ilmneb, et kiisimuses on hooletusviga, sest kohus soovis viidata olukorrale,
mil ei saa kohaldada mitte madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a ega b, vaid tegelikult
alapunkti b esimest ega teist taanet.”®

56 — La Maison du Whisky arvab isegi, et nii esitatud kiisimusele on voimatu vastata, sest selle puhul on aetud segi mitu asja.
57 — Vt eelotsusetaotluse viimane pdhjendus (,vottes arvesse, et ...”).
58 — Meenutagem, et need esimene ja teine taane kisitlevad vastavalt ,[kauba] miiiiki” ja ,teenuste osutamist”.
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72. Et Euroopa Kohtul on selleks piisavalt teavet, voib kiisimuse itimber sonastada® nii, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas juhul, kui vaidlus pohikohtuasjas ei kuulu —
vastupidi minu vastuseettepanekule — maddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
kohaldamisalasse, on ,asjaomane kohustus” sama artikli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses
miilija-edasimiiiigidiguse andja kohustus vdi ostja-edasimiiiija kohustus.

73. Corman-Collins vididab selles osas, et kuna edasimiiiigidiguse andja kohustus seisneb selles, et ta
voimaldab edasimiiiijal kasutada oma miiiigidigust ainudiguslikult teataval territooriumil, tuleb hagi
kahju hiivitamiseks esitada selle territooriumi kohtutele. ®

74. Ma arvan nagu komisjongi, et vastust sellele kiisimusele tuleb otsida Euroopa Kohtu praktikast, mis
kasitleb Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1 esimese lause tolgendamist. Meenutan, et maaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a on sonastatud tdpselt samamoodi nagu konventsiooni
viidatud séte ja et juba varem on leitud, et esimesele digusnormile tuleb seega anda teisega samasugune
ulatus.®

75. Euroopa Kohtu mahukast Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1 kisitlevast praktikast - millele
tuleb seega jitkuvalt toetuda vaatamata elluviimisraskustele, mida on selles osas tiheldatud® - ilmneb
terve rida kriteeriume, mis vdimaldavad maddrata kindlaks padeva kohtu lepingutega seotud asjades
ning on asjakohased eelkdige sel puhul arvessevoetava kohustuse ja selle kohustuse tditmise koha
viljaselgitamise osas.

76. Uks neid kohtupraktikast johtuvaid pohimétteid on see, et moiste ,asjaomane kohustus”, mida on
kasutatud madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktis a, vastab asjaomasest lepingust tulenevale
kohustusele, > mille tditmata jitmisega hageja oma hagi pohjendab.® Eelkoige on Euroopa Kohus juba
leidnud, et kui hageja on edasimiiiija, kes tugineb oma o6igusele saada hiivitist voi nouab lepingu
ldpetamist teise poole siiii tottu, tdhistab see moiste edasimiiiigidiguse andja kohustust, mis vastab
lepingulisele digusele, millel need nouded pohinevad.® Selle kohustuse tépse sisu méédrab kindlaks
siseriiklik kohus, mis peab lahendama vaidluse pohikohtuasjas, mitte Euroopa Kohus.

77. Lisaks tuleb madrkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita niisugust kiisimust, ndib
mulle tdieliku selguse huvides vajalik meenutada talle, et ka asjaomase kohustuse tditmise koha
kindlaksmddramist on késitletud mitmes Euroopa Kohtu otsuses. Nendest ilmneb, et koht, kus
asjaomane kohustus ,[tdideti voi tuleb] tdita” madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses, madratakse kindlaks seaduse kohaselt, mis reguleerib seda kohustust kohtu
asukohaliikmesriigis kohaldatavate kollisiooninormide jargi.

59 — ELTL artikliga 267 kehtestatud koostéomenetlus lubab Euroopa Kohtul eelotsuse kiisimuse iimber sonastada, et anda siseriiklikule kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks tal pooleliolevat kohtuasja lahendada (vt eelkdige 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf3,
EKL 2010, 1k 1-9849, punkt 39).

60 — Ka Belgia valitsus on arvanud oma vastuse raames teisele eelotsuse kiisimusele nonda.

61 — Eespool viidatud kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punktid 48-57 ja seal viidatud kohtupraktika) ning eespool viidatud kohtuotsus
Ceskad spotitelna (punktid 43 ja 44).

62 — Professor Pocar meenutab oma eespool viidatud seletuskirjas ,Lugano a” konventsiooni kohta (punktid 44 jj) nende iletamiseks tulutult vilja
pakutud véimalusi. Mirgin, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maéruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, lk 1), millega madrus nr 44/2001 uuesti sdnastati,
artikli 7 punkt 1 ei teinud 16ppu keerukale mehhanismile, mis sellest kohtupraktikast tuleneb.

63 — Minu meelest voib asjaomane kohustus tuleneda kas lepingust enesest voi tagajirgedest, mida kohaldatavas oiguses sellega seostatakse. Vt
kohtujurist Reischli ettepanek eespool viidatud kohtuasjas De Bloos (lk 1518): ,kohtuasja ese on [edasimiiligidiguse andja] pohikohustus,
isegi kui selle kohustuse rikkumise tagajérjed on seadusega kindlaks méaratud”.

64 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus De Bloos (punktid 9-14); 29. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-288/92: Custom Made
Commercial (EKL 1994, 1k I-2913, punkt 23) ja eespool viidatud kohtuotsus Ceska spofitelna (punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

65 — Eespool viidatud kohtuotsus De Bloos (punktid 14 ja 15), kusjuures tuleb meenutada, et ka selles kohtuasjas pidi Euroopa Kohus tegema
otsuse eelotsusetaotluse kohta, mille esitas Belgia kohus ainuesindusdigusega edasimiitigilepingut kisitleva vaidluse raames.

66 — Eespool viidatud kohtuotsus Custom Made Commercial (punkt 26); 5. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-420/97: Leathertex
(EKL 1999, Ik I-6747, punkt 33) ja eespool viidatud kohtuotsus Ceska spofitelna (punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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78. Lopuks on Euroopa Kohus tdpsustanud — nagu rohutab komisjon —, et kui ilmneb, et hageja hagi
pohineb mitte iihel, vaid mitmel samast lepingust tuleneval kohustusel ja nende koikide tditmise koht
ei ole kohaldatava oiguse jdrgi sama, peab siseriiklik kohus omaenese péddevuse iile otsustamisel
lahtuma pohimottest, et kdrvalkohustus asetub pohikohustuse jérele.” Juhtudel, mil need kohustused
on samavadrsed selles mottes, et iikski nendest ei tundu olevat teistega vorreldes pohikohustus, on
Euroopa Kohus leidnud, et vaidlust lahendav kohus on pédev tegema otsust ainult hagi selle osa
kohta, mis puudutab neid kohustusi, mille tditmise koht on liikmesriigi territooriumil, mitte neid, mis
tuleb tiita teises liikmesriigis.® Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, kas vaidluses, mille ta peab
lahendama, on see nii.

79. Kokkuvotteks mérgin, et kui Euroopa Kohus tunnistab niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi
kohaldatavaks kohtualluvuse eeskirjaks mdaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a, tuleb
neljandale eelotsuse kiisimusele timbersonastatud kujul minu arvates vastata nii, et ,asjaomane
kohustus” selle digusnormi tahenduses on edasimiitigidiguse andja lepinguline kohustus, mille tditmata
jatmisega edasimiilija oma hagi pdhjendab.

V. Ettepanek

80. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal de commerce
de Verviers’ esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 2 tuleb koostoimes selle médruse artiklitega 3
ja 4 ning artikli 5 punktiga 1 tolgendada nii, et see ei voimalda kohaldada kostja suhtes, kelle
alaline elukoht voi asukoht on teises liikmesriigis, niisugust siseriiklikku kohtualluvuse eeskirja,
nagu on sétestatud 27. juuli 1961. aasta loi relative a la résiliation unilatérale des concessions de
vente exclusive a durée indéterminée (muudatused: 13. aprilli 1971. aasta loi relative a la
résiliation unilatérale des concessions de vente) artikli 4 ldikes 1, milles on olenemata sellest,
kus on kostja asukoht, ndahtud ette Belgia kohtute padevus juhul, kui Belgia territooriumil
asutatud edasimiiiija esitab edasimiiligidiguse andja vastu hagi niisuguse nendevahelise
edasimiiiigilepingu 16petamise tottu, mis kehtib kogu selle territooriumi voi sellest osa suhtes.

2. Madramaks kindlaks, milline kohus on péddev tegema otsust hagi kohta, mille puhul teatavas
liilkmesriigis asutatud hageja  tugineb teises liikmesriigis asutatud kostja  suhtes
edasimiiigilepingust tulenevatele oOigustele — eeldusel, et pooli siduv leping sisaldab

edasimiitigidiguse andja kauba edasimiiiija poolse turustamise osas toesti konkreetseid lepingulisi
kohustusi — kohaldatakse médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet, mis
kasitleb kohtualluvust lepinguga seotud asjades teenuste osutamise korral.

3. Kui niisuguses olukorras, nagu vaadeldakse pohikohtuasjas, kus ostja-edasimiiiija esitab
miilija-edasimiiiigidiguse andja vastu nendevaheliste lepinguliste suhete l6petamise tottu hagi,
kohaldatakse teise voimalusena méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a, on asjaomane
kohustus selle oigusnormi tdhenduses miiiija-edasimiiigidiguse andja asjaomasest lepingust
tulenev kohustus, mille tditmata jatmisega hageja oma hagi pohjendab.

67 — 15. jaanuari 1987. aasta otsuses kohtuasjas 266/85: Shenavai (EKL 1987, lk 239, punkt 19) on lisatud, et ,teiste sonadega médrab tema
padevuse dra mitme asjaomase kohustuse hulgast pohikohustus”.

68 — Eespool viidatud kohtuotsus Leathertex (punktid 39-42). Selles kohtuasjas, mis ksitles kaubandusagendilepingu lopetamist, oli Belgia kohus
leidnud Euroopa Kohtu praktika pohjal, et kohustus maksta hivitist etteteatamata jatmise eest tuleb tdita Belgias, samal ajal kui kohustus
maksta vahendustasusid tuleb tiita Itaalias.
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