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Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kdsit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta ja
selle direktiivi lisas olevat 18. mrtsil 1999. aastal sélmitud raam-
kokkulepet tahtajalise t66 kohta tuleb télgendada nii, et need oigus-
aktid ei ole kohaldatavad ei renditootaja ja rendiagentuuri vahelisele
tihtajalisele toosuhtele ega niisuguse todtaja ja kasutajaettevitja vahe-
lisele tahtajalisele toosuhtele.

() ELT C 243, 11.8.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. mirtsi 2013. aasta

miirus — (Giudice di pace di Lecce (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Kriminaalasi Abdoul Khadre Mbaye
siiiidistuses

(Kohtuasi C-522/11) ()

(Kodukorra artikkel 99 — Vabadusel, turvalisusel ja digusel

rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised néuded ja

kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate

riikide kodanike tagasisaatmisel — Siseriiklikud digusnormid,

mis ndevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette
kriminaalkaristuse)

(2013/C 156/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Lecce

Kriminaalasja pool

Abdoul Khadre Mbaye

Ese

Eelotsusetaotlus — Ufficio del Giudice di Pace Lecce — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artikli 2 16ike 2 punkti b ning artiklite
6, 7 ja 8 tolgendamine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette rahatrahvi 5 000 kuni 10 000 eurot vilismaalasele,
kes on riigi territooriumile ebaseaduslikult sisenenud voi viibib
seal ebaseaduslikult — Véimalus médrata ebaseadusliku riigis
viibimise eest kriminaalkaristus — V&imalus asendada rahatrahv
viivitamata riigist viljasaatmisega viahemalt viieks aastaks

Resolutsioon

1. Kolmandate riikide kodanikud, kelle suhtes toimub menetlus
ebaseadusliku riigis viibimise tottu voi keda on selle eest karistatud
vastavalt litkmesriigi Gigusnormidele, ei ole ainuiiksi sellest ebasea-
duslikult riigis viibimise teokoosseisust tulenevalt vilja jaetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direk-

tiivi 2008/115/EU (iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmi-
sel) kohaldamisalast vastavalt selle direktiivi artikli 2 loike 2
punktile b.

2. Direktiiviga 2008/115 ei ole vastuolus sellised litkmesriigi digus-
normid — nagu nendega on tegemist pdhikohtuasias — mis
ndevad kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigis viibimise
korral ette rahatrahvi, mida voib asendada riigist valjasaatmisega,
kusjuures seda asendamise voimalust voib kasutada iiksnes juhul,
kui asjaomase isiku puhul on tegemist iihe direktiivi artikli 7 I5ikes
4 toodud juhuga.

() ELT C 370, 17.12.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. mirtsi 2013. aasta

miirus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria

eelotsusetaotlus) — Sani Treyd EOOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Kohtuasi C-153/12) ()

(Kodukorra artikkel 99 — Kiibemaks — Direktiiv
2006/112/EU — Artiklid 62, 63, 65, 73 ja 80 — Fiiisiliste
isikute poolt, kes ei ole maksukohustuslased ja kes ei vastuta
maksu tasumise eest, hoonestusdiguse seadmine driiihingu
kasuks vastutasuna selle driithingu poolt hoone ehitamise
eest nendele fiiiisilistele isikutele — Vahetusleping — Hoone
ehitamisega seotud teenustelt arvestatav kiibemaks —
Maksustatav teokoosseis — Sissendutavus — Vastusoorituse
viljamaksmine tiies ulatuses — Ettemaks — Maksustatay
summa, kui vastusooritus koosneb kaupadest véi teenustest)

(2013/C 156/26)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Sani Treyd EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 62 loike 1,
artiklite 63, 73 ja 80 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnor-
mid, mis ndevad ette, et igasugust tarnet vOi teenuse
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osutamist, mille eest tasutakse kas tdielikult voi osaliselt
kaupades voi teenustes, peetakse kaheks iiksteisega seotud
tarneks v&i teenuse osutamiseks — Oigusnorm, mis mdiirab
iiksteisega seotud tehingute puhul kdibemaksuga maksustatava
teokoosseisu tekkimise kuupdevaks esimesena teostatud tarne
maksustatava teokoosseisu tditmise kuupdeva, isegi kui selle
tarne vastusooritust ei ole veel tehtud — Fiisilised isikud, kes
seadsid driithingu kasuks hoonestusdiguse elamu ehitamiseks,
millele vastas dritthingu kohustus chitada hoone enda vahendite
arvelt ja anda valminud hoone ehitisealusest pinnast 25 prot-
sendi suhtes omandidigus iile hoonestusdiguse seadjatele 12 kuu
jooksul ehitusloa saamisest — Maksustatava vaartuse kindlaks-
médramine — Maksustatava teokoosseisu mdiste kasutamine
maksuvabade tarnete suhtes, isegi juhul kui need on tehtud
isiku poolt, kes ei ole ei maksukohustuslane ega maksu tasumise
eest vastutav isik

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 63 ja 65 tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
ariiihingu kasuks on seatud hoonestusgigus hoone ehitamiseks,
mille omanikuks saab ta 75 % ulatuses kogu ehitusalusest pinnast
ja vastusooritusena ehitab ta iilejddnud 25 %, mille ta on kohus-
tatud taielikult valminuna hoonestusdiguse seadjatele iile andma, ei
keela need artiklid ehitusteenustelt arvestatava maksu sissendudmist
juba hoonestusdiguse seadmisel, see tahendab enne nende teenuste
osutamist, kui hoonestusdiguse seadmisel on juba teada kdik tule-
vase teenuse mddravad elemendid ja seega on vaidlusalused
teenused tapselt mddratletud ning hoonestusdigust on voimalik
rahas valjendada, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Seejuures ei ole oluline, et hoonestusdiguse seadmise puhul
on tegemist maksuvaba tehinguga, mille teevad isikud, kes ei ole
maksukohustuslased ega maksu tasumise eest vastutavad isikud
direktiivi tahenduses.

2. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, mil tehing ei ole tehtud
seotud isikute vahel direktiivi 2006/112 artikli 80 Idike 1 tahen-
duses — mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus — tuleb selle direktiivi artikleid 73 ja 80 tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
nendega on tegemist pohikohtuasjas, mille kohaselt on juhul, kui
vastusooritus kaubatarne v3i teenuste osutamise eest koosneb tdies
ulatuses kaupadest voi teenustest, maksustatav summa selle tarne
voi teenuse puhul igal juhul tarnitud kaupade voi osutatud teenuste
turuvddrtus.

(") ELT C 165, 9.6.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvirosi Kozigazgatasi

és Munkaiigyi Birésig (Ungari) 21. jaanuaril 2013 —

Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit kft. versus
Vidékfejlesztési Miniszter

(Kohtuasi C-24/13)
(2013/C 156/27)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft.

Vastustaja: Vidékfejlesztési Miniszter

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu miéirust (EU) nr 1698/2005 (') ja komisjoni
mddrust (EU) nr 1974/2006 () vdib tdlgendada nii, et
seoses pollumajandustoetustega moodustatud  kohalikud
tegevusrithmad voivad antud litkmesriigis tegutseda ainult
ette nahtud diguslikus vormis?

2. Kas eespool nimetatud mairuste alusel on lubatud selline
vahetegemine, et litkmesriigi seadusandja tunnustab ainult
teatavas vormis kohalikke tegevusrithmasid, kehtestades
neile mairuse (EU) nr 16982005 artikli 62 [Idikega 1]
vorreldes rangemad voi sellest erinevad tingimused?

3. Kas eespool nimetatud mdiruste alusel piisab sellest, kui
litkmesriigi kohalik tegevusrithm vastab ainult méaruse
(EU) nr 1698/2005 artikli 62 [Idikes 1] kehtestatud tingi-
mustele? Kas liikkmesriik v3ib seda nouet kitsendada nii, et ta
kehtestab mairuse (EU) nr 1698/2005 artikli 62 [ldikes 1]
sitestatud tingimustele vastava {iiksuse jaoks tdiendavaid
vormilisi voi diguslikke ndudeid?

4. Kas eespool nimetatud maarusi vdib tdlgendada nii, et antud
liikmesriigil on kaalutlusdigus otsustamaks, kas lopetada
midruse (EU) nr 1698/2005 artikli 62 [Idikes 1] sitestatud
tingimustele vaatamata sellise kohaliku tegevusriihma tege-
vus, mis tegutseb vastavalt eelnimetatud tingimustele ja
vastas lisaks oma tegutsemise ajal jatkuvalt koikidele liikmes-
riigi ja ithenduse digusnormidele, ja lubada edasi tegutseda
ainult uues vormis tegutseval kohalikul tegevusrithmal?

5. Kas eespool nimetatud madrusi voib tdlgendada nii, et antud
litkmesriik voib antud juhul muuta kohalike tegevusrithmade
tegutsemise Oiguslikke tingimusi ka juba kdimasolevate
toetusprogrammide puhul ja programmit66 perioodi
jooksul?
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