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4. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei keela liidu digus anda
rajatisega seotud avaliku teenuse kontsessiooni hankemenetlust
korraldamata, tingimusel et kontsessiooni andmine on kooskdlas
labipaistvuse pohimattega, mille jargimine — viitamata tingimata
kohustusele korraldada hankemenetlus — voimaldab muus liik-
mesriigis kui Rontsessiooni andva asutuse asukohaliikmesriigis
asuval ettevotjal saada konealust kontsessiooni puudutava asjako-
hase teabe enne kontsessiooni andmist nii, et ta saab soovi korral
teatada oma huvist eelmainitud kontsessiooni saamise vastu; selle
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 295, 29.9.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. novembri 2013. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden eelotsusetaotlus —

Madalmaad) — Jan Sneller versus DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Kohtuasi C-442/12) ()

(Kohtukulude kindlustus — Direktiiv 87/344/EMU — Artikli
4 loige 1 — Kindlustatud isiku digus vabalt advokaati valida
— Lepingu iildtingimustes ette nihtud klausel, mis tagab, et
kohtu- voi haldusmenetluste korral annab &igusabi moni
kindlustaja tootaja — Ettevottevilise digusndustaja osutatud
digusabiga seotud kulud, mida hiivitatakse iiksnes juhul, kui
kindlustajaga kooskélastatult on vaja asja kdsitlemine
usaldada ettevottevilisele digusnoustajale)

(2014/C 9/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jan Sneller

Kostja: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaat-
schappij NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Madalmaad
— Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi kohtukulude kind-
lustusega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
185, Ik 77; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 187) artikli 4 1dike 1
tolgendamine — Kindlustatud isiku Gigus advokaati vabalt
valida.

Resolutsioon

1. Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/EMU kohtu-
kulude kindlustusega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta
artikli 4 loike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui digusabikulude kindlustuse andja, kes sdtestab kind-
lustuslepingus, et pohimatteliselt osutavad kohtu- ja haldusmenet-
luses Gigusabi tema tdGtajad, seab peale selle tingimuseks, et
kindlustus katab kindlustatud isiku vabalt valitud advokaadi voi
digusliku esindaja osutatud Gigusabi kulud iiksnes siis, kui kind-
lustusandja leiab, et asja lahendamiseks peab volitama ettevitte-
vilise digusnoustaja.

2. Esimesele kiisimusele vastamisel ei ole oluline see, kas siseriikliku
diguse alusel on kdnealuses kohtu- voi haldusmenetluses advokaadi
kasutamine kohustuslik voi mitte.

() ELT C 9, 12.1.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. novembri 2013. aasta

otsus (Cour constitutionnelle’i eelotsusetaotlus — Belgia)

— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

versus Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory
Francotte

(Kohtuasi C-473(12) (1)
(Isikuandmete tootlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid
10 ja 11 — Teatamiskohustus — Artikli 13 l6ike 1 punktid d
ja g — Erandid — Erandite ulatus — Eradetektiivid, kes
tegutsevad reguleeritud kutseala kontrolliva organi nimel —
Direktiiv 2002/58/EU — Artikli 15 lgige 1)
(2014/C 9/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Kostjad: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Menetluses osales: Union professionnelle nationale
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Ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (Belgia) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT
eriviljaanne 1315, 1k 355) artikli 11 16ike 1 ja artikli 13 loike
1 punktide d ja g ning samuti ELL artikli 6 16ike 3 tolgenda-
mine — Tdielik tihtlustamine — Liikmesriigi véimalus piirata
andmesubjekti kohest teavitamiskohustust voi kehtestada sellest
kohustusest erand — Sellest kohustusest tehtava erandi ulatus
— Eradetektiivide kutsetegevuse hdlmamine — Eitava vastuse
korral direktiivi 95/46/EU artikli 13 kooskdla ELL artikli 6
loikega 3, tdpsemalt vdrdsuse pohimotte ja diskrimineerimis-
keelu pdhimdttega

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise kohta artikli 13 IGiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et litkmesriikidel ei ole mitte kohustus, vaid digus votta siseriiklikku
digusesse iile iiks vi mitu erandit, mille see site ndeb ette kohustusest
teavitada andmesubjekti tema isikuandmete toctlemisest.

Kutseala organi eest tegutseva eradetektiivi toimingud reguleeritud
kutseala, kdesolevas asjas kinnisvaramaaklerite, ametieetika eeskirjade
rikkumise uurimisel kuuluvad dirvektiivi 95/46 artikli 13 loike 1
punktis d satestatud erandi kohaldamisalase.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. novembri 2013. aasta

otsus (Landesgericht Feldkirch — Austria eelotsusetaotlus)

— Armin Maletic, Marianne Maletic versus lastminute.com
GmbH, TUI Osterreich GmbH

(Kohtuasi C-478[12) ()

(Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Mairus (EU) nr
44/2001 — Artikli 16 loige 1 — Uhes liikmesriigis elava
tarbija ja teises liikmesriigis asuva reisibiiroo vahel sélmitud
reisileping — Tarbija alalise elukoha liikmesriigis asuv
teenuste osutaja, kelle teenuseid kasutas reisibiiroo —
Tarbija 0digus esitada enda elukohajirgsele kohtule hagi

mélema nimetatud ettevétja vastu)
(2014/C 9/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Feldkirch

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Armin Maletic, Marianne Maletic

Kostjad: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht Feldkirch — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42) artikli 16 15ike
1 tdlgendamine — Kohtualluvus tarbijalepingute puhul —
Tarbija ja ettevdtja vahel sdlmitud pakettreisileping — Olukord,
kus ettevotja asub teises litkmesriigis kui tarbija ning ta kasutab
selle lepingu taitmiseks tarbija elukohariigis asuva ettevdtja abi
— Tarbija voimalik 6igus esitada enda elukohajirgsele kohtule
hagi molema nimetatud ettevotja vastu

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artikli 16 loikes 1 kasutatud mdistet ,teine lepin-
guosaline” tuleb tolgendada nii, et kdesoleva pohikohtuasjaga sarnastel
asjaoludel on selle maistega holmatud ka selle ettevitja, kellega tarbija
antud lepingu solmis, lepingupartner, kelle asukoht on tarbija alalise
elukoha litkmesriigis.

(1) ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. novembri 2013. aasta
otsus (Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Tevfik Isbir versus DB Services GmbH

(Kohtuasi C-522/12) ()
(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Tddtajate
lihetamine — Direktiiv 96/71/EU — Tootasu alammidrad
— Uhekordsed summad ja maksed, mida téoandja tasub

oma toétajate jaoks mitmeaastasse sidstukavasse)
(2014/C 9/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht
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