14.4.2014 Euroopa Liidu Teataja C112/5

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (seitsmes koda) 16. detsembri 2010. aasta maédruse peale kohtuasjas T-202/
10: Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata ndude osaliselt
tithistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 9963 (16plik), mis kasitleb riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 -
Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate tihingute jaoks

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta mdirus kohtuasjas T-202/10: Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
osas, milles sellega tunnistatakse vastuvdetamatuks Stichting Woonlinie, Stichting Allee Woneni, Woningstichting Volksbelangi,
Stichting WoonlInvesti ja Stichting Woonstede tiihistamishagi komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsuse K(2009) 9963 (16plik)
riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate ithingute
jaoks peale abikava E 2/2005 kisitlevas osas.

2. Tunnistada kdesoleva resolutsiooni punktis 1 nimetatud tiihistamishagi vastuvoetavaks.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule kdesoleva resolutsiooni punktis 1 nimetatud tiihistamishagi kohta sisulise otsuse
tegemiseks.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. veebruari 2014. aasta otsus (Krajsky soud v Plzni — T$ehhi Vabariik
eelotsusetaotlus) — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA) versus Lé¢ebné
ldzné Mariédnské Lizné a.s.

(Kohtuasi C-351/12) (")

(Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused infoiihiskonnas — Maiste ,,iildsusele
edastamine” — Teoste iilekandmine sanatooriumi numbritubades — Direktiivi sitete vahetu
digusmoju — ELTL artiklid 56 ja 102 — Direktiiv 2006/123/EU — Teenuste osutamise vabadus —
Konkurents — Autoridiguste kollektiivse esindamise ainudigus)

(2014/C 112/06)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Plzni

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ochranny svaz autorsky pro préava k dilim hudebnim o. s. (OSA)

Kostja: Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s.

Ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky soud v Plzni — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoithiskonnas (ELT L 167, lk 10; ELT
eriviljaanne 17/01, Ik 230) artiklite 3 ja 5, ELTL artiklite 56, 101 ja 102, ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36) artiklite 14 ja 16 tdlgendamine —
Reprodutseerimisdiguse ja iildsusele edastamise diguse osas kehtivad erandid ja piirangud — Sanatooriumi patsientide
numbritubadesse paigutatud telerite ja raadiovastuvotjate kaudu edastatavad teosed — Direktiivi sitete vahetu digusmdju —
Siseriiklikud digusnormid, millest tuleneb hagejale autoridiguste kollektiivse haldamise ainudigus liikmesriigi territooriumil
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi igusnormid,
mis valistavad autori Giguse lubada voi keelata driithinguna tegutseval sanatooriumil edastada tema teoseid, levitades tahtlikult
signaali tele- ja raadiovastuvitjate abil selle sanatooriumi patsientide numbritubades. Selle direktiivi artikli 5 15ike 2 punkt e, loike 3
punkt b ja loige 5 eeltoodud tolgendust ei mojuta.

2. Direktiivi 2001/29/EU artikli 3 Iiget 1 tuleb tolgendada nii, et autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon ei saa sellele
sdttele eradigusliku isikuga peetavas vaidluses tugineda selleks, et nouda sittega vastuolus olevate liikmesriigi digusnormide
kohaldamata jatmist. Asjaomast vaidlust lahendav siseriiklik kohus peab selliste digusnormide tolgendamisel siiski voimalikult
suures ulatuses lahtuma kéne all oleva sitte sonastusest ja eesmdrgist, et saavutada selle eesmdrgiga kooskdlas olev tulemus.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artiklit 16 ja ELTL
artikleid 56 ja 102 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mille
kohaselt antakse teatavate teoste osas autoridiguste kollektiivse esindamise digus selle liikmesriigi territooriumil ainult iihele
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonile ja seega vietakse selliste teoste kasutajalt nagu péhikohtuasjas sanatoorium
voimalus kasutada teises lilkmesriigis asutatud autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni pakutavaid teenuseid.

Siiski tuleb ELTL artiklit 102 tdlgendada nii, et kui esimesena mainitud autoridiguste Rollektiivse esindamise organisatsioon kohaldab
pakutavate teenuste puhul selliseid tasumddrasid, mis on mdrgatavalt korgemad kui teistes liikmesriikides kasutusel olevad tasumddrad,
tingimusel et tasumddrasid on vorreldud iihtsetel alustel, voi kui ta kiisib iilemddra kdrget hinda, millel ei ole pakutava teenuse
majandusliku védrtusega moistlikku seost, siis tuleb seda kdsitada valitseva seisundi kuritarvitamise mdrgina.

(") ELT C 295, 29.9.2012

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. veebruari 2014. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG, Rootsi Kuningriik, Siemens AG, ABB Ltd

(Kohtuasi C-365/12 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Juurdepiiis institutsioonide dokumentidele — EU
artikli 81 kohaldamise menetlusega seotud dokumendid — Miiruse (EU) nr 1/2003 ja médrus (EU)
nr 773/2004 — Juurdepiisu keelamine — Uurimise, drihuvide ja institutsioonide otsustusprotsessi

kaitsega seotud erandid — Institutsiooni kohustus hinnata juurdepdisutaotluses nimetatud dokumentide

sisu konkreetselt ja individuaalselt)

(2014/C 112/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, P. Costa de Oliveira ja A. Antoniadis)

Teised menetlusosalised: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (esindajad: advokaadid A. Hahn ja A. Bach), Rootsi
Kuningriik (esindaja: C. Meyer-Seitz), Siemens AG (esindajad: advokaadid I. Brinker, C. Steinle ja M. Holm-Hadulla), ABB Ltd
(esindajad: solicitor ]. Lawrence, advokaadid H. Bergmann ja A. Huttenlauch)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 22. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-344/08: Enbw Energie Baden-
Wiirttemberg vs. komisjon, millega Uldkohus tithistas komisjoni 16. juuni 2008. aasta otsuse SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931,
milles ei lubatud tutvuda toimikuga menetluses COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331) ja eelkdige selle artikli 4 1digete 2 ja 3 vadr
tdlgendamine



