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Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i

eelotsusetaotlus — Belgia) — Eurofit SA versus Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Kohtuasi C-99/12) (1)

(Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine turukorraldus
— Mairus (EMU) nr 3665/87 — Eksporditoetused —
Eksporditava kauba kérvalesuunamine — Eksportija tagasi-
maksmiskohustus — Pddevate asutuste poolt teabe esitamata
jatmine sellise lepingupartneri usaldusviirsuse kohta, kel
lasub pettusekahtlus — Viiramatu joud — Puudumine)

(2013/C 260/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Eurofit SA

Vastustaja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Bruxelles
— Komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU) nr
3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoe-
tuste siisteemi kohaldamise {iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT
L 351, lk 1), sdtete tdlgendamine — Eksportija kohustus
toodete kdrvalesuunamise korral maksta tagasi saadud toetused
— Pidevate asutuste poolt eksportijale palutud teabe esitamata
jatmine voi eksliku teabe esitamine, mille puhul on tegemist
vddramatu jouga eespool viidatud mairuse tahenduses.

Resolutsioon

Juhul kui padevad siseriiklikud tolliasutused ei teavita eksportijat tema
lepingupartneri poolt toime pandud pettuse kahtlusest, ei ole tegemist
vidramatu jouga komisjoni 27. novembri 1987. aasta mddruse
(EMU) nr 3665/87, milles sdtestatakse pollumajandustoodete ekspor-
ditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad, muudetud
komisjoni 2. detsembri 1994. aasta mddrusega (EU) nr 2945/94, ja
eelkdige selle madruse artikli 11 loike 1 kolmanda Idigu esimese
taande tahenduses. Kuigi selline teavitamata jitmine voib endast kuju-
tada erandjuhtu mddruse nr 3665/87 artikli 11 loike 1 kolmanda
loigu teise taande tahenduses, ei vabastata see siiski seda eksportijat
kohustusest hivitada alusetult saadud eksporditoetus, kuna eksportija
on vabastatud iiksnes samast artiklist 11 tulenevate karistusmaksete
maksmisest.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Administrativen sad Plovdivi eelotsusetaotlus —

Bulgaaria) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD versus

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na

izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Kohtuasi C-124/12) ()

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt
a ja artikkel 176 — Mahaarvamisdigus — Toétajatele
mdeldud kaupade soetamise ja teenuste osutamisega seotud
kulud — Mahaarvamisdigust taotlevale maksukohustuslasele
vahendatud  téotajad, kelle on tosle votnud teine
maksukohustuslane)

(2013/C 260/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Plovdiv

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Plovdiv — Néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 168 punkti
a ja artikli 176 tdlgendamine — Kohaldamisala — Sisendkiibe-
maksu mahaarvamise diguse piirang — Ariithing, kellel ei ole
enda tootajaid, vaid kes rendib tiistooajaga tootajaid teiselt
aritthingult viimasega sdlmitud personali tellimuslepingu alusel
— Selle kiibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise
keelamine, mis on tasutud saadud transporditeenuselt, tootaja-
tele soetatud tooriietuselt ja kaitsevahenditelt ning tootajate
toolahetustele tehtud kuludelt, kuna need teenused osutati tasuta
futsilistele isikutele, kes tootavad kill aritthingu heaks, kuid
kellega tal ei ole sdlmitud to6lepinguid

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a ja
artikli 176 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on vastu-
olus siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaldamise tulemusena
maksukohustuslasel, kes teeb selle maksukohustuslase heaks
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tootavate isikute tarbeks kulutusi transporditeenustele, tooriietusele,
kaitsevahenditele ja toclahetustele, ei ole Gigust nende kuludega
seotud kdibemaksu maha arvata pohjendusel, et nimetatud isikud
andis tema kdsutusse moni teine iiksus ja seega ei saa neid nende
oigusnormide tahenduses pidada maksukohustuslase tddtajateks,
isegi kui nimetatud kulusid voib pidada selliseks, millel on otsene
ja vahetu seos nimetatud maksukohustuslase majandustegevusega

seotud iildkuludega.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 176 teist 16iku tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liikmesriik Euroopa Liiduga iihinemise
ajal kehtestab mahaarvamisdiguse piirangu siseriikliku seadusesdtte
alusel, mis ndeb ette mahaarvamisdiguse erandi selliste kaupade ja
teenuste puhul, mis on mddratud tasuta tehinguteks voi muuks
tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus, samas kui
kuni iihinemiskuupdevani kehtinud siseriiklikes digusaktides sellist
erandit ei olnud ette nahtud.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on tdlgendada pdhikohtuasjas asjasse-
puutuvaid Gigusnorme niipalju kui voimalik liidu digusega koos-
kolas. Juhul kui selline tolgendus osutub vGimatuks, on liikmesriigi
kohus kohustatud jiatma need sitted kohaldamata vastuolu tottu
direktiivi 2006/112 artikli 176 teise loiguga.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia) —

Consiglio Nazionale dei Geologi versus Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato ja Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato versus Consiglio
Nazionale dei Geologi

(Kohtuasi C-136/12) (')

(ELTL artikli 267 kolmas l6ik — Koérgeima astme kohtu

eelotsusetaotluse esitamise kohustuse ulatus — ELTL artikkel

101 — Kutseiihingu eetikakoodeks, milles keelatakse
kasutada tariife, mis ei vasta kutseala vidrikusele)

(2013/C 260/22)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pahikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Consiglio Nazionale dei Geologi, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastustajad: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Consiglio Nazionale dei Geologi

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — ELTL artikli 267
kolmanda 16igu tolgendamine — Korgeima astme kohtu
eelotsusetaotluse esitamise kohustuse ulatus — Mdiste ,liidu
diguse raske ja selge rikkumine” — Liikmesriigi menetlusnormid
ja —pdhimdtted, mis keelavad siseriiklikul kohtul esiteks esitada
Euroopa Kohtule ithe menetluspoole sonastatud ilmselgelt vastu-
voetamatuid kiisimusi ja teiseks ise need kiisimused @imber
sonastada — ELTL artikli 101, ndukogu 25. juuli 1985. aasta
mééruse (EMU) nr 2137/85 Euroopa majandushuvigrupi kohta
(EUT L 199, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 83), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L
255, 1k 22) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
(ELT L 376, lk 36) tdlgendamine — Kutseithingu eetikakoodeks,
mis keelab kutseala vaarikusele (,decoro e dignita professionale”)
ning osutatud teenuste mahule ja kvaliteedile mittevastava tariifi
kohaldamise — Liidu normidest rangemate siseriiklike konku-
rentsidiguse normide kohaldatavus

Resolutsioon

1. ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses on kindlaks mddrata ja
sonastada need eelotsuse kiisimused liidu diguse tolgendamise
kohta, mida ta peab asjakohasteks pdhikohtuasja lahendamiseks.
Seda padevust piiravad siseriiklikud Gigusnormid tuleb jatta kohal-
damata.

2. Sellised normid, nagu need on ette nihtud Itaalias geoloogi kutse-
alal tegutsemist puudutavas eetikakoodeksis, mille kiitis Consiglio
nazionale dei geologi heaks 19. detsembril 2006 ja mida on
viimati muudetud 24. martsil 2010 ning mis ndevad geoloogide
tasu kindlaksmddramisel lisaks teenuse osutamise kvaliteedile ja
mahule ette ka kutseala vddrikuse kriteeriumi, kujutavad endast
ettevotjate ithenduse otsust ELTL artikli 101 dike 1 tdhenduses,
mis vGib piirata konkurentsi siseturu piires. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab hindama — vottes arvesse iildist tausta, milles
eetikakoodeksi toime avaldub, sealhulgas siseriiklikku Giguslikku
raamistikku ning riikliku geoloogide liidu praktikat selle koodeksi
kohaldamisel —, kas sellega on tegemist kdesolevas asjas. Nime-
tatud kohus peab kogu tema kasutuses olevat asjakohast teavet
arvestades samuti kontrollima, kas selle koodeksi norme, kuivord
nendes kasutatakse kutseala vidrikuse kriteeriumi, voib pidada
vajalikuks geoloogide teenuste lopptarbijatele antud tagatistega
seotud diguspdrase eesmdrgi téitmiseks.

() ELT C 151, 26.5.2012.



	Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013 . aasta otsus (Tribunal de première instance de Bruxelles’i eelotsusetaotlus — Belgia) — Eurofit SA versus Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)  (Kohtuasi C-99/12)
	Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013 . aasta otsus (Administrativen sad Plovdivi eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD versus Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite  (Kohtuasi C-124/12)
	Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013 . aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia) — Consiglio Nazionale dei Geologi versus Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ja Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato versus Consiglio Nazionale dei Geologi  (Kohtuasi C-136/12)

