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versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindajad: N. Bambara ja
M. Paolacci, keda abistas advokaat P. Wytinck,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada Siseturu  Uhtlustamise =~ Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) otsus sdlmida hankeleping avatud hankemenetluses AO/029/10 , Tarkvara
arendamise ja hooldamise teenused” (ELT 2011/S 10-013995) teiste pakkujatega ja liikata tagasi
esimese hageja pakkumus, mis tehti hagejatele teatavaks 11. augusti 2011. aasta kirjaga, ja teiseks
kahju hiivitamise noue,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja M. Kancheva,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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maaruse
Oiguslik raamistik

A — Uldsdtted

ELTL artikli 263 esimese 10igu teine lause sdtestab, et ,[s]amuti kontrollib Euroopa Liidu Kohus liidu
organite voi asutuste oigusaktide seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele”.

ELTL artikli 263 viies 16ik sétestab, et ,[0]igusaktides, millega luuakse liidu organeid ja asutusi, voib
ette ndha eritingimused ja erikorra seoses fiitisiliste voi juriidiliste isikute hagide esitamisega nende
organite ja asutuste digusaktide vastu, mille eesmirgiks on tekitada nende suhtes diguslikke tagajérgi”.

No6ukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78,
Ik 1; edaspidi ,kaubamérgimadrus nr 207/2009”), millega luuakse Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused), artikkel 122 ,Seaduslikkuse jarelevalve” sétestab:

»1. Komisjon kontrollib thtlustamisameti juhataja nende toimingute seaduslikkust, mille suhtes
tthenduse odigusaktides ei ole ette ndhtud mingit seaduslikkuse jérelevalvet méne muu asutuse poolt,
ning ametiga seotud eelarvekomitee toiminguid artikli 138 kohaselt.

2. Komisjon nouab iga 16ikes 1 nimetatud ebaseadusliku toimingu muutmist voi tithistamist.

3. Liikmesriigid ja mis tahes muud otseselt ja isiklikult asjassepuutuvad isikud voéivad poorduda
komisjoni poole iga 16ikes 1 nimetatud otsese voi kaudse toimingu asjus, et komisjon kontrolliks selle
seaduslikkust. Komisjoni poole poordutakse ithe kuu jooksul alates pdevast, mil asjaomane isik sai

esimest korda teada konealusest toimingust. Komisjon teeb otsuse kolme kuu jooksul. Kui selle aja
jooksul otsust ei tehta, loetakse kiisimus tagasiliikatuks.”

Kaubamargimaaruse nr 207/2009 artikkel 124 ,Juhataja volitused” sdtestab:
,1. [Uhtlustamisa]metit juhatab juhataja.
2. Selleks on juhatajal eelkoige jargmised iilesanded ja volitused:

[...]

c) ta koostab ameti tulude ja kulude kalkulatsiooni ning vastutab [ithtlustamis]ameti eelarve tditmise
eest;

[...]

f)  ta voib oma volitusi delegeerida.

”

3. Juhatajat aitab iiks asejuhataja voi mitu asejuhatajat. [...]
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Kaubamairgimaéruse nr 207/2009 artikkel 143 ,Finantssétted” satestab:

»Eelarvekomitee votab pérast [..] kontrollikoja ja komisjoniga konsulteerimist vastu ametisisesed
finantssatted, milles tdpsustatakse eelkodige [tihtlustamis]ameti eelarve koostamise ja tditmise kord.
Kuivord see on kooskolas [{ihtlustamis]ameti olemusega, pohinevad finantssitted muude [liidu]
loodud organite jaoks vastuvoetud finantseeskirjadel.”

Néukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa ithenduste
tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméérust (EUT L 248, 1k 1; ELT erivédljaanne 01/04, 1k 74; edaspidi
»uldine finantsmadrus”), artikli 185 1dige 1 néeb ette:

»Komisjon kehtestab raamfinantskorra sellistele ithenduse asutatud asutustele, kellel on juriidilise isiku
seisund ja kes tegelikult saavad eelarvest toetusi. Nende asutuste finantseeskirjad ei tohi lahkneda
raamkorrast, vilja arvatud juhul, kui nende tegevusega seotud erivajadused seda eeldavad ja kui
komisjon annab selleks eelnevalt ndusoleku.”

Komisjoni 19. novembri 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 2343/2002 raamfinantsmiiruse kohta
asutustele, millele viidatakse Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméaarust
kisitleva noukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artiklis 185 (EUT L 357, lk 72; ELT
eriviljaanne 01/04, 1k 216) (muudetud komisjoni 9. juuli 2008. aasta miirusega (EU, Euratom)
nr 652/2008 (ELT L 181, lk 23) artikli 74 1oige 1 sétestab, et ,[h]angete suhtes kohaldatakse iildise
finantsmédruse ja madruse [...] nr 2343/2002 asjakohaseid sdtteid vastavalt kédesoleva artikli
ldigetele 4-7".

B — Uhtlustamisameti mdrus CB-3-09

Uhtlustamisameti eelarvekomitee 17. juuli 2009. aasta mairuse CB-3-09, millega kehtestatakse ametile
kohaldatavad finantssitted, artikli 33 esimene 16ik sétestab, et ,[e]elarvevahendite kisutaja tilesandeid
tdidab [ithtlustamis]ameti juhataja” ja et ,[a]Jmet tdidab eelarvet nii tulude kui ka kulude osas
[thtlustamis]ameti finantsmaédruse kohaselt, omal vastutusel ja heakskiidetud assigneeringute piires”.

Maidruse CB-3-09 artikli 34 1dige 1 sdtestab muu hulgas, et ,[iihtlustamis]ameti juhataja voib oma
eelarve tditmisega seotud volitusi delegeerida [ithtlustamis]ameti tootajatele, kelle suhtes kohaldatakse
personalieeskirju, juhataja ettendhtud tingimustel ja delegeerimisdokumendis sétestatud ulatuses”.

Maiaruse CB-3-09 artikli 74 1dikes 1 on ette nahtud:

,Hangete suhtes kohaldatakse iildise finantsmiiruse ja miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002
asjakohaseid sdtteid vastavalt kdesoleva artikli 16igetele 4—7.”

Vaidluse taust

Hagejad European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ja Evropaiki Dynamiki
— DProigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE tegutsevad info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia sektoris ja esitavad jarjepidevalt pakkumusi liidu erinevate asutuste ja
organite korraldatud hankemenetlustel.

Uhtlustamisamet avaldas 15. jaanuaril 2011 Euroopa Liidu Teataja Lisas (ELT 2011/S 10-013 995)
hanketeate AO/029/10 , Tarkvara arendamise ja hooldamise teenused”. Sdlmitava hankelepingu ese oli
tthtlustamisametile arvutiteenuste osutamine infosiisteemide prototiiiibi loomiseks, analtiisimiseks,
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projekteerimiseks, graafiliseks disainimiseks, arendamiseks, katsetamiseks ja paigaldamiseks ning
nimetatud siisteemide tehniliste dokumentide esitamine ning hoolduse ja kasutajate koolituse
tagamine.

Hanketeate punkti I1.1.4 kohaselt kavatseti hankemenetluses sdolmida raamlepingud, mille kavandatav
maksimaalne kestus oli 7 aastat ja neid vois solmida kolme erineva infotehnoloogiateenuse osutajaga.
Selles osas négi hankedokumentide punkt 14.2 (hankemenetluse dokumentide toimiku I lisa) ette, et
need raamlepingud tuleb solmida eraldi ja paremusjérjestuse alusel. Viimati nimetatu kujutab endast
siisteemi, kus juhul, kui esimesele jarjekohale paigutatud pakkuja ei suuda ndutud teenuseid osutada,
tihtlustamisamet poordub teisele jarjekohale paigutatud pakkuja poole ja nii edasi.

Hanketeate punkti IV.2.1 kohaselt tuli hankeleping sdlmida majanduslikult soodsaima pakkumuse
esitajaga. Hanketeate punktis VI.4.1 on ette ndhtud, et vaidlustuste menetleja on Euroopa Komisjon ja
lepitusmenetluse eest vastutav organ on Euroopa Ombudsman. Vastavalt hanketeate punktile V1.4.2 on
vaidlustuste &iguslik alus noukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 {ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146) artikkel 118 (niiiid
kaubamargimdaruse nr 207/2009 artikkel 122) ja vaidlustused tuleb komisjonile esitada 15 pdeva
jooksul alates pdevast, mil vastav osapool esmakordselt asjast teada saab.

Uhtlustamisametile 19. ja 24. jaanuaril ning 1. veebruaril saadetud kirjades kritiseerisid hagejad
méningaid puudusi hankemenetluse AO/029/10 tingimustes ja libiviimisel. Uhtlustamisamet vastas
sellele 28. jaanuari ja 4. veebruari 2011. aasta kirjadega, milles ta liikkkas nende viited tagasi ja pooras
nende tdhelepanu voimalusele esitada komisjonile kaebus kaubamérgiméaruse nr 207/2009 artikli 122
alusel.

Uhtlustamisametile 16. veebruaril 2011 saadetud kirjas kordasid hagejad oma etteheiteid seoses
hankedokumentides esitatud teatud tehniliste nduete ebaselguse ja mitmetimdistetavusega ja palusid
tthtlustamisametil neid muuta.

Hagejad esitasid 4. martsi 2011. aasta kirjas komisjoni siseturu ja konkurentsi peadirektoraatidele
kaebuse, milles palusid uurida thtlustamisameti kéitumist hankijana eelkoige seoses viidetavate
puudustega hankemenetluse AO/029/10 korralduses ja varasemates hoolduse raamlepingutes
nr 4 020 070 018, mis ithtlustamisamet oli solminud 2007. aasta mais paremusjarjestuse alusel kolme
aritthinguga, kelle hulka kuulus kolmas hageja.

Uhtlustamisametile 8. ja 9. mirtsil 2011 saadetud kirjades vaidlustasid hagejad uuesti hankemenetluse
A0/029/10 tingimused ja korralduse.

Esimene hageja esitas 11. martsil 2011 vastavalt 15. jaanuari 2011. aasta hanketeatele pakkumuse.

Komisjon teatas 30. mai 2011. aasta kirjas hagejatele esiteks seda, et tema arvates on kaebus esitatud
parast tdhtaja moodumist ja seetottu jétab ta selle kontrollimata ja teiseks, et ta edastas teatud
etteheited Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF), kuna need kuuluvad tema pddevusse. OLAF
teatas 13. detsembri 2011. aasta kirjas iihtlustamisametile, et ta lopetas juhtumi osas, milles see
puudutas {iht teist samuti Euroopa Liidu Teataja Lisas (ELT 2011/S 55-089 144) avaldatud
hanketeadet.

Komisjonile 31. mail 2011 saadetud kirjas vaidlustasid hagejad oma kaebuse tagaasiliikkamise tdhtaja
moodumise tottu ja palusid uuesti komisjonil see 1dbi vaadata.

Uhtlustamisamet teatas 11. augusti 2011. aasta kirjaga hagejatele hankemenetluse AO/029/10
tulemused (edaspidi ,hankeotsus”) ja andis neile teada, et ta ei tunnistanud esimese hageja pakkumust
edukaks, kuna see ei olnud majanduslikult soodsaim. See kiri sisaldas ka vordlustabelit kolme koige
korgemad hindamispunktid saanud pakkuja pakkumustele ja hagejate pakkumusele antud punktidega.
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Hagejad palusid 12. augusti 2011. aasta kirjas thtlustamisametil esiteks edastada neile edukaks
tunnistatud pakkujate konsortsiumi liikmete kooseis ning nende pakkujate voimalike partnerite voi
allhankijate nimed ja kui mitu protsenti holmab nendega sdlmitud hankeleping kogu hanke mahust;
teiseks nende ja edukaks tunnistatud pakkujate pakkumustele iga tehnilist pddevust puudutava
hanketingimuse kohta antud hindamispunktid koos vordleva hinnanguga nende pakkumuste tugevate
ja norkade kiilgede kohta iga alapunkti kaupa ning selgitustega suhteliste eeliste ja tdiendavate
teenuste voi edukate pakkujate pakutud parema kvaliteedi kohta vorreldes hagejate pakkumusega;
kolmandaks {tiksikasjalik koopia hindamisprotokollist; neljandaks edukate pakkujate hinnapakkumused,
mida on vorreldud hagejate pakkumusega; ja viiendaks hindamiskomisjoni liikmete nimed, et saaks
kontrollida, kas voib esineda huvide konflikt. Lisaks viitasid hagejad huvide konfliktile kolmest
edukaks tunnistatud pakkujast kahe puhul ning teatud puudustele iihtlustamisameti poolt
hinnapakkumuste hindamisel majanduslike tingimuste kohaldamisel. Lopuks palusid hagejad
thtlustamisametil mitte solmida edukaks tunnistatud pakkujatega lepingut kuni nad on
tthtlustamisameti vastused kitte saanud ja neid hinnanud.

Uhtlustamisamet edastas 26. augusti 2011. aasta kirjaga hagejatele hindamisprotokolli viljavotte, mis
sisaldas nende pakkumusele antud vordlevat hinnangut kolme tingimuse osas, st tarkvara
hooldusteenuste kvaliteet, driplaan ja klienditeenuste kvaliteet. Lisaks teatas ta neile esiteks edukaks
tunnistatud pakkujate nimed, teiseks edastas ta neile kaks tabelit, milles on esitatud edukatele
pakkujatele ja esimesele hagejale nende tehniliste ja hinnapakkumuste eest antud hindamispunktid.

Hagejad kritiseerisid 29. augustil 2011 komisjonile saadetud kirjas seda, et komisjon ei olnud senini
uurinud asjaolusid, millele ta tdhelepanu juhiti 4. martsi ja 31. mai 2011. aasta kirjades. Lisaks
vaidlustasid nad hankeotsuse oigusparasuse, silmas pidades hankemenetluses AO/029/10 ilmnenud
»uusi puudusi”. Niisiis oleks nende viitel pidanud teisele ja kolmandale jérjekohale paigutatud edukad
pakkujad hankemenetlusest korvaldatama, kuna esiteks esineb neil huvide konflikt ja teiseks asjaolu
tottu, et kolmanda pakkuja konsortsiumisse kuulub iiks ettevotja, kes vastutas hankedokumentide
ettevalmistamise eest. Hagejad palusid komisjonil kontrollida ,hankemenetluses AQO/029/10
tihtlustamisameti korraldatud hindamismenetlust ja votta vajalikud meetmed, et tagada selle kooskéla
Euroopa Liidus kohaldatavate digusaktidega”.

Hagejad kritiseerisid 2. septembril 2011 {ihtlustamisametile saadetud kirjas hankemenetluse tulemuste
kohta esitatud teabe ebapiisavust ja eelkdige pooltele edukate pakkumuste hindamisprotokolli ja
edukate pakkujate tdpse kooseisu edastamata jatmist. Lisaks toid nad esile, et muudetud oli
»majandusliku hindamise valemit”, mida ithtlustamisamet kasutas hinnapakkumuste hindamisel ning
kordasid oma varasemates kirjades esitatud etteheiteid.

Uhtlustamisamet viitas 15. septembril 2001. aastal hagejatele saadetud kirjas péhjendustele, mis olid
esitatud vaidlusaluses kirjas ja 26. augusti 2011. aasta kirjas, mida ta pidas piisavaks. Samas teatas ta,
et on valmis edastama tdiendavaid andmeid majanduslike tingimuste kohta ja edastas iihe
vordlustabeli. Seoses kasutatud ,majandusliku hindamise valemiga” teatas ithtlustamisamet hagejatele,
et see valem pohineb toohiipoteesil, et hindamispunktide osakaal soltub iihtlustamisametis
hanketingimuste viljatootamise ajal esinenud olukorrast.

Hagejad kordasid 16. septembril 2011 iihtlustamisametile saadetud kirjas oma etteheiteid; vaidlesid
vastu neile esitatud selgitustele, mis puudutasid ,majandusliku hindamise valemi” kasutamist

toohiipoteesi alusel; vaidlustasid hankemenetluse AO/029/10 tulemused; ja palusid tihtlustamisametil
uuesti oma seisukoht lébi vaadata.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
21. oktoobril 2011.
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Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlusaluse kirjaga teatatud hankeotsus osas, milles sellega korvaldati hankemenetlusest
esimese hageja pakkumus;

— tiihistada koik muud asjaomase ithtlustamisameti menetlusega seotud otsused, sealhulgas otsused
solmida hankeleping pakkujatega, kelle pakkumused paigutati paremusjirjestuses vastavalt
esimesest kolmanda jérjekohani;

— moista thtlustamisametilt vdlja hiivitis konealuse hankemenetlusega tekitatud kahju eest summas
67 500 000 eurot;

— moista {htlustamisametilt vélja hiivitis voimaluse kaotamise ning maine ja usaldusvaarsuse
kahjustamisega hagejatele tekitatud kahju eest summas 6 750 000 eurot;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Oma noudeid pohjendavad hagejad kolme viitega, mis on jaotatud mitmeks osaks. Esimese viite
kohaselt rikkus htlustamisamet talle iildise finantsméédruse artikli 100 loikega 2 pandud
pohjendamiskohustust sellega, et ta ei esitanud hagejatele piisavalt teavet ega selgitusi pohjuste kohta,
miks hankija tegi konealuse hankeotsuse. Teine vidide puudutab mitmeid ilmseid eksimusi mis on
seotud eelkoige selliste hanketingimuste kasutamisega, mis olid uued voi millest ei olnud teatatud ja
mis olid vastuolus hankedokumentidega ega olnud piisavalt selged (vdite esimene osa); vale valemi
kasutamine majandusliku hindamise kéigus, mille tottu tekkisid moonutused (viite teine osa), ja mida
kasutasid dra edukad pakkujad (viite kolmas osa); ning hanke eseme muutmine (vdite neljas osa).
Kolmanda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet eelkodige sellega, et
hankemenetlusest ei korvaldatud edukaid pakkujaid, kellel esineb huvide konflikt; rikutud on ildise
finantsmééruse artikli 93 loike 1 punkti f ja artikleid 94 ning 96; komisjoni 23. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmiarust kisitleva noukogu mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (EUT L 357, lk 1; ELT erivéljaanne 01/04, 1k 145) artikleid 133a ja 134b ning hea
halduse pohimaétet.

L:Jldkohtu kantseleisse 31. jaanuaril 2012 saabunud eraldi dokumendiga esitas {ihtlustamisamet
Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel tithistamisnouete ja kahju hiivitamise nouete vastu
vastuvoetamatuse vastuviite. Hagejad esitasid 26. aprillil 2012 selle vastuviite kohta oma markused.
Uhtlustamisamet palub vastuvéetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— jdtta tithistamisnouded ja kahju hiivitamise néuded ilmselge vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad kordavad vastuvbetamatuse vastuvdites oma hagiavalduses esitatud noudeid ja paluvad
Uldkohtul litkata vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi ja vaadata asi sisuliselt labi.
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Oiguslik kisitlus

A — Sissejuhatavad mdérkused

Kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel V(”)ib”Uldkohus, kui pool seda taotleb, otsustada vastuvoetamatuse
kiisimuse asja sisuliselt arutamata. Kui Uldkol}us tunnistab avalduse vastuvoetavaks, on sama artikli
loike 3 kohaselt edasine menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti.

Kodukorra artikli 114 1dike 4 alusel otsustab Uldkohus vastuvéetamatuse kiisimuse véi liidab selle
pohikohtuasjaga. Kiesoleva kohtuasja puhul leiab Uldkohus, et antud kohtuasjas on toimikus
sisalduvad materjalid asja piisavalt selgitanud, et otsustada vastuvoetamatuse vastuviite kiisimus.
Seetottu ei ole vaja suulist menetlust avada.

B — Tiihistamisnéuete vastuvoetavus

1. Poolte argumendid

Uhtlustamisamet on esitanud vastuvdetamatuse vastuviites kolm péhjendust miks tithistamisnéuded ei
ole vastuvéetavad. Esiteks poorduti kohtusse liiga vara. Uhtlustamisameti arvates on haldusmenetluse
algatamine vastavalt kaubamérgimaaruse nr 207/2009 artikli 122 loikele 3 kohustuslik etapp enne
Euroopa Kohtusse poordumist. Kuna kaesoleval juhul esitati hagi enne selles artiklis nimetatud téhtaja
moodumist, siis toimus see liiga vara ja hagi on seega vastuvoetamatu. See oleks nii ka juhul kui
komisjoni halduskontrolli peetaks valikuliseks, kuna késitletaval juhul on hagejad esitanud tegelikult ka
kaubamargimadaruse nr 207/2009 artikli 122 alusel kaebuse. Teiseks ja teise vodimalusena toob
tthtlustamisamet esile, et tal ei ole digust olla kostjaks, kuna pérast kaubamérgiméidruse nr 207/2009
artikli 122 alusel haldusmenetluse lopetamist oleks hagi pidanud olema esitatud komisjoni vastu.
Kolmandaks ja jirgmise voimalusena mirgib {ihtlustamisamet, et Uldkohtus ei ole pidev seda hagi libi
vaatama. Isegi kui oletada, et komisjoni poolt kaubamérgiméédruse nr 207/2009 artikli 122 alusel
teostatav jirelevalve on iiksnes valikuline, ei ole vastavalt komisjonile ja Uldkohtule esitatud kaebust ja
hagiavaldust pohjendatud samade asjaoludega ja nende eesmérk ei ole sama, mistottu varem esitatud
kaebus iilekaalutseb hagiavalduse tiile. Seega tuleb viimati nimetatu tunnistada ratione temporis
vastuvoetamatuks.

Koigepealt vdidab tihtlustamisamet, et kaubamargiméédruse nr 207/2009 artiklit 122 tuleb tolgendada
ELTL artikli 263 teist loiku silmas pidades. Vastavalt asjakohastele eelarvesitetele on vaidlustatud
hankeotsus tihtlustamisameti juhataja toiming. Kéesoleval juhul on viimati nimetatud isik delegeerinud
oma halduspddevuse iihtlustamisameti asejuhatajale C. Archambeau’le, kes allkirjastas hankeotsuse.
Lisaks tuleb iihtlustamisameti arvates moista hanketeate punktis VI.4.1 esitatud viidet maédruse
nr 40/94 artiklile 118 viitena kaubamérgimaaruse nr 207/2009 artiklile 122.

Esimeses vastuvOoetamatuse vastuvdites, mille kohaselt esitati tithistamisnouded liiga vara, vididab
tthtlustamisamet esiteks, et haldusmenetluse ldbiviimine kaubamérgimédruse nr 207/2009 artikli 122
l16ike 3 alusel on kohtusse hagiavalduse esitamise kohustuslik eeltingimus. Selleks et hagi oleks
vastuvoetav, peaks see hagiavaldus olema esitatud pérast haldusmenetluse loppu. Teiseks rohutab
tthtlustamisamet, et isegi kui oletada, et kaubamdrgimdiaruse nr 207/2009 artiklis 122 ettendhtud
haldusmenetlus on valikuline, poorduti kohtusse ikkagi liiga vara, kuna hagejad olid teadlikult
algatanud haldusmenetluse selle sitte alusel.

Uhtlustamisamet meenutab, et hagejad esitasid 29. augustil 2011 komisjonile kaebuse hankemenetluse
AO/029/10 lopus tehtud hankeotsuse peale, ja et vastavalt kaubamdrgimédruse nr 207/2009
artiklile 122 pidi komisjon tegema selle kohta otsuse 29. novembriks 2001. Kdnealuse madiruse
artikli 122 loike 3 alusel oleks komisjoni poolt vormikohase otsuse tegemata jatmine kujutanud endast
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kaebuse tagasiliilkkamist (Uldkohtu 9. juuli 2009. aasta miirused kohtuasjas T-176/08: Infeurope vs.
komisjon ning kohtuasjas T-188/08: Infeurope vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
vastavalt punktid 38 ja 39 ning punktid 34 ja 25), mistottu ELTL artikli 263 kuuenda 16igu kohane
tahtaeg hagi esitamiseks konealuse vaikimisi kaebust tagasiliikkava otsuse peale oleks hakanud kulgema
29. novembrist 2011.

Uhtlustamisamet leiab, et kaubamirgimiaruse nr 207/2009 artiklit 122 tuleb télgendada silmas pidades
ka ELTL artikli 263 viiendat 16iku, mis ndeb liidu organite jaoks ette erandi seoses nende antud
digusaktide &iguspirasuse otsese kontrolliga liidu kohtute poolt. Uhtlustamisameti arvates tuleb
vastavalt liidu oiguse ildpohimotetele tolgendada eritingimusi ELTL artikli 263 tdhenduses nii, et
nendega moeldakse selliseid oiguspérasuse kontrollimise menetlusi, mis on kas kohustuslikud voi
valikulised liidu kohtutesse poordumise etapina. Kui need eritingimused, nagu on sétestatud
kaubamargimdaruse nr 207/2009 artiklis 122, on kohustuslikud, siis peavad menetlusosalised neid
tingimata jargima.

Uhtlustamisamet viidab, et kaubamirgimairuse nr 207/2009 artiklis 122 ettenihtud haldusmenetlus on
kohustuslik, mistottu ei saa mingit kohtulikku menetlust algatada kuni see esimene menetlus kestab.
Kohustusliku iseloomu poolt radgivad menetlusokonoomia ja tdohusa kohtuliku kaitse pohimétted, mis
nouavad komisjoni otsusekindlat sekkumist lithikese aja jooksul ja pooltele kulusid tekitamata.
Uldkohus on esiteks tunnustanud téika, et komisjoni halduskontroll selle sitte tihenduses kujutab
endast liidu kohtusse poordumise eeltingimust (vt eespool punktis 40 viidatud kohtuméirused
Infeurope vs. komisjon, vastavalt punktid 38 ja 34 ja seal viidatud kohtupraktika) ja teiseks asjaolu, et
selle siattega luuakse thtlustamisameti juhataja toimingute seaduslikkuse kontrollimise mehhanism,
muu hulgas ka hangete valdkonnas, mille osas liidu 6igus ei nde ette diguspérasuse kontrolli mone
muu asutuse poolt (vt eespool punktis 40 viidatud kohtumiédrused Infeurope vs. komisjon, vastavalt
punktid 37 ja 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Uhtlustamisamet tipsustab sisuliselt, et tihtsust ei
oma see, et see kohtupraktika pirineb ajast, kui kehtis veel EU artikkel 230 ja et selles kohtupraktikas
ei viidata konkreetselt asutuste selliste otsuste peale esitatud tithistamishagidele, mille vastuvoetavust
on nimelt tunnustatud kohtupraktikas, mida kodifitseerib ELTL artikkel 263.

Uhtlustamisamet jireldab eeltoodud kaalutlustest, et ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi on
vastuvdetamatu, kuna sellega soovitakse mooda hiilida kaubamargimaaruse nr 207/2009 artiklis 122
satestatud kohustuslikest eritingimustest, mida on otsesonu nimetatud hanketeate punktis VI.4.2 ja
mida hagejad jarginud 29. augustil 2011 kaebust esitades. Uhtlustamisamet meenutab, et tegelikult on
kasitletav hagi esitatud 21. oktoobril 2011, see tihendab enne komisjonis toimuva haldusmenetluse
16ppu, mis pidi kestma kuni 29. novembrini 2011.

Uhtlustamisamet viidab, et isegi kui oletada, et kaubamirgimairuse nr 207/2009 artikli 122 kohast
haldusmenetlust tuleks pidada valikuliseks — mis ei ole aga nii -, oleksid kasitletavad
tithistamisnouded ikkagi vastuvoetamatud, kuna need esitati liiga vara. Nimelt ei ole kéesoleval juhul
vdidetav valikulisus oluline, kuna hagejad valisid teadlikult selle diguskaitsevahendi, kui nad poordusid
kohtusse enne ega oodanud é&ra konealust haldusmenetlust 16petatavat komisjoni otsust. Seetdttu on
asjaomased tiihistamisnouded vastuvoetamatud olenemata komisjoni teostatava halduskontrolli
kohustuslikkusest voi valikulisusest, sest neil moélemal juhul on hagi esitatud enne selleks ettendhtud
haldusmenetluse 16ppemist.

Seoses teise vastuvOoetamatuse vastuviitega, mille kohaselt ei ole tihtlustamisametil digust olla pooleks
kohtumenetluses, meenutab iithtlustamisamet, et vastavalt Uldkohtu praktikale (vt eespool punktis 40
viidatud kohtumddrused Infeurope vs. komisjon, vastavalt punktid 39 ja 35 ja seal viidatud
kohtupraktika) oleks hagejad pidanud esitama ELTL artikli 263 kohase tiihistamishagi komisjoni poolt
vaikimisi tehtud kaebust tagasililkkkava otsuse peale ning mitte {ihtlustamisameti hankeotsuse peale,
mistottu tithistamisnouded tuleb igal juhul tunnistada vastuvoetamatuteks.
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Kolmanda vastuvéetamatuse vastuvdite osas, mille kohaselt Uldkohtul ei ole padevust, mirgib
tihtlustamisamet sisuliselt, et komisjoni poolt kaubamirgimédruse nr 207/2009 artikli 122 alusel
teostatav halduskontroll diguspirasuse iile pohineb samadel faktilistel asjaoludel, kui Uldkohtus ELTL
artikli 263 alusel toimuv kohtumenetlus ja sellel on nimetatud kohtumenetlusega samad eesmaérgid.
Lisaks toob {ihtlustamisamet eile, et Uldkohus on sedastanud, et liidu oiguslooja ei niinud
kaubamérgiméidruse nr 207/2009 artiklis 122 sdtestatud menetlust ette selleks, et anda iiksikisikutele
oiguskaitsevahend, mis oleks nende huvide kaitsmisel alternatiiviks liidu kohtutesse poordumisele (vt
eespool punktis 40 viidatud kohtumédrused Infeurope vs. komisjon, vastavalt punktid 38 ja 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Uhtlustamisamet jireldab sellest, et kui kaubamirgimiiruse nr 207/2009 artiklis 122 ettenihtud
menetlust ei saaks pidada kohustuslikuks, siis ,asendaks” see liidu kohtutes toimuva menetluse. Nimelt
oleks vastupidi ombudsmani menetlusele hagejal vabadus valida kahe olemasoleva diguskaitsevahendi
vahel vastavalt sellele, mis paremini ta huvidele vastab. Samas, kui iihes nendest menetlustest tehtaks
otsus, siis vilistaks see teise. Uhtlustamisameti arvates ei ole seetdttu, et hagejad esitasid kiesoleval
juhul kaubamairgimédruse nr 207/2009 artikli 122 alusel komisjonile kaebuse enne kui nad esitasid
hagi ELTL artikli 263 alusel viimati nimetatud o6iguskaitsevahend enam kasutatav ja see tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks, kuna Uldkohus ei ole ratione temporis pidev seda labi vaatama.

Hagejad paluvad vastuvoetamatuse vastuvdite tagasi lilkkata. Nad vaidlustavad esiteks
kaubamargimairuse nr 207/2009 artikli 122 kohaldatavuse kdesolevale juhtumile ja teiseks sellele, et
nende hagi oli esitatud liiga vara, vaidlevad vastu komisjonis toimuva eelmenetluse kohustuslikkusele,
{ihtlustamisametil menetlusosaliseks olemise piddevuse puudumisele ning Uldkohtu pidevuse
puudumisele.

2. Liidu kohtu pddevus vaadata libi tihtlustamisameti toimingute peale esitatud hagisid

Uldkohus leiab, et koigepealt tuleb hinnata kolmandat vastuvdéetamatuse vastuviidet, st kiisimust kas —
olenemata kaubamérgimadruse nr 207/2009 artikli 122 sétete kohaldamisalast — liidu kohus on padev
vaatama lébi ithtlustamisameti toimingute peale esitatud hagisid.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 esimese 16igu teine lause, mis kehtestati Lissaboni
lepinguga ja mis joustus 1. detsembril 2009, lisas esmasele digusele uue sitte, mille kohaselt Euroopa
Kohus ,kontrollib [samuti] liidu organite voi asutuste digusaktide seaduslikkust, mille eesmérgiks on
tekitada diguslikke tagajdrgi kolmandatele isikutele”. Selle séttega sooviti tdita olulist liinka selle artikli
varasemas sonastuses, st EU artikli 230 esimeses ldigus, ja seega asutamislepingus ettenihtud
diguskaitsevahendite kodifitseeritud siisteemis, muutes sonaselgelt voimalikuks Euroopa Kohtule hagi
esitamise lisaks liidu institutsioonide digusaktidele ELL artikli 13 tdhenduses ka muude liidu organite
ja asutuste diguslikult siduvate digusaktide peale (vt selle kohta Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-411/06: Sogelma vs. AER, EKL 2008, 1k II-2771, punkt 33 jj ning eelkdige punkt 36, milles
viidatakse Euroopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsusele kohtuasjas 294/83: Les Verts vs. parlament,
EKL 1986, 1k 1339).

Olgu margitud, et kaubamargimaaruse nr 207/2009 artikli 115 1dike 1 kohaselt on {ihtlustamisamet
liidu organ ELTL artikli 263 esimese 1oike teise lause tahenduses.

Jarelikult on Uldkohus pidev vaatama libi hagisid ithtlustamisameti toimingute peale ja nende hulgas

selle juhtaja toimingute peale hangete valdkonnas, mille eesmirgiks on tekitada oiguslikke tagajérgi
kolmandatele isikutele.
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3. Kaubamdrgimddruse nr 207/2009 artikli 122 kohaldamisala

Teiseks tuleb hinnata kas kaubamérgiméiruse nr 207/2009 artikkel 122 piirab v6i muudab kéesoleval
juhul kohtu padevust ja kui, siis millisel méaéral.

Selles osas tuleb meenutada, et konealuse méadruse artikli 122 ,Seaduslikkuse jarelevalve” 1oige 1
sdtestab, et ,[kJomisjon kontrollib {ihtlustamisameti juhataja nende toimingute seaduslikkust, mille
suhtes ithenduse oigusaktides ei ole ette ndahtud mingit seaduslikkuse jarelevalvet méne muu asutuse
poolt [..]”. Seega on selle sitte kohaldamise tingimus selgesonaliselt tihtlustamisameti juhataja
toimingute seaduslikkuse jirelevalve puudumine méne muu asutuse poolt. Samas kujutab Uldkohus
Euroopa Kohtu kohtuorganina ELL artikli 19 16ike 1 esimese lause tdhenduses endast ,muud asutust”,
kuna ta teostab konealust seaduslikkuse jarelevalvet vastavalt ELTL artikli 263 esimese 16igu teisele

lausele.

Sellest tuleneb, et vastupidi ithtlustamisameti véidetele ei kuulu kasitletav juhtum kaubamérgiméaruse
nr 207/2009 artikli 122 kohaldamisalasse ja seega ei ole muu hulgas kohaldatav ka selle artikli 16ike 3
teine lause, mille kohaselt ,[k]Jomisjoni poole poordutakse iithe kuu jooksul alates pédevast, mil
asjaomane isik sai esimest korda teada konealusest toimingust”. Seega ei saa ithtlustamisamet tugineda
sellele, et komisjonile kaebuse esitamine iihtlustamisameti juhataja toimingu peale voi sellekohase
haldusmenetluse labiviimine voi voimalik komisjoni selgesdnaline voi vaikimisi otsus selle kaebuse
kohta kujutab endast tiikskoik mis kujul liidu kohtule sellise toimingu peale hagi esitamise
kohustuslikke eeltingimusi voi selle vastuvoetavuse tingimusi vastavalt ELTL artikli 263 esimese loike
teisele lausele ja neljandale 16igule.

Seda hinnangut kinnitab kaubamargimaaruse nr 207/2009 artikli 122 teleoloogiline tdlgendus. Nimelt
siis, kui kohtuliku kaitse siisteemi reguleeriva esmase diguse normi sonastus kannatas veel eespool
punktis 50 mainitud digusliinga tottu, vastas komisjoni tunnustamine seaduslikkuse jarelevale tilesande
tditjana, nagu seda tehti konealuse maaruse artiklis 122, liidu diguslooja vajadusele kasutada komisjoni
otsust, et liidu asutuste ja organite toimingud oleks vihemalt kaudselt Euroopa Kohtu jérelevalve all.
Niisiis kinnitab véljend ,toimingu([d] [...], mille suhtes ihenduse digusaktides ei ole ette ndhtud mingit
seaduslikkuse jarelevalvet mone muu asutuse poolt”, et sellega antakse komisjonile allesjaanud ja
tdiendav jarelevalvepiadevus, et tagada Euroopa Kohtule vihemalt komisjoni selgesonalise voi kaudse
otsuse kaudu kontrollivoimalus kaubamérgimadruse nr 207/2009 artikli 122 loike 3 kolmanda ja
neljanda lause tdhenduses. Samas kaotas ELTL artikli 263 esimese 106igu teise lause joustumisega see
eesmirk oma pohjuse ega saa praegu olla digustuseks konealuse médruse artikli 122 kohase menetluse
vaidetavale kohustuslikkusele Euroopa Kohtusse poordumise eeletapina.

Uhtlustamisamet toob vastuvdetamatuse vastuviite toetuseks esile, et Lissaboni lepingu jéustumisest
alates tuleb kaubamérgimadruse nr 207/2009 artiklit 122 toélgendada ka ldahtudes ELTL artikli 263
viiendast 16igust, mis sdtestab, et ,[0]igusaktides, millega luuakse liidu organeid ja asutusi, voib ette
ndha eritingimused ja erikorra seoses fiitisiliste voi juriidiliste isikute hagide esitamisega nende
organite ja asutuste digusaktide vastu, mille eesmérgiks on tekitada nende suhtes diguslikke tagajérgi”.

Samas olgu meenutatud, et eespool punktis 55 esitatud pohjustel ei ole kaubamérgimiaruse
nr 207/2009 artikkel 122 kidesoleval juhul kohaldatav, kuna selles esitatud tingimusi ei saa pidada
seritingimusteks ja erikorraks” ELTL artikli 263 viienda loike tahenduses.

ELTL artikli 263 esimese loigu viiendale lausele tuginedes ei saa mingil juhul seada kahtluse alla
Uldkohtu pidevust, mis on talle antud ELTL artikli 263 esimese ldigu teise lausega (vt eespool
punktid 49 ja 52). Nimelt voib igasugune vastupidine tdlgendus ohustada iihelt poolt seadusandliku ja
tdidesaatva ning teiselt poolt kohtuvéimu selget lahutatust, mille ndevad ette ELL artiklid 13—19, ning
seega ohustada Euroopa Kohtu iilesannet tagada et ,aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel
austatakse oigust”, mida nouab ELL artikli 19 loike 1 teine lause. See on veelgi selgem seetdttu, et
kaubamargimadruse nr 207/2009 artikli 122 loige 2, mille kohaselt komisjon ,néuab iga loikes 1
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nimetatud ebaseadusliku toimingu muutmist voi tithistamist”, eeldab selle institutsiooni poolt toimingu
ebaseaduslikuks tunnistamist ja seega thtlustamisameti juhataja toimingute odiguspérasuse tegelikku
hindamist nii nagu kohus seda teeb. Samuti toendab koénealuse artikli loike 3 esimeses lauses
kasutatud viljend ,[l]iikmesriigid ja mis tahes muud otseselt ja isiklikult asjassepuutuvad isikud voivad
poorduda komisjoni poole iga [..] otsese voi kaudse toimingu asjus, et komisjon kontrolliks selle
seaduslikkust”, et liidu diguslooja kavatses anda komisjonile sellise jérelevalvepadevuse nagu on kohtul
EU artikli 230 teise ja neljanda 1oigu alusel. Isegi kui diguslooja arvates véis kaubamirgimiiruse
nr 207/2009 artikli 122 kehtestamise ajal komisjonile antud seaduslikkuse jéirelevalve padevust
ohustada asutamislepingu kohase kohtuliku kaitse siisteemi voimalik liink, kadus selle padevuse jargi
vajadus ikkagi ELTL artikli 263 esimese 1oigu teise lause joustumise jérel (vt eespool punkt 56).

Lisaks ilmneb eeltoodud kaalutlustest, et ELTL artikli 263 viies 16ik ei puuduta juhtumit, mida kasitleb
kaubamargimaiaruse nr 207/2009 artikkel 122, mis annab liidu organi voi asutuse toimingute
seaduslikkuse jérelevalve 6iguse monele vilisasutusele. Seevastu peab ELTL artikli 263 viiendas loigus
nimetatud ,eritingimuste ja erikorra” kriteeriume tdlgendama nii, et need viitavad selle organi voi
asutuse poolt puhtalt selliste siseeeskirjade ja -korra kehtestamisele, mida peab jargima enne kohtusse
poordumist ja mis reguleerivad eelkoige sisejarelevalve mehhanismi toimimist voi vaidluse
kompromissiga lahendamise menetluskorda, mille eesmirk on valmistada ette voi vltida vaidlust liidu
kohtutes. Euroopa Keskpanga 3. juuli 2007. aasta otsuse 2007/497/EU hangete teostamise korra
kehtestamise kohta (ELT L 184, 1k 34) artiklid 33 ja 34 kehtestavad hangete valdkonnas asutusesiseses
hangete vaidekomisjonis (Procurement Review Body) toimuva vaidemenetluse, tunnustades samas
Euroopa Kohtu autonoomset ainupéddevust lahendada Euroopa Keskpanga (EKP) ja pakkujate vaidlusi.

Lopuks, osas milles iithtlustamisamet viitab esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite pohjenduseks
kohtumaéirustele Infeurope vs. komisjon (viidatud eespool punktis 40, vastavalt punktid 37 ja 38
ning 33 ja 34), milles otsustati sisuliselt, et madruse nr 40/94 artikli 118 ldikes 3 (niiid méaaruse
nr 207/2009 artikli 122 loike 3) ettendhtud tdhtaeg komisjonile halduskaebuse esitamiseks annab
tunnistust selle kohta, et see haldusmenetlus on kohustuslik enne liidu kohtusse EU artikli 230 alusel
hagi esitamist, piisab mérkimisest, et konealune varasem kohtupraktika on ELTL artikli 263 esimese
16ike teise lause joustumisega iganenud (vt eespool punktides 49 ja 52).

Neil pohjustel tuleb tagasi likkata ka thtlustamisameti pohiargument, mille kohaselt haldusmenetluse
labiviimine kaubamaérgimadruse nr 207/2009 artikli 122 loike 3 alusel on Uldkohtusse hagiavalduse
esitamise kohustuslik eeltingimus ja seega ka selle hagi vastuvdetavuse tingimus.

4. Selle toiga asjakohasus, et hagejad algatasid menetluse kaubamdrgimddruse nr 207/2009 artikli 122
alusel

Uhtlustamisamet ~ vididab ~sisuliselt, et kuna hagejad alustasid teadlikult haldusmenetlust
kaubamargimaaruse nr 207/2009 artikli 122 alusel, esitades 29 augusti 2011. aasta kirjaga komisjonile
kaebuse, siis oleksid nad pidanud selle menetluse tulemuse dra ootama enne kui esitada kohtusse hagi,
mis oleks pidanud olema pealegi esitatud komisjoni 16pliku otsuse peale. Hagejad vdidavad seevastu, et
nad esitasid sellise kaebuse vastavalt kaubamérgimaaruse nr 207/2009 artiklile 122.

Kéesoleval juhul ei ole vaja lahendada kiisimust kas hagejate 29. augusti 2011. aasta kiri kujutab endast
kaebust kaubamérgimaaruse nr 207/2009 artikli 122 tdhenduses. Isegi kui oletada, et see on nii, ilmneb
eespool punktides 49-62 esitatud kaalutlustest, et komisjonis kaebemenetluse algatamine ei saa
takistada hagejatel esitada ELTL artikli 263 kuuendas 16igus esitatud tdhtajal hankeotsuse peale hagi,
nagu ka vaidlusaluses kirjas on mairgitud. Nimelt ei ole lisaks viitamisele kaubamérgimaaruse
nr 207/2009 artikli 122 sonastusele, mis ei ole kidesolevale juhule kohaldatav (vt eespool punkt 55), ja
kohtumaéirustest Infeurope vs. komisjon (vt eespool punkt 40) tulenevale iganenud kohtupraktikale,
tthtlustamisamet esitatud iihtki muud o6iguslikku pohjendust, mis piiraks hagejate oigust tdohusale
oiguskaitsevahendile kohtus Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, K 83, lk 389) artikli 47
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tahenduses. Vastupidi, arvestades eespool punktides 49—62 esitatud kaalutlusi, oleks hagejaid vagagi
ohustanud konealuse iihtlustamisameti otsuse peale hagi esitamise tdhtaja moodalaskmine, kui nad
oleksid piirdunud oma kaebuse komisjonis menetlemise jalgimisega.

Jarelikult ei saa iiksnes asjaolu, et hagejad piilidsid oma 29. augusti 2011. aasta kirjaga avaldada
komisjonile survet nende 4. mdrtsi 2011. aasta kaebuse uurimisel, muuta vastuvoetamatuks neid
tihistamisndudeid, mis nad esitasid Uldkohtule ELTL artikli 263 sitete alusel.

5. Esitatud vastuvoetamatuse pohjenduste hindamise tulemid

Silmas pidades eespool punktides 49—62 esitatud kaalutlusi leiab Uldkohus, et hagejate hagiavaldus ei
olnud esitatud liiga vara ning see ei olnud ka vastuvoetamatu osas, mis puudutab selles esitatud
tithistamisnoudeid, mistottu tuleb esimene vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi lilkata. Sama kehtib
teise ja kolmanda vastuvoetamatuse vastuviite kohta, kuna Uldkohtu pidevus tuleneb nii sisulistes
kiisimustes kui ka ratione temporis otseselt ELTL artikli 263 teise 16igu teisest lausest ning mitte
tiksnes kaudselt kaubamargiméédruse nr 207/2009 artiklist 122, mis ei saa konealust padevust piirata
selle tottu, et see ei ole kdesolevale juhtumile kohaldatav. Sellest tuleneb konealusel juhul veel, et
tthtlustamisametil on késitletavas vaidluses o6igus olla kostjaks ja asjaomaste tithistamisnouete
vastuvoetavus ei soltu komisjonile sama mééruse artikli 122 alusel eelnevalt esitatud halduskaebusest.

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse vastuviide tagasi litkata osas, mis puudutab tithistamisnoudeid.

C — Kahju hiivitamise nouete vastuvoetavus

Uhtlustamisamet viidab, et kuna tithistamisnéuded on vastuvéetamatud, siis tuleb ka kahju hiivitamise
nouded tunnistada vastuvoetamatuteks. Teise voimalusena nouab iihtlustamisamet, et viimati
nimetatud nouded tuleb tunnistada vastuvoetamatuteks voi ilmselgelt oiguslikult pohjendamatuteks
kodukorra artikli 111 alusel, kuna need on vastuolus kodukorra artikli 44 l6ike 1 punktiga c.
Uhtlustamisamet viidab, et kuna hagiavalduses ei kirjeldata isegi pogusalt neid viited véi diguslikke
asjaolusid, millele konealused kahju hiivitamise nouded tuginevad, ei vasta see nimelt noudele, mille
kohaselt tuleb selles piisavalt tdpselt dra nédidata kahju laad ja suurus. Eelkdige ei ole hagejad
hagivalduses dra toonud iihtegi toendit vdidetava digusvastase kiitumise kohta ega pole ka piisavalt
tapselt selgitanud seost selle kditumise ja véidetavalt kantud kahju vahel.

Hagejad vaidlevad vastu sellele, et nende kahju hiivitamise nouded on vastuvoetamatud.

Esimesena piisab maérkimisest, et silmas pidades eespool punktides 49-68 esitatud kaalutlusi tuleb
tagasi liikata ithtlustamisameti pohiargument, et kahju hiivitamise nduete vastuvdetamatus tuleneb
otseselt tithistamisnduete vastuvdoetamatusest.

Teiseks tuleb teise voimalusena esitatud argumendi osas, mis puudutab vastuolu kodukorra artikli 44
16ike 1 punktiga ¢, meenutada et Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 21 esimese 16igu kohaselt koosmojus
artikli 53 esimese loiguga ja vastavalt kodukorra artikli 44 loike 1 punktile ¢ peab igas hagiavalduses
olema margitud hagi ese ja iilevaade esitatud fakti- ja digusvdidetest. Need peavad olema piisavalt
selged ja tipsed, et kostja saaks ette valmistada kaitse ja Uldkohus lahendada hagi vajaduse korral ilma
tiiendava informatsioonita. Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks peavad selleks,
et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad faktilised ja oiguslikud asjaolud kas voi kokkuvotlikult,
ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist. Tépsemalt peavad neile nouetele
vastamiseks liidu institutsiooni poolt viidetavalt tekitatud kahju hivitamise nouet sisaldavas
hagiavalduses olema esitatud andmed, mis voimaldavad kindlaks teha hageja poolt asjaomasele
institutsioonile etteheidetava kéitumise pohjused, miks hageja leiab, et sellise kditumise ja talle
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viidetavalt tekitatud kahju vahel on poéhjuslik seos, ning selle kahju laad ja ulatus (vt Uldkohtu
2. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-16/04: Arcelor vs. parlament ja néukogu, EKL 2010, 1k II-211,
punkt 132 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole ihtlustamisamet kdesoleval juhul suutnud tdendada, et hagejad on rikkunud neid
vormindudeid oma hagiavalduses, mis sisaldab piisavalt andmeid, et kindlaks teha ithtlustamisametile
etteheidetava viidetavalt digusvastase kditumise pohjused, miks hagejad leiavad, et selle kditumise ja
neile vdidetavalt tekitatud kahju vahel on pohjuslik seos, ning selle kahju laad ja ulatus. Ilma et oleks
vaja seada kahtluse alla kahju hiivitamise nouete pohjendatus, tuleb markida, et tegelikult on hagejad
pikalt vélja toonud konealused erinevad andmed oma hagiavalduse punktides 126-155, mis on
esitatud eraldi alapealkirja ,Kahju” all, nad esitavad pohjendused oma kahju hiivitamise vididete
toetuseks toodud oigusvastasust puudutavas viidetes (punktid 126, 133-136 ja 140), selgitavad
pohjusliku seose esinemist (punkt 137) ning tépsustavad oOigusvastasest kditumisest neile viidetavalt
tekitatud kahju laadi ja ulatust (seoses hankelepingu sdlmimise voimaluse kaotamisega punktid 139
ja 141-148 ning punktid 150—155). Seega ei ole kéesoleval juhul vastupidi ithtlustamisameti véidetele
Uldkohtul vaja tiihistamisnduete toetuseks esitatud erinevate etteheidete hulgast otsida ja tuvastada
vdidet voi véiteid, mida hagejad soovisid kahju hiivitamise nouete pohjendamiseks esitada, voi oletada
ja kontrollida pohjusliku seose olemasolu selle kditumise voi nende kiditumiste ja selle voi nende
viidete ning viidetava kahju vahel (vt selle kohta Uldkohtu 11. jaanuari 2012. aasta miirus kohtuasjas
T-301/11: Ben Ali vs. ndukogu, punkt 72 jj), mis voiks oigustada nende kahju hiivitamise nouete
tagasilikkamist vastuvoetamatuse tottu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c alusel.

Kolmandaks ei ole iihtlustamisamet kéesoleval juhul tdpsustanud pohjusi, miks ta leiab, et konealused
kahju hivitamise viited on vastavalt kodukorra artiklile 111 ilmselgelt o6iguslikult pohjendamata,
mistottu tuleb ka see argument tagasi likkata. Kuna tihtlustamisamet ei ole sellekohaseid vastuviiteid
esitanud, muu hulgas ithtlustamisameti viidetava digusvastase kiitumise kohta, siis ei ole Uldkohtul
igal juhul selles kohtumenetluse etapis voimalik anda 16plikku hinnangut hagejate esitatud
digusvastasust puudutavate erinevate vaidete kohta (vt eespool punkt 31).

Seetottu tuleb {htlustamisameti poolt kahju hiivitamise noduete vastu esitatud vastuvoetamatuse
vastuvaited tervikuna tagasi liikata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kasitletud tithistamisnduded ja kahju hiivitamise néuded on
vastuvoetavad ja tthtlustamisameti vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb tagasi liikata.

Kohtukulud
Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
maddrab:
1. Liikata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi.
2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis, 12. septembril 2013.

Kohtusekretar Koja esimees
E. Coulon ]. Azizi
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