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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (seitsmes koda)

4. juuni 2012*

Tithistamishagi — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootide tasuta
eraldamine alates 2013. aastast — Komisjoni otsus, millega médratakse kindlaks tootepohised
vordlusalused, mida kohaldatakse eraldatavate saastekvootide arvutamisel — ELTL artikli 263 neljas
16ik — Isikliku puutumuse puudumine — Rakendusmeetmeid sisaldav iildkohaldatav akt —
Vastuvoetamatus
Kohtuasjas T-381/11,

Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, asukoht
Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja C. Dittrich,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wilms, K. Herrmann ja K. Mifsud-Bonnici,

kostja,
mille ese on nodue tithistada komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus 2011/278/EU, millega kehtestatakse
tileminekueeskirjad kogu liidule seoses saastekvootide tasuta eraldamisega iihtlustatud viisil vastavalt
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artiklile 10a (ELT L 130, 1k 1),

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja M. Prek,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jéargmise
maaruse

Vaidluse taust

Hageja, Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie Eurofer ASBL (edaspidi
»Eurofer”) on kutseliit, kes vastavalt oma pohikirjale esindab Euroopa terasetdostuse huve. Toormalmi
ja terase tootmiseks kéitavad Euroferi liikmed korgahje ja terasetehaseid. Konealune tootmine tekitab
kiituse heitgaase.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUMAARUS 4.6.2012 — KOHTUASI T-381/11
EUROFER VS. KOMISJON

Euroopa Parlament ja néukogu votsid 13. oktoobril 2003 vastu direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse
tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse noukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631, parandus ELT L 199, Ik 76), viimati
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/29/EU, et tiiustada
ja laiendada ithenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (ELT L 140, lk 63)
(edaspidi ,direktiiv 2003/87”). Nimetatud kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
loodi konealuste heidete vihendamiseks Euroopa Liidus. Direktiivi 2003/87 artikli 2 16ike 1 ning I ja
II lisa kohaselt kuuluvad Euroferi liikmete kiitised nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, mistottu on
nad kohustatud osalema saastekvootidega kauplemise siisteemis.

Direktiivi 2003/87 artikli 10a kohaselt votab Euroopa Komisjon vastu kogu liidus kohaldatavad ja
tdielikult iihtlustatud rakendusmeetmed saastekvootide tasuta eraldamiseks itihtlustatud viisil. Selleks
peab komisjon kindlaks méadrama koigi sektorite vordlusalused ja votma lahtepunktiks liidu sektori voi
allsektori 10% koige tohusama kditise keskmised niitajad ajavahemikul 2007-2008. Neist
vordlusalustest lahtudes arvutati iga asjaomase kditise osas vilja talle alates 2013. aastast tasuta
eraldatavate saastekvootide arv.

Direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 viienda 1digu ja artikli 10a ldike 2 esimese ldigu kohaselt
konsulteerib komisjon konkreetsete sektorite ja allsektorite eelnevate vordlusaluste madramise
pohimotete kindlaksmédramisel ja selleks, et médrata kindlaks konkreetsete sektorite voi allsektorite
eelnevate  vordlusaluste midramise pohimotete kindlaksmédramise  ldhtepunkt —asjaomaste
sidusrithmadega, kaasa arvatud asjaomaste sektorite ja allsektorite esindajatega. Eurofer osales neis
konsultatsioonides.

Komisjon vottis 27. aprillil 2011 vastu otsuse 2011/278/EL, millega maaratakse kindlaks kogu liitu
hélmavad iileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a
kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks (ELT L 130, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”). Vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi 2003/87 III peatiikis
kasitletud kaitistele saastekvootide tasuta eraldamisele 2013. aastaga algavatel kauplemisperioodidel,
kusjuures nimetatud direktiivi artikli 10c kohane erand tehakse iileminekuperioodil saastekvootide
tasuta eraldamisele elektritootmise moderniseerimiseks. Vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 1
tuleks eraldatavad saastekvoodid kindlaks mé&drata enne kauplemisperioodi, et tagada turu
nouetekohane toimimine. Vaidlustatud otsuse I lisas mddras komisjon kindlaks tootepohised
vordlusalused. Tootele ,kuummetall” méadras ta vordlusaluse vaartuseks 1,328 saastekvooti tonni
kohta.

Menetlus ja poolte néuded

Eurofer esitas kisitletava hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. juulil 2011.

Samal pideval Uldkohtu kantseleisse saabunud dokumendiga esitas Eurofer ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles ta palus sisuliselt, et Uldkohtu president peataks vaidlustatud otsuse
kohaldamise.

Samuti 21. juulil 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga esitas Eurofer taotluse, et
Uldkohus lahendaks kisitletava kohtuasja vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 76a kiirendatud

menetluses. Komisjon esitas 8. augustil 2011 oma mairkused kiirendatud menetluse taotluse kohta.

Komisjon esitas 7. septembril 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga kodukorra
artikli 114 loike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Uldkohus (seitsmes koda) jittis 14. septembri 2011. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse
rahuldamata.
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Uldkohtu presidendi 15. septembri 2011. aasta miirusega kohtuasjas T-381/11 R: Eurofer vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) jdeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata ning
madrati, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Eurofer esitas 30. septembril 2011 oma mérkused vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Rauasulamite Euroopa tootjate ithing Euroalliages esitas 28. oktoobril 2011 Uldkohtu kantseleisse
saabunud kirjaga avalduse menetlusse astumiseks Euroferi nouete toetuseks.

Eurofer palub oma hagiavalduses Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub oma vastuvdetamatuse vastuviites Uldkohtul:
— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja Euroferilt.

Eurofer palub oma mirkustes vastuvdetamatuse vastuviite kohta Uldkohtul:
— jétta vastuvoetamatuse vastuvdide rahuldamata;

— teise voimalusena liita vastuvdetamatuse vastuviide pohikohtuasjaga.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 Iéigete 1 ja 4 alusel véib Uldkohus, kui pool seda taotleb, otsustada
vastuvoetamatuse kiisimuse ilma asja sisuliselt arutamata. Vastavalt sama artikli ldikele 3 on taotluse
edasine menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Uldkohus leiab, et kiesolevas asjas piisab
kohtutoimiku dokumentidest ning vajadus suulise menetluse avamiseks puudub.

Kuna Eurofer on ithendus, kes esindab Euroopa terasetoostuse huve, saab ta vastavalt kohtupraktikale
pohimotteliselt esitada tiihistamishagi tiksnes siis, kui ettevotjad, keda ta esindab, voi moned nende
hulgast, voivad ka individuaalselt hagi esitada voi kui tthendus voib viidata isiklikule huvile hagi esitada
(vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-5479, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eurofer pohjendab seda, et hagi on vastuvoetav tulenevalt sellest, et tal on isiklik huvi hagi esitada,
asjaoluga, et ta osales direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 viiendas loigus ja artikli 10a loike 2
esimeses 10igus nimetatud konsultatsioonimenetluses.

Selles osas tuleb esiteks markida, et direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 viienda 16igu kohaselt pidi
komisjon konkreetsete sektorite ja allsektorite eelnevate vordlusaluste médramise pohimotete
kindlaksmédramisel konsulteerima asjaomaste sidusrithmadega, kaasa arvatud asjaomaste sektorite ja
allsektorite esindajatega. Lisaks pidi nimetatud direktiivi artikli 10a loike 2 esimese ldoigu kohaselt
komisjon konsulteerima asjaomaste sidusrithmadega, kaasa arvatud asjaomaste sektorite ja allsektorite
esindajatega, et kindlaks médrata liidu sektori voi allsektori 10% koige tohusama kiitise keskmised
nditajad ajavahemikul 2007-2008, mis on ldhtepunktiks asjaomaste sektorite ja allsektorite vordlusaluste
maédramise pohimotete mddratlemisel. Sellest tuleneb, et asjaomased sidusrithmad asjaomaste sitete
tahenduses on nagu Euroferi liikmed nende kiitiste kditajad, mida puudutab nimetatud vordlusaluste
madramine. Seega pidi komisjon vaidlustatud otsuse I lisas tootepohiseid vordlusaluseid médrates
konsulteerima eespool nimetatud pohimotete osas Euroferi lilkmetega enne selle otsuse vastuvotmist.
Jarelikult oli Euroferil 6igus konsultatsioonideks iiksnes oma liilkmete huvide esindamiseks.
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Teiseks tuleb meenutada, et Eurofer kinnitas, et ta osales neis konsultatsioonides oma liilkmete huvides
kui sidusrithm, mis esindab teraseettevotjate huve. Ta andis konsultatsioonimenetluse kiigus edasi oma
liikmete seisukohad ja arvamused, mille kohaselt tema viitel mdjutab nimetatud liikkmeid tosiselt
kuummetallile tootepohise vordlusaluse madramine. Viidates oma osalemisele konsultatsioonimenetluses,
ei tugine Eurofer sisuliselt mitte isiklikule huvile, vaid oma lilkmete huvidele.

Kolmandaks tuleb esile tuua, et kdesolev juhtum eristub neist juhtudest, milles liidu kohus asus
tithistamishagi lahendamisel seisukohale, et mojutatud on ettevotteid voi organisatsioone esindava
tthenduse isiklikku huvi. Erinevalt kohtuasjadest, milles tehti Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon (EKL 1988,
Ik 219, punktid 20-24) ja 24. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon
(EKL 1993, 1k I-1125, punktid 29 ja 30), ei ole Eurofer suutnud toendada, et ta oleks kdesoleval juhul
menetluse kdigus, milles voeti vastu vaidlustatud otsus, aktiivselt osalenud ldbirdakimistes komisjoniga.
Lisaks ei ole kéesoleval juhul erinevalt kohtuasjast, milles tehti Euroopa Kohtu 5. mai 2009. aasta
médrus C-355/08 P: WWE-UK vs. noukogu (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), eespool
punktis 19 viidatud sétetes Euroferi nimeliselt mainitud.

Seega ei saa Eurofer eespool punktis 19 nimetatud sitetele viidates tugineda isiklikule huvile, vaid
tiksnes oma liikmete huvidele, millele ta pealegi on juba viidanud konsultatsioonimenetluses.

Jarelikult on Euroferi hagi isikliku huvi puudumise tottu vastuvoetav iiksnes juhul, kui ta liilkmetel voi
monel liikmel on individuaalne kaebedigus.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiilisiline vdi juriidiline isik esimeses ja teises loigus
sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti
vastu ning tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud otsus oli adresseeritud liikmesriikidele, nagu on
margitud selle otsuse punktis 25. Eurofer ja tema liilkmed ei ole seega selle akti adressaadid. Sellises
olukorras saab Eurofer ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel esitada selle akti peale tithistamishagi
tiksnes juhul, kui see akt puudutab tema liikmeid otseselt ja isiklikult voi kui vaidlustatud otsus on
tildkohaldatav akt, mis neid otseselt puudutab ega sisalda rakendusmeetmeid.

Komisjon pohjendab oma noudeid kolme asja labivaatamist takistava asjaoluga, mis puudutavad esiteks
Euroferi kaebediguse puudumist, kuna ta liikmetel ei ole otsest ja isiklikku puutumust; teiseks
asjaoluga, et vaidlustatud otsus ei ole tildkohaldatav akt, mis puudutab otseselt Euroferi liilkmeid ega
sisalda rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses; ning kolmandaks sellega, et
Euroferil puudub pdhjendatud huvi, kuna vaidlustatud otsuse tiihistamine ei saa talle kasu tuua.

Esimene asja libivaatamist takistav asjaolu, mis puudutab kaebediguse puudumist, kuna Euroferi
litkmetel ei ole otsest ja isiklikku puutumust

Komisjon on sisuliselt esile toonud, et Euroferil ei ole kaebedigust, kuna vaidlustatud otsus ei puuduta
otseselt ega isiklikult tema liikmeid.

Kiisimuse osas, kas vaidlustatud otsus puudutab Euroferi liikmeid isiklikult, tuleb koigepealt markida,
et see otsus kujutab endast iildakti, mida kohaldatakse objektiivselt maératletud olukordades ja mis
toob kaasa oiguslikke tagajargi tldiselt ja abstraktsel viisil maératletud isikute ringile. Vaidlustatud
otsuse artikli 2 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi 2003/87 III peatiikis kasitletud Kkaitistele
saastekvootide tasuta eraldamisele 2013. aastaga algavatel kauplemisperioodidel, kusjuures nimetatud
direktiivi artikli 10c kohane erand tehakse iileminekuperioodil saastekvootide tasuta eraldamisele
elektritootmise moderniseerimiseks. Vaidlustatud otsus puudutab seega iildiselt ja abstraktselt nende
kaitiste koiki kiitajaid, kes samamoodi kui Euroferi liikmed on direktiivi 2003/87 artikli 2 l6ike 1 ning
I ja II lisa alusel kohustatud osalema saastekvootidega kauplemise siisteemis vaidlustatud otsuses ja
nimetatud direktiivis sdtestatud eeskirjade kohaselt.

4 ECLL:EU:T:2012:273



30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUMAARUS 4.6.2012 — KOHTUASI T-381/11
EUROFER VS. KOMISJON

Sellegipoolest ei ole vilistatud, et teatud asjaoludel voivad iildakti sitted puudutada fudsilisi voi
juriidilisi  isikuid isiklikult, olles nende suhtes seega oma olemuselt otsus. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt saab muu fiiiisiline voi juriidiline isik kui akti adressaat vdita, et see puudutab
teda isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, ainult siis, kui see mojutab teda mingi talle
omase tunnuse voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest
eristab, ning seega individualiseerib ta sarnaselt otsuse adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli
1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, lk 197, 223; 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002,
Ik I-6677, punkt 36, ja 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon vs. Jégo-Quéré,
EKL 2004, 1k I-3425, punkt 45).

Samas ei individuaaliseeri Euroferi lilkkmed asjaolu, et nad on direktiivi 2003/87 III peatiikis osutatud
kaitiste kditajad, kuna eespool punktis 29 esitatud vaidlustatud otsuse sdtetest tulenevalt puudutab see
otsus neid sarnaselt koigi teiste ettevotjatega, kes on tegelikult voi potentsiaalselt samasuguses
olukorras, iiksnes seetottu, et neile omase objektiivse tunnuse tdttu on nad nende kiitiste kditajad.

Eurofer kinnitab, et vaidlustatud otsus puudutab tema liikmeid isiklikult direktiivi 2003/87 artikli 10a
loike 1 viiendas loigus ja artikli 10a loike 2 esimeses loigus sétestatud menetluslike tagatiste tottu.
Nimetatud sdtete kohaselt on komisjon kohustatud konsulteerima asjaomaste sidusrithmadega
konkreetsete  sektorite ja  allsektorite  eelnevate  vordlusaluste  maiadramise pohimotete
kindlaksmadramisel. Nende konsultatsioonideta ei oleks komisjonil olnud vajalikke andmeid ega oleks
olnud tagatud proportsionaalsuse pohimotte jargimine. Nende sétete kohaselt peab komisjon tutvuma
asjaomaste sidusrithmade seisukohtadega ja neid kaaluma. Igal juhul eristab Euroferi liikmeid koigist
teistest isikutest nendel konsultatsioonidel osalemine.

Seega tuleb hinnata, kas vaidlustatud otsus puudutab Euroferi liikmeid isiklikult eespool punktis 32
viidatud menetlusnormidest ldhtudes.

Kohtupraktika kohaselt voib asjaolu, et isik osaleb liidu akti vastuvotmisele eelnenud menetluses, teda
asjaomase akti suhtes individualiseerida tiksnes juhul, kui selle isiku kasuks on liidu 6igusnormides
ette ndhtud menetluslikud tagatised. Seega, kui liidu digusnorm kohustab otsuse vastuvotmisel jargima
menetlust, mille raames isik voib tugineda voimalikele digustele, sealhulgas digusele olla dra kuulatud,
individualiseerib sellele isikule antud eriline 6iguslik olukord teda ELTL artikli 263 neljanda loigu
tahenduses (vt Euroopa Kohtu 16. septembri 2005. aasta méirus kohtuasjas C-342/04 P: Schmoldt jt
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Ometi tuleb tdhele panna, et nimetatud menetluslikku digust omav isik voi tiksus ei saa pohimotteliselt
tiksnes tulenevalt sellest, et tal on moni neist menetluslikust tagatisest, esitada hagi liidu digusakti
peale, et vaidlustada selle sisulist diguspérasust. Nimelt soltub isiku diguse ulatus vaidlustada liidu
digusakti talle liidu digusega tema oOigustatud huvide kaitseks antud juriidilisest staatusest (vt eespool
punktis 22 viidatud kohtumaarus WWE-UK vs. ndoukogu, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu eespool punktis 20 on juba osundatud, tuleneb direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 viiendast
16igust ja artikli 10a 16ike 2 esimesest 1digust, et Euroferi liilkmetel kui asjaomastel sidusrithmadel
nimetatud sdtete tdhenduses on oigus sellele, et komisjon nad &ra kuulab, ning et komisjon pidi
nendega enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist nimetatud sitetes esitatud pohimotete osas
konsulteerima.

Nimetatud o6igusest olla dra kuulatud ei teki siiski komisjonile kohustust viia ellu Euroferi poolt oma
lilkkmete eest esitatud mirkustes tehtud ettepanekuid. Nimelt ei saa samastada kohustust konsulteerida
Euroferi liikmetega kohustusega jargida nende esitatud ettepanekuid. Pealegi tuleneb asjaomastest
digusaktidest iiksnes Euroferi liikmete 6igus vaidlustada vaidlustatud otsuse sisuline kehtivus (vt selle
kohta eespool punktis 22 viidatud kohtuméadrus WWEF-UK vs. ndukogu, punktid 45 ja 46).
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Seega ei piisa iiksnes sellest, kui liidu kohtus viidata menetluslikule tagatisele, et hagi oleks vastuvoetav osas,
milles see pohineb materiaaldigusnormide rikkumist ksitlevatel véidetel (vt selle kohta eespool punktis 22
viidatud kohtumiirus WWF-UK vs. néukogu, punkt 47, vt analoogia alusel Uldkohtu 11. jaanuari
2012. aasta madrus kohtuasjas T-58/10: Phoenix-Reisen ja DRV vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 33). Tegelikult ei puuduta Euroferi poolt vaidlustatud otsuse tithistamisnoude pohjenduseks
esitatud véited konsulteerimiskohustuse véidetavat rikkumist. Ta vdited puudutavad hoopis seda, et rikutud
on direktiivi 2003/87 artiklit 10a sellega, et komisjon ei mddranud kuummetallile tootepdhist vordlusalust
nouetekohaselt, ning et vaidlustatud otsuses on rikutud pdhjendamiskohustust ja proportsionaalsuse
pohimotet. Pealegi ei ole Eurofer vaidlustanud seda, et komisjon tditis oma konsulteerimiskohustust. Ta
markis nimelt, et ta andis oma liilkmete huve esindava sidusrithmana konsultatsioonimenetlusest osa vottes
selles menetluses edasi nende seisukohad ja arvamused.

Eeltoodust tulenevalt ja ldhtudes sellest, et Eurofer ei taotle kédesoleval juhul oma liikmete
menetlusoiguste tagamist, vaid vaidlustab vaidlustatud otsuse sisulise digusparasuse, puudub Euroferi
liilkmetel isiklik puutumus ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses (vt selle kohta eespool
punktis 22 viidatud kohtumaarus WWE-UK vs. ndoukogu, punktid 48 ja 49).

Kuna Euroferi liikmete isikliku puutumuse tingimus ei ole tdidetud ning ilma, et oleks seega vaja
kontrollida, kas vaidlustatud otsus puudutab neid otseselt, tuleb asuda seisukohale, et Euroferil ei ole
kaebeodigust, mis pohineks sellel, et ta liikmetel on otsene ja isiklik puutumus ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses.

Teine vastuvéetamatuse vastuvdide, mille kohaselt ei ole vaidlustatud otsus selline iildkohaldatav akt,
mis puudutab otseselt Euroferi liikmeid ega sisalda rakendusmeetmeid

Komisjon véidab sisuliselt, et Euroferil ei ole ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel kaebedigust, sest
vaidlustatud otsus ei ole iildkohaldatav akt, mis puudutab Euroferi liikmeid otseselt ega sisalda
rakendusmeetmeid.

Esiteks tuleb seoses kiisimusega, kas vaidlustatud otsus on iildkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdhenduses, meenutada, et iildkohaldatava akti moistet tuleb selle sitte tihenduses moista nii, et
see holmab koiki iildakte peale seadusandlike aktide.

Kaesoleval juhul on vaidlustatud otsus tildkohaldatav akt, mida kohaldatakse objektiivselt méaratletud
olukordadele ning mis toob kaasa odiguslikke tagajargi tildiselt ja abstraktsel viisil maaratletud isikute
ringile (vt eespool punkt 29).

Lisaks ei ole vaidlustatud otsus seadusandlik akt, sest seda ei voetud vastu ELTL artikli 289
loigetes 1-3 ette ndhtud seadusandlikus tavamenetluses ega seadusandlikus erimenetluses.
Vaidlustatud otsus on tegelikult komisjoni odigusakt, mis voeti vastu direktiivi 2003/87 artikli 10a
16ike 1 alusel.

Niisiis kujutab vaidlustatud otsus endast {ildkohaldatavat akti ELTL artikli 263 neljanda loigu
tahenduses.

Teiseks tuleb kiisimuses, kas vaidlustatud otsus sisaldab ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses
rakendusmeetmeid voi mitte, miarkida, et vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt kehtestab see kogu liitu
hélmavad iileminekueeskirjad direktiivi 2003/87 kohaste tasuta saastekvootide {ihtlustatud eraldamiseks
alates 2013. aastast.

Esitatud kiisimuse hindamiseks tuleb ennekoike uurida komisjoni ja liikmesriikide rolli ja padevust selle

korra raames, mis kehtestati direktiiviga 2003/87 ja vaidlustatud otsusega tasuta saastekvootide
eraldamise kohta 2013. aastaga algavatel kauplemisperioodidel.
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Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2003/87 artikli 1 esimese loigu kohaselt luuakse selle
direktiiviga liidus kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem, mille eesmirk on
viahendada tulemuslikult ja majanduslikult tohusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Sama artikli
teises 1digus ndeb direktiiv ette, et tuleb tosta kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise taset, et
aidata kaasa sellise vihendamise taseme saavutamisele, mis on teaduslikult vajalik tosiste
kliimamuutuste véltimiseks.

Selle eesmirgi saavutamiseks sitestab direktiivi 2003/87 artikli 9 esimene 16ik, et alates 2013. aastast
vahendatakse igal aastal eraldatavat liidu saastekvootide iildkogust lineaarselt, tehes arvutusi alates
ajavahemiku 2008-2012 keskelt. Sama artikli teise 16igu kohaselt avaldab komisjon 30. juuniks 2010
aastaks 2013 ette ndhtud liidu saastekvootide iildkoguse. Asjaomane iildkogus jagatakse direktiivi
2003/87 artiklites 10, 10a ja 10c esitatud korra kohaselt. Niisiis eraldatakse selle direktiivi artikli 10a ja
vaidlustatud otsuse alusel osa saastekvootidest tasuta. Teine osa kvootidest eraldatakse tasuta vastavalt
direktiivi artiklile 10c elektritootmise moderniseerimiseks. Koik kvoodid, mida ei eraldata tasuta
kooskolas artiklitega 10a ja 10c, miiiivad liikmesriigid selle direktiivi artikli 10 kohaselt 2013. aastast
alates enampakkumisel.

Mis tapsemalt puudutab direktiivi 2003/87 artikli 10a ja vaidlustatud otsuse alusel saastekvootide tasuta
eraldamise korda, siis iga liikmesriik teeb vaidlustatud otsuse artikli 5 16ike 1 alusel kindlaks koéik oma
territooriumil asuvad kditised, kellel on o6igus selle direktiivi artikli 10a kohaselt saada tasuta
saastekvoote. Vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 6 loikele 1 jagavad liikmesriigid selles sittes
madratletud tasuta saastekvootide saamise oigusega kiitised nouetekohaselt itheks voi mitmeks
kiitiseosaks. Uheks selles artiklis nimetatud kiitiseosa kategooriaks on tootepdhise vordlusaluse
kaitiseosa. Vaidlustatud otsuse artikli 7 kohaselt koguvad liikmesriigid iga sellise kiitise suhtes kditajalt
vordlusandmeid. Vaidlustatud otsuse artikli 9 16ike 1 alusel méadravad liikmesriigid artikli 7 kohaselt
kogutud andmete pohjal iga tegevkiitise varasemad tootmistasemed vordlusperioodiks 1. jaanuarist
2005 kuni 31. detsembrini 2008, voi kui need on siis korgemad, vordlusperioodiks 1. jaanuarist 2009
kuni 31. detsembrini 2010. Vaidlustatud otsuse artikli 9 lodige 2 sdtestab, et varasem tootepohine
tootmistase viitab iga toote puhul, millele on maératud I lisas osutatud tootepohine vordlusalus, selle
toote mediaansele aastasele varasemale toodangule, mis toodeti asjaomases kiitises vordlusperioodil.

Vaidlustatud otsuse artikli 10 16ike 1 kohaselt arvutavad liikmesriigid igaks aastaks selle otsuse artikli 7
kohaselt kogutud andmete pohjal selliste saastekvootide arvu, mis nimetatud artikli 10 loigete 2—8
kohaselt eraldatakse tasuta igale liikmesriigi territooriumil asuvale tegevkditisele alates 2013. aastast.
Vaidlustatud otsuse artikli 10 1dike 2 punkt a sdtestab, et konealuse arvutuse tegemiseks mddravad
liikmesriigid esiteks iga kiitiseosa jaoks eraldi antud aastaks eraldatava esialgse aastase tasuta
saastekvootide arvu, mis saadakse vaidlustatud otsuse I lisas osutatud tootepdhise vordlusaluse
vadrtuse korrutamisel asjaomase varasema tootepohise tootmistasemega.

Direktiivi 2003/87 artikli 11 16ike 1 ja vaidlustatud otsuse artikli 15 16ike 1 kohaselt edastavad
lilkkmesriigid komisjonile hiljemalt 30. septembriks 2011 nende territooriumil asuvate nimetatud
direktiiviga holmatud kditiste loetelu, sealhulgas vastavalt vaidlustatud otsuse artiklile 5 kindlaks tehtud
kaitised. Kasitletava otsuse artikli 15 loike 2 punkt e tdpsustab selles osas, et iga kditiseosa kohta
sisaldab nimetatud artikli l16ikes 1 osutatud loetelu vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 10 ldikele 2
madratud esialgset aastast tasuta saastekvootide arvu, mis eraldatakse ajavahemikuks 2013-2020.
Nimetatud otsuse artikli 15 loike 3 esimese ldigu kohaselt hindab komisjon iga kiitise kuulumist
loetelusse ja kiitistele eraldatavaid esialgseid aastasi tasuta saastekvootide tildkoguseid.

Vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 15 loike 3 teisele ldoigule méadrab komisjon iihtse sektoritilese
paranduskoefitsiendi, mida kohaldatakse direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 5 kohaselt juhul, kui tasuta
eraldatavate saastekvootide aastane maksimumkogus on piiratud.

Vaidlustatud otsuse artikli 15 16ige 4 sdtestab, et kui komisjon ei liikkka tagasi tihegi kiitise kuulumist

loetelusse ega kiitisele eraldatavat esialgset aastast tasuta saastekvootide iildkogust, siis madravad
liilkmesriigid vaidlustatud otsuse artikli 10 loike 9 kohaselt kindlaks ajavahemiku 2013-2020 igaks
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aastaks eraldatava 1opliku aastase tasuta saastekvootide tildkoguse. Viidatud sitte esimese 16igu alusel
saadakse igale tegevkditisele eraldatav 16plik aastane tasuta saastekvootide tildkogus esialgse aastase
tasuta saastekvootide {ildkoguse korrutamisel sektoriiilese paranduskoefitsiendiga.

Lopuks sdtestab vaidlustatud otsuse artikli 15 loige 5, et pérast seda, kui liikmesriigid on koikide oma
territooriumil asuvate tegevkditiste 10pliku aastase tasuta saastekvootide koguse kindlaks médranud,
esitavad liikmesriigid komisjonile loetelu ajavahemiku 2013-2020 loplikest aastastest tasuta
saastekvootide kogustest, mis on méddratud vastavalt nimetatud otsuse artikli 10 l6ikele 9.

Silmas pidades komisjoni ja liikmesriikide vastavat rolli ja padevust ning direktiiviga 2003/87 ja
vaidlustatud otsusega kehtestatud korra raames toimuva otsustusprotsessi neid eri etappe, mida on
kasitletud eespool punktides 47-55, tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus sisaldab
rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Nimelt sisaldab vaidlustatud otsuse artikkel 15 rakendusmeetmeid, mis liikmesriigid ja komisjon peavad
kasitletava otsuse alusel vastu votma. Niisiis peavad liikmesriigid koigepealt vastavalt direktiivi 2003/87
artikli 11 loikele 1 ja vaidlustatud otsuse artikli 15 loikele 1 esitama komisjonile nende territooriumil
asuvate nimetatud direktiiviga holmatud kditiste loetelu, mis asjaomase otsuse artikli 15 loike 2
punkti e kohaselt peab sisaldama vaidlustatud otsuse artikli 10 ldike 2 kohaselt madratud esialgset
aastast tasuta saastekvootide arvu, mis eraldatakse ajavahemikuks 2013-2020. Teiseks peab komisjon
asjaomase otsuse artikli 15 loike 3 teise 1digu kohaselt miadrama {ihtse sektoriiilese
paranduskoefitsiendi. Kolmandaks, vaidlustatud otsuse artikli 15 ldikest 4 tuleneb, et komisjonil on
oigus liikata tagasi kiitise kuulumine loetelusse ja kiitisele eraldatav esialgne aastane tasuta
saastekvootide ildkogus. Neljandaks peavad liikmesriigid médrama vaidlustatud otsuse artikli 10
like 9 kohaselt kindlaks ajavahemiku 2013-2020 igaks aastaks eraldatava lopliku aastase tasuta
saastekvootide iildkoguse.

Seega sitestab vaidlustatud otsus, et liikmesriigid ja komisjon votavad rakendusmeetmeid, mille
tulemusena madravad liikmesriigid 16pliku aastase tasuta saastekvootide iildkoguse iga kaiitise jaoks,
mille kuulumist asjaomasesse loetelusse komisjon ei ole tagasi likanud. Jarelikult ei ole vaidlustatud
otsuse puhul tegemist tildkohaldatava aktiga, mis ei sisalda rakendusmeetmeid ELTL artikli 263
neljanda loigu tdhenduses.

Selles osas tuleb esile tuua, et kdesoleval juhul on asjakohatu kiisimus, kas vaidlustatud otsus annab
rakendusmeetmete eest vastutavatele ametiasutustele kaalutlusdiguse voi mitte. Nimelt vastab kiill
toele, et kaalutlusdoiguse puudumine on iiks kriteerium, mida peab kontrollima, et tuvastada, kas
hageja otsese puutumuse tingimus on tdidetud (vt Uldkohtu 23. septembri 2008. aasta miirus
kohtuasjas T-195/07: Lafarge Cement vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 22 ja
seal viidatud kohtupraktika). Samas kujutab nodue, et oigusakt ei voi sisaldada ELTL artikli 263
neljandas 16igus nimetatud rakendusmeetmeid, endast tingimust, mis erineb otsese puutumuse
noudest. Seega ei saa noustuda Euroferi argumentidega, mille kohaselt ei sisalda vaidlustatud otsus
rakendusmeetmeid kaalutlusdiguse vdidetava puudumise tottu.

Vastupidi Euroferi véidetele ei sea selle sittega taotletav eesmirk kahtluse alla jareldust, et vaidlustatud
otsus ei kujuta endast oigusakti, mis ei sisalda rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tahenduses. Nimelt vastab toele, et asjaomase sitte eesmirk vodimaldada fuisilistel ja juriidilistel
isikutel esitada hagi selliste tildaktide peale, mis ei ole seadusandlikud aktid, mis puudutavad isikut
otseselt ja mis ei sisalda rakendusmeetmeid, vilistades nonda olukorra, kus selline isik peaks kohtusse
paasemiseks toime panema oigusrikkumise. Seevastu ei ole Euroferi liilkmete olukord siiski selline,
mida nimetatud eesmairgiga silmas peetakse. Kdesoleval juhul on Euroferi liikmetel pohimotteliselt
voimalik vaidlustatud otsuses ettendhtud siseriiklikud rakendusmeetmed vaidlustada ja selles
kontekstis on neil, ilma et nad peaksid olema eelnevalt vaidlustatud otsust rikkunud, voimalik
tugineda selle otsuse odigusvastasusele siseriiklikus kohtus, kes peab enne otsuse tegemist kohaldama
ELTL artiklit 267.
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Lopuks, Euroferi argumentide osas, mille kohaselt voimalus esitada hagi tiksnes liikmesriikide poolt
koigile asjaomastele kditistele eraldatava lopliku aastase tasuta saastekvootide iildkoguse madramise
peale, toob endaga kaasa ebakindlad tulemused, sest selleks ajaks ammendub nende saastekvootide
tildkogus, mida eraldatakse tasuta, ja nii rikutakse tohusa diguskaitse pohimotet, tuleb markida, et
esiteks ei ole tdendatud saastekvootide ammendumine ning teiseks ei saa nimetatud asjaolud muuta
EL toimimise lepingu alusel esitatud tiihistamishagi vastuvoetavuse tingimusi (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 17. veebruari 2009. aasta miidrus kohtuasjas C-483/07 P: Galileo Lebensmittel vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-959, punkt 59).

Tulenevalt asjaolust, et vaidlustatud otsus kujutab endast iildkohaldatavat akti, mis sisaldab
rakendusmeetmeid, ei ole Euroferi liikkmete voimalikku otsest puutumust vaja hinnata.

Koikidest esitatud kaalutlustest jareldub, et Euroferil ei ole ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt
kaebeoigust. Seega tuleb hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jétta, ilma et oleks vaja otsustada,

kas kolmas vastuvoetamatuse vastuviide, et Euroferil puudub pohjendatud huvi, on pohjendatud.

Neil asjaoludel on vajadus lahendada Euroalliages’i menetlusse astumise taotlus éra langenud.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Euroferi kahjuks, tuleb kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetme kohaldamisega seotud kulud vastavalt komisjoni noudele vilja moista
Euroferilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
madrab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Vajadus lahendada Euroalliages’i menetlusse astumise taotlus on dra langenud.

3. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetme kohaldamisega seotud kulud vilja
Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL-ilt.

Kuulutatud 4. juunil 2012 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
E. Coulon A. Dittrich
Allkirjad
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