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Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
kaubamargitaotlus tagasi

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b, artikli 15 15ike 1 ning artikli 42 1digete 2 ja 3 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda jareldas valesti, et taotletud kaubamirgi
segiajamine varasema kaubamdrgiga on tdendoline ning et vara-
sema kaubamirgi tegelik kautamine on tdendatud.

27. detsembril 2011 esitatud hagi — Spa Monopole
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Kohtuasi T-663/11)

(2012/C 65/30)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Spa Monopole, compagnie fermi¢re de Spa SA/NV
(Spa, Belgia) (esindajad: advokaadid L. De Brouwer, E: Cornu
ja E. De Gryse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Royal Mediterranea, SA
(Madrid, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja  20.
oktoobri 2011. aasta otsus asjas R 1238/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Royal Mediterranea, SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnalist osa THAI SPA sisaldav
kujutismirk kaupadele ja teenustele klassides 16, 41 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vdi tahis: sdnamirkide SPA ja
Les Thermes de Spa Beneluxi registreering kaupadele ja teenus-
tele klassides 32 ja 42 (niitid klass 44)

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda ei ndustunud, et klassi 43
liigitatud , toitlustusteenused” taotletava kaubamirgi all ja Bene-
luxi registreeringuga sdnamargiga SPA hoélmatud ,mineraal- ja
gaseeritud vesi ning muud alkoholivabad joogid, siirup ja
joogivalmistussegud” on sarnased; mdairuse nr 207/2009
artikli 8 1dike 5 rikkumine, kuna neljas apellatsioonikoda ei
moonnud ,seose” olemasolu klassi 32 holmava kaubamirgi
SPA ja klassi 43 holmava THAI SPA vahel; kaitsediguste ja
maddruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.

27. detsembril 2011 esitatud hagi — Spa Monopole
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Kohtuasi T-664/11)
(2012/C 65/31)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV
(Spa, Belgia) (esindajad: advokaadid L. De Bouwer, E. Cornu ja
E. De Gryse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Royal Mediterranea, SA
(Madrid, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda  apellatsioonikoja  20.
oktoobri 2011. aasta otsus asjas R 1976/2010-4;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Royal Mediterranea, SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk THAI SPA kaupadele
ja teenustele klassides 16, 41 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdnamirkide SPA ja
Les Thermes de Spa Beneluxi registreering kaupadele ja teenus-
tele klassides 32 ja 42 (niiid klass 44)

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tagasi.



3.3.2012

Euroopa Liidu Teataja C 6517

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda ei ndustunud, et klassi 43
liigitatud ,toitlustusteenused” taotletava kaubamirgi all ja Bene-
luxi registreeringuga sonamargiga SPA holmatud ,mineraal- ja
gaseeritud vesi ning muud alkoholivabad joogid, siirup ja
joogivalmistussegud” on sarnased; méiruse nr 207/2009 artikli
8 loike 5 rikkumine, kuna neljas apellatsioonikoda ei moonnud
,seose” olemasolu klassi 32 holmava kaubamargi SPA ja klassi
43 holmava THAI SPA vahel; kaitsediguste ja mddruse nr
207/2009 artikli 75 rikkumine.

27. detsembril 2011 esitatud hagi — Spirlea ja Spirlea
versus komisjon

(Kohtuasi T-669/11)
(2012/C 65/32)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Darius Nicolai Spirlea (Cappezzano Piamore, Itaalia) ja
Mihaela Spirlea (Cappezzano Piamore) (esindajad: Rechtsanwalt
V. Foerster ja Rechtsanwalt T. Pahl)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad:

— votta kédesolev ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi
menetlusse;

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ning

— pohjendatuks ja seega tuvastada, et komisjon on rikkunud
olulisi menetlusnorme ja muud materiaaldigust;

— tithistada sellel alusel komisjoni peasekretariaadi 9. novembri
2011. aasta otsus (SG.B.5/MKu/rc-Ares(2011));

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad iiheksa vaidet.

1. Miiruses (EU) nr 1049/2001 (') sitestatud kontrollimise
jarjekorra jargimata jatmine

Hagejad viidavad siinkohal, et kostja on rikkunud tema
mdiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 4 sdtestatud kontrol-
limise kohustust ning kontrollimise jirjekorda, mis on selles
mdiruses kohustuslikult ette nahtud.

. Poolte vordsuse pdhimdtte rikkumine

Hagejad viidavad selles kontekstis, et asjassepuutuv liikmes-
riik oli informeeritud hagejate pdhjenduse sisu kohta, mis
puudutas taotletud dokumendiga tutvumise Oigust, kuid
erinevalt sellest sisaldab vaidlustatud otsus iiksnes viga
vihesel mdiral viiteid Saksa ametiasutuste vastuse sisu

kohta.

. Hagejate diguse olla drakuulatud rikkumine

Selle kohta viidavad hagejad, et kostja ei tutvustanud hage-
jatele Saksa ametiasutuste vastuse sisu ning et kostjad ei
saanud esitada oma seisukohta liikmesriigi vastuviite
pohjendatuse kohta, vottes arvesse selleks vajalikke, maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1 ja 2 sdtestatud erandeid.

. Teise erandi tagasi likkamata jatmine

Hagejate arvates rikkus kostja oma kohustust litkata tagasi
teine erand (méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti
a kolmas taane), millele Saksa ametiasutused tuginesid.

. Dokumendi, millega tutvumise oigust hagejad nduavad,

identifitseerimise puudumine

Hagejate arvates on kostja rikkunud oma kohustust tipsus-
tada dokumendi, millega tutvumise digusest on keeldutud,
mahtu ja autorit.

. Konsultatsioonimenetluses drakuulamise kohustuse rikku-

mine

Hagejad  vididavad  selles  kontekstis, et  méidruse
nr 1049/2001 pohjendusega 2 on vastuolus see, et kostja
ei edastanud hagejatele Saksa ametiasutustele saadetud
konsultatsioonitaotlust. Samuti heidetakse ette, et hagejatele
ei edastatud Saksa ametiasutuste vastust.

. Mddruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 5 oigusvastane

kohaldamine

Hagejad viidavad siinkohal, et komisjon laiendas mairuse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 5 kohaldamisala Saksa ameti-
asutustele ning tegi whtlasi ilmselgeid hindamisvigu maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 5 teokoosseisu pohjendamise
hindamisel.
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