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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 9. augusti
2011. aasta otsus asjas R 1838/2010-3;

— jdtta kostja kohtukulud tema enda kanda ja mdista kostjalt
vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev iihenduse registreeritud
disainilahendus: kaupade ,kirjutusvahendid” kujutis — ithenduse
registreeritud disainilahendus nr 352315-0007

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kirjutusvahendit kujutav
Saksa kujutismirk, mis on nr 30045470.8 all registreeritud
klassi 16 kuuluvatele kaupadele; kirjutusvahendit kujutav Saksa
kujutismark, mis on nr 936051 all registreeritud klassi 16
kuuluvatele kaupadele; kirjutusvahendit kujutav Saksa ruumiline
kaubamark, mis on nr 2911311 all registreeritud klassi 16
kuuluvatele kaupadele; kirjutusvahendit kujutav rahvusvaheline
kujutismark, mis on nr 936051 all registreeritud klassi 16
kuuluvatele kaupadele; kirjutusvahendit kujutav rahvusvaheline
kujutismark, mis on nr 418036 all registreeritud klassi 16
kuuluvatele kaupadele

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada thenduse registreeritud
disainilahendus kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 6/2002 artikli 61 I6ike 6 rikku-
mine, kuna lubamatult vaatas apellatsioonikoda asja uuesti labi.
Noukogu mdiruse nr 6/2002 artikli 62 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda i) rikkus asjaomase artikli pohimdtteid, kui ta
kohaldas Uldkohtu otsuse jirgimiseks vajalikke meetmeid ja i)
kohaldas vastavat kriteeriumi nii médruse nr 6/2002 artikli 25
1dike 1 punkti b kui ka médruse nr 6/2002 artikli 25 1dike 1
punkti e kohta. Néukogu maaruse nr 6/2002 artikli 25 Idike 1
punkti e rikkumine, kuna apellatsioonikoda i) kohaldas selle
kindlakstegemiseks, kas ithenduse registreeritud disainilahendust
on kasutatud” ndutavalt, vddra kriteeriumi ja ii) ei ole uurinud,
kas kaubamirke on kasutatud nii médruse nr 6/2002 artikli 25
16ike 1 punkti e kui ka Saksa diguse tahenduses ning iii) hindas
vairalt, kas on 6igus disainlahenduse loata kasutamist takistada.
N&ukogu médruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b rikku-

mine, kuna apellatsioonikoda on hinnanud véiralt informee-
ritud kasutaja tunnuseid ning seda, kuidas ja mis meetodil
tuleb hinnata tervikmuljet.

2. detsembril 2011 esitatud hagi — Wagon Automotive
Nagold versus komisjon

(Kohtuasi T-610/11)
(2012/C 32/68)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wagon Automotive Nagold GmbH (Nagold, Saksamaa)
(esindajad advokaadid T. Hackemann ja H. Horstkotte)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus
K(2011) 275, milles kasitletakse Saksamaa antud riigiabi
C 7/2010 (ex CP 250/2009 ja NN 5/2010) ,Ettevotte tulu-
maksu seadus, saneerimisklausel”;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja eelkdige jargnevad viited.

1. ELTL artikli 107 I6ike 1 rikkumine: kahjumi mahaarvamine
ei ole riigi ressurssidest antav abi

Hageja viidab, et Saksa Korperschaftsteuergesetzi (ettevotte
tulumaksuseadus, edaspidi ,KStG”) § 8c 1dige 1 rikub nii
objektiivset netopdhimdtet kui ka maksutdhususe pshimdtet
ning et saneerimisklausliga hoitakse iiksnes dra maksukohus-
tuslase vara pohiseadusvastane riive neil juhtudel, mis
kuuluvad saneerimisklausli kohaldamisalasse. Sel pd&hjusel
ei ole hageja arvates tdidetud ithenduse diguse riigiabi koos-
seis.

2. ELTL artikli 107 loike 1 rikkumine: valikulisuse puudumine,
sest ei ole asjakohasest viitesiisteemist vélja jaetud

Selle kohta viidab hageja, et asjakohane viitesiisteem on
tildised ettevotte kahjumi mahaarvamist reguleerivad digus-
normid (Saksa tulumaksuseaduse § 10d koostoimes KStG §
8 loikega 1 ja Saksa ettevotlusmaksu seaduse §-ga 10a) ning
et KStG § 8c on ainult erand sellest asjakohasest viitesiis-
teemist, mida omakorda piirab muu hulgas saneerimisklau-
sel.
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3. ELTL artikli 107 Idike 1 rikkumine: valikulisuse puudumine,
kuna vahet ei tehta nende majandustegevuses osalejate vahel,
kes on taotletava eesmirgi osas vOrreldavas faktilises ja
diguslikus olukorras

Selle kohta viidab hageja muu hulgas, et saneerimisklausel
kehtib iga maksukohustuslasest ettevdtja suhtes ning et see
ei pane soodsamasse olukorda konkreetseid valdkondi voi
sektoreid ega ka teatava suurusega ettevotteid.

4. ELTL artikli 107 1ike 1 rikkumine: valikulisuse puudumine,
kuna pdhjendamisel voetakse aluseks maksusiisteemi olemus
voi tdpsemalt sisemine iilesehitus

Selle kohta viidab hageja, et saneerimisklausli aluseks on
maksusiisteemist tulenevad pdhjused, mis jargivad konstitut-
sioonidiguslikke pdhimdtteid, nagu maksustamine vastavalt
maksmisvOimele, ilemddrase maksustamise viltimine ja
proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine.

5. ELTL artikli 107 1dike 1 rikkumine: ilmne hindamisviga,
kuivord piisavalt ei ole arvestatud Saksa maksudigusega

Selle kohta viidab hageja, et komisjon jittis tihelepanuta
kahjumi mahaarvamist reguleerivad Saksa maksudiguse
normid.

6. Tuginemine ihenduse oiguses esinevale oiguspirasele
ootusele

Hageja viidab sellega seoses, et komisjon kisitles sanee-
rimisel osaluse omandamisel tehtavaid maksusoodustusi
seoses kahjumi mahaarvamisega ametlikus kontrollimenet-
luses esmakordselt ning et tegemist on ebatavalise olukor-
raga, kuna voéimalikud riigiabi tunnused voivad tuleneda
ainult riigiabi sitetega vaieldamatult kooskdlas oleva normi
(KStG § 8 loige 4) diguslikust lihtsustamisest. Asjaolu, et
seaduse niisugune lihtsustamine voib mangida rolli riigiabi
kontekstis, ei marganud Saksa seadusandja ega ettevotjad,
keda asjatundjad noustasid.

1. detsembril 2011 esitatud hagi — Spa Monopole versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — South Pacific Management
(Manea Spa)

(Kohtuasi T-611/11)
(2012/C 32/69)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa,
Belgia) (esindajad: advokaadid L. De Brouwer, E. Cornu ja E. De
Gryse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: South Pacific Management
(Papeete, Poliineesia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 8. septembri
2011. aasta otsus liidetud asjades R 1776/2010-1 ja
1886/2010-1;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: South Pacific Management.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Manea Spa” kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 24, 25, 43 ja 44.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Beneluxi kaubamirgi-
registreeringud sdnamirkidele SPA ja ,Les Thermes de Spa”
kaupadele ja teenustele klassides 3, 32 ja 42 (nuiid klass 44).

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: jitta hageja kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine vastandatud kaubamirkide sarnasuse hindamisel ning selle
hindamisel, kui tihtis on kaubamirgi SPA kasutamisega saadud
eristusvdime ja segiajamise tOendosus, samuti mdadruse nr
207/2009 artikli 8 1dike 5 rikkumine seoses kaubamirkide
SPA ja ,Les Thermes de Spa” hindamisega.

2. detsembril 2011 esitatud hagi — Treofan Holdings ja
Treofan Germany versus komisjon

(Kohtuasi T-612/11)
(2012/C 32/70)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Treofan Holdings GmbH (Raunheim, Saksamaa) ja
Treofan Germany GmbH & Co. KG (Neunkirchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat J. de Weerth)

Kostja: Euroopa Komisjon



