28.1.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 25/61

Hageja on seisukohal, et puudub aprioorne valikulisus ELTL
artikli 107 1dike 1 mottes. Ta lisab, et komisjon on
médranud vordlussiisteemi kindlaks valesti ning oluline
vordlussiisteem ehk kasutamata kahjumi siilitamine ette-
votte tasandil, hoolimata osaluse omandamisest, on siseriik-
liku maksudiguse iildreegliks. Veel viidab ta, et sellest eran-
dist moodustab omakorda erandi saneerimisklausel, mis viib
tagasi vordlussiisteemi juurde ning on seetdttu siisteemiga
koosk®las.

2. Teine viide: saneerimisklausel kui iildine meede

Hageja viidab, et saneerimisklausel on iildine meede,
mistottu ei ole tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1
mdttes. Ta margib, et kdik ettevdtted, keda maksustatakse
Saksamaal tulumaksuga, vdivad tugineda saneerimisklauslile,
mis ei ole avalikult ega varjatult seotud piirkonda, suurust
voi tootmisharu puudutavate tunnustega.

3. Kolmas viide: digustatus maksusiisteemi laadi ja tilesehituse
alusel

Kolmanda viite raames viidab hageja, et saneerimisklausel
on Saksa maksusiisteemi laadi ja iilesehituse tottu oigus-
tatud, kuna see kui siisteemiga kooskdlas olev erand
Saksamaa ettevotte tulumaksu seaduse (KStG) § 8c 1dike 1
kohast kahjumi kaotamist puudutavast erandist viib tagasi
vordlussiisteemi juurde.

4. Neljas véide: riigieelarvet ei koormata

Hageja vdidab, et saneerimisklausel ei saa viia riigiabisse
puutuva riigieelarve koormamiseni ning juba seetdttu ei
saa olla tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 mottes.
Ta lisab, et ettevdtte saneerimise korral, kui tegemist ei ole
maksejduetusmenetlusega, on asjassepuutuval ettevottel
voimalik pankrotti viltida vaid saneerimisega, ning et sanee-
rimisklausel vGimaldab ettevotte padstmist, mis vdimaldab
saada sellelt ettevottelt maksutulu tulevikus.

5. Viies vdide: liidu oiguses ettendhtud oiguspdrase ootuse
kaitse pohimdtte rikkumine

Viienda vidite raames viidab hageja, et komisjon on oma
praktikaga ning seetdttu, et ta ei ole esitanud vastuviiteid
enne KStG § 8c kehtinud regulatsioonile ega teiste liikmes-
riikide samalaadsele regulatsioonile, tekitanud hagejas
ootuse, mida oleks tulnud kaitsta ka siduva teabe ja vdima-
tuse tottu ndha ette saneerimisklausli kvalifitseerimist
riigiabiks.

14. novembril 2011 esitatud hagi — S & S Piotr Szlegiel
Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Scotch & Soda (SODA)

(Kohtuasi T-590/11)
(2012/C 25/117)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: S & S Piotr Szlegiel Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski
sp. j. (Gorzow Wielkopolski, Poola Vabariik) (esindaja: adwokat
R. Sikorski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Scotch & Soda BV (Hoofd-
dorp, Netherlands)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. augusti
2011. aasta otsus asjas R 1570/2010-2;

— liikata tdies ulatuses tagasi vastulause nr B1438250;

— kohustada kostjat registreerima kaubamark, mille registree-
rimist taotleti, ja

— mdista kostjalt vilja menetlustes tekkinud kulud

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SODA”, kaupadele
klassis 25 — iithenduse kaubamirgitaotlus nr 6970875

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse kaubamir-
giregistreering nr 3593498, soénamirk ,SCOTCH & SODA”,
kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta ithenduse kaubamirgi registree-
rimise taotlus tervikuna rahuldamata
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i) ei tuvastanud, et kauba-
mirgid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt piisavalt
erinevad, eelkdige silmas pidades apellatsioonikoja kontseptuaal-
sete tdhenduste analiiiisi; ii) ei piiritlenud ega analiiiisinud vaid-
lustatud kaubamirkide domineerivat osa nduetekohaselt; iii)
jattis nduetekohaselt arvesse votmata asjaomasesse kategooriasse
kuuluvate kaupade keskmise tarbija tihelepanelikkuse astme.

22. novembril 2011 esitatud hagi — Anbouba versus
ndukogu

(Kohtuasi T-592/11)
(2012/C 25/118)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Issam Anbouba (Homs, Siiiiria) (esindajad: advokaadid
M.-A. Bastin ja J.-M. Salva)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi tervikuna vastuvoetavaks;
— tunnistada see tervikuna pohjendatuks;

— kinnitada kédesoleva hagiavalduse liitmine hagiavaldusega
T-563/11;

— tuvastada, et vaidlustatud aktid voib osaliselt kehtetuks
tunnistada, kuna tithistatav osa aktidest on tervikaktist eral-
datav,

— millest tulenevalt

— tithistada osaliselt ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta otsus
2011/685/UVJP ja ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta
médrus (EL) nr 1011/2011, korvaldades nendest Issam
Anbouba nimetamine ja viited temale kui Siiiiria praeguse
reziimi toetajale;

— teise vOimalusena tithistada ndukogu 13. oktoobri 2011.
aasta otsus 2011/685/UVJP ja ndukogu 13. oktoobri
2011. aasta mddrus (EL) nr 1011/2011 piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Siiiirias;

— teise vdimalusena tunnistada need otsused ja mairus Issam
Anbouba suhtes kohaldamatuteks ja teha mairus tema nime
ja teda puudutavate viidete eemaldamise kohta nende isikute

loetelust, kelle suhtes kohaldati Euroopa Liidu sanktsioo-
nimeetmeid;

— mdista ndukogult vilja ajutiselt ithe euro suurune kahjuhii-
vitis ja intressid mittevaralise ja varalise kahju eest, mis
tulenes asjaolust, et Issam Anboubat nimetati Siiiiria prae-
guse reziimi toetajaks;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on sisuliselt
identsed voi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-563/11:
Anbouba vs. ndukogu.

28. novembril 2011 esitatud hagi — Al-Chihabi versus
néukogu

(Kohtuasi T-593/11)
(2012/C 25/119)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fares Al-Chihabi (Aleppo, Siiiiria) (esindajad: L. Ruess-
mann ja W. Berg)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 2. septembri 2011. aasta médrus (EL) nr
878/2011 (') ja ndukogu 13. oktoobri 2011. aasta mairus
(EL) nr 1011/2011 (3, ning ndukogu 2. septembri 2011.
aasta otsus 2011/522/0VJP () ja ndukogu 13. oktoobri
2011. aasta otsus 2011/684/UVJP (¥), ning kdik hilisemad
oigusaktid niivord, kuivord need siivendavad ja/vdi asen-
davad piiravaid meetmeid hagejat puudutavas osas, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et rikuti &igust heale haldusele, nimelt
pohjendamiskohustust, mida néeb ette Euroopa Liidu pohi-
Oiguste harta artikkel 41, ELTL artikkel 216 ja ndukogu
maédruse (EL) nr 442/0211 (°) artikli 14 Idige 2.

2. Teine véide, et rikuti hageja kaitsedigusi, nimelt digust olla
dra kuulatud ja o6igust nende diguste tShusale kohtulikule
labivaatamisele.



