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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Gitana SA

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Kujutismark GITANA kaupadele
ja teenustele klassides 14, 16, 18, 21, 24, 25, 34-36 ja 38,
tthenduse kaubamargitaotlus nr 3063344

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Registreeritud ithen-
duse kujutismirk KITANA, nr 1609312, kaupadele klassis 25;
registreeritud  rahvusvaheline  kujutismark ~ KITANA, nr
W00555706, kaupadele klassides 18 ja 25; registreeritud Itaalia
kujutismark KITANA, nr 531768, kaupadele klassides 18 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: Jdtta iihenduse kaubamirgitaotlus
osaliselt rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Tihistada osaliselt vastulausete osakonna
otsus ja jatta kaebus ilejadnud osas rahuldamata

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas valesti vastandatud
kaubamarkide segiajamise tdendosust

31. oktoobril 2011 esitatud hagi — Unipol Banca versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Union Investment
Privatfonds (unicard)

(Kohtuasi T-574/11)
(2012/C 6/42)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Unipol Banca SpA (Bologna, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid P. Costa ja P. Creta)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Union Investment Privat-
fonds GmbH (Frankfurt Mainil, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
13. juuli 2011. aasta otsus asjas R 0597/2010-2, mille
aluseks oli Union Investment Privatfonds GmbH 14. aprilli
2010. aasta kaebus

— rahuldada 18. juulil 2006 esitatud ithenduse kaubamirgi
taotlus nr 005240080, mille ese on tihis unicard, ka
Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvate teenuste osas

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark unicard (registree-
rimistaotlus nr 5240080) teenustele klassis 36

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Union
Investment Privatfonds GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sonamérgid
UNIFONDS (nr 991995), UNIGLOBAL (nr 991996), UniGarant
(nr 301383065) teenustele klassis 36

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
lilkata konealuse kaubamirgi registreerimise taotlus tagasi

Viited: Madruse nr 207/2009 ithenduse kaubamargi kohta
artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige kohaldamine ja tdlgendamine.

11. novembril 2011 esitatud hagi — Akhras versus
ndukogu

(Kohtuasi T-579/11)
(2012/C 6[43)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tarif Akhras (Homs, Siiiria) (esindajad: Solicitor S.
Ashley ja Solicitor S. Millar, D. Wyatt, QC, ja Barrister R.
Blakeley)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu otsuse 2011/522/UVJP lisa tabeli A 1dige
3 hagejat puudutavas osas;
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— tithistada ndukogu maaruse (EL) nr 878/2011 I lisa tabeli A
1dige 3 hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu otsuse 2011/628/UVJP 1I lisa tabeli 15ige
2 hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu médruse (EL) nr 1011/2011 II lisa tabeli
16ige2 hagejat puudutavas osas;

— tunnistada ndukogu otsuse 2011/273/UVJP (muudetud)
artikli 4 1dige 1 hageja suhtes kohaldamatuks;

— tunnistada ndukogu mdairuse (EL) nr 442/2011 (muudetud)
artikli 5 1dige 1 hageja suhtes kohaldamatuks; ning

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et

— hageja  dramirkimise sisulised kriteeriumid ei olnud
tdidetud ja/voi mirkis ndukogu hageja dra ebapiisavate
tdendite alusel, et niidata kriteeriumitele mittevastavust
jalvoi tegi ndukogu ilmse hindamisvea kriteeriumite tdit-
mise iile otsustades. Tapsemalt, hageja ei ole vastutav
tsiviilisikute vagivaldsete repressioonide eest Siiirias
ning ta ei ole Stiliria reziimi toetanud ega saanud sellest
kasu ning ta ei ole seotud ithegi vigivaldsete repressioo-
nide eest vastutava voi Siiiiria reziimi toetanud voi sellest
kasu saanud isikuga. Ainus hageja vastu esitatud viide

on, et ta toetas Siiiiria reziimi majanduslikult. See ei
vasta toele.

2. Teine viide, et

— hageja dramarkimine rikub ilmselgelt inimdigusi ja pohi-
vabadusi, seal hulgas tema oigust era- ja perckonnaelu
puutumatusele, eraomandi rahumeelsele omamisele ja
16petuseks tema digust elule, ja/voi rikub proportsionaal-
suse pohimatet.

3. Kolmas viide, et

— noukogu on igal juhul rikkunud menetluseeskirju: (a)
anda hagejale isiklikult teada tema dramirkimisest, (b)
anda asjakohaseid ja piisavaid pdhjendusi, ja (c) jirgida
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele.

Uldkohtu 8. novembri 2011. aasta médrus — Unilever
Espafia ja Unilever versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Med Trans G. Poulias-S. Brakatselos (MED FRIGO S.A.)
(Kohtuasi T-287/10) (1)

(2012/C 6[44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 234, 28.8.2010.



