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Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2011. aasta

otsus kohtuasjas F-55/10: [AS] vs. komisjon;

— langetada otsus kohtukulude osas.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli viidet.

. Kolmas viide, et rikuti personalieeskirjade artikli 7 1iget 1

ning jdeti pdhjendamata Avaliku Teenistuse kohtu antud
tdlgendus nimetatud personalieeskirjade artikli 7 loikele 1,
mille kohaselt see site annab igale ametnikule absoluutse
diguse juurdepadsuks koikidele oma palgaastme ametikohta-
dele. Avaliku Teenistuse Kohus eiras seega personalieeskir-
jade artikli 7 15ike 1 ulatust ning iihtlasi ka VIII lisa artiklit
10 ja selgitusi, mida komisjon teenistuse huvisid silmas
pidades andis.

. Neljas viide, et rikuti liidu oigust, méddrates 3 000 eurot

mittevaralise kahju hiivitamiseks, samas kui personalieeskir-
jade artikli 7 rikkumisele tuginev argument oli mitte ainult
vastuvdetamatu, vaid ka pohjendamatu.

. septembril 2011 esitatud hagi — Hispaania versus

. Esimene viide, et tunnistades pdhjendatud huvi kandidatuuri
tagasililkkamise otsuse tiihistamiseks, rikuti 6igusnormi.
Komisjon mirgib:

— esimene osa: liidu diguse rikkumine, eirates Uldkohtu 9.
detsembri 2010. aasta otsust kohtuasjas T-526/08 P:
komisjon vs. Strack, kuivord Avaliku Teenistuse Kohus
tunnistas huvitatud isiku huvi néuda selle otsuse tiihis-
tamist, millega litkati tagasi tema kandidatuur vaidlusa-
lusele ametikohale, vaatamata asjaolule, et ta ei olnud
noudnud ametisse nimetamise otsuse tithistamist, kuna
need kaks on omavahel lahutamatult seotud;

— teine osa: faktide védr diguslik kvalifitseerimine, tunnis-
tades menetluse algatamise huvi abstraktselt, ilma kdiki
nditajaid konkreetselt uurimata;

komisjon
(Kohtuasi T-481/11)
(2011/C 319/53)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzélez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmairuse

— kolmas osa: vidiralt ei voetud arvesse teatavat tervise-

(EL) nr 543/2011 millega kehtestatakse ndukogu mairuse
(EU) nr 12342007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
puu- ja koogiviljasektori ning téodeldud puu- ja koogivilja

kaardil sisalduvat informatsiooni, mis nditas, et hagejal
ei olnud kiesoleval juhul huvi menetlust algatada.

. Teine viide, et esiteks kaebuse ja hagi vastavuse nouet
tdlgendades ja kohaldades rikuti liidu digust, viidates Avaliku
Teenistuse Kohtu 1. juuli 2010. aasta otsusele kohtuasjas
F-45/07: Mandt vs. Parlament ja jireldades, et uus viide
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade rikkumise
kohta oli vastuvdetav vaatamata sellele, et seda ei tdstatatud
kaebuses ning et see oli ,sisuliselt erinev” kaebuses esitatud
ainsast vditest, et rikuti teadet vaba ametikoha kohta, ja
teiseks, et rikuti nimetatud personalieeskirjade artikli 91
1diget 2, jireldades, et ,vaidluse alus” oli korrektselt maarat-
letud kui ,vaidlustatud akti sisemise seaduslikkuse vaidlusta-
mine, voi teise vdimalusena selle vilise seaduslikkuse vaid-
lustamine”, mis muudab kohtueelse menetluse sisutuks ega
tdida selle eesmarki, milleks on huvitatud isiku ja ametisse
nimetava asutuse kohtuvilisele kokkuleppele joudmise
soodustamine.

sektoriga I lisa 2. osa VI jaotise punkti D viies taane; ja

— moista kohtukulud vilja kostjast institutsioonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Esimene viide, et rikuti normihierarhia pShimotet

— Selle kohta viidetakse, et vaidlustatud mdaarus rikub
ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr
1234/2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kisitleb teatavate pdllumajan-

dustoodete erisdtteid (ithise turukorralduse iihtne

mddrus) (') artikli 113 16ike 2 punkti a.
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2. Teine viide, et kuritarvitati voimu

— Sellega scoses viidetakse, et vaidlustatud akti vastu vdttes
oli komisjonil drandidatust erinev 1dppeesmark, sest ta ei
lihtunud URO Euroopa majanduskomisjoni (UNECE)
vastuvdetud kohaldatavast standardist.

3. Kolmas viide, et rikuti pdhjendamiskohustust

— Sellega seoses viidetakse, et vaidlustatud akti pdhjendus
on ebaselge ja selle alusel on pdhjendatud 16puks vastu-
voetule vastupidine otsus.

4. Neljas viide, et rikuti vordsuse pohimdtet

— Selle kohta viidetakse, et vaidlustatud akt seab sidrunite
turustamise digustamatult sdltuvusse rangematest eeskir-
jadest kui need, mida kohaldatakse muu puu-ja koogi-
vilja suhtes.

5. Viies viide, et rikuti proportsionaalsuse pohimdtet

— Selle kohta viidetakse, et vaidlustatud akt kehtestab
margistamisele rangemad nduded, mis pdhinevad vigasel
oigustusel, millega ei saa pohjendada 16puks vastu
voetud otsust.

ELT 2007 L 299, Ik 1; viimati muudetud komisjoni 15. juuni 2010.
aasta madrusega (EL) nr 513/2010 (ELT L 150, 16.6.2010, lk 40), ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2010. aasta méédru-
sega (EL) nr 1234/2010 (ELT L 346, 30.12.2010, k 11).

—

5. septembril 2011 esitatud hagi — Agrucon jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-482/11)
(2011/C 319/54)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Agrupacién Espafiola de Fabricantes de Conservas
Vegetales (Agrucon) (Madrid, Hispaania), Associazione Italiana
Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Milano, Itaalia), Associa-
zione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari
Vegetali (Anicav) (Napoli, Itaalia), Campil-Agro-Industrial do
Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugal), Evropaika Trofima
AE (Larissa, Kreeka), FIT — Fomento da Inddstria do Tomate,
SA (Aguas de Moura, Portugal), Konservopoiia Oporokipeftikon
Filippos AE (Veria, Kreeka), Panellinia Enosi Konsepvopoion
(Athens, Kreeka), Elliniki Etairia Konservon AE (,KYKNOS”)
(Nafplio, Kreeka), Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon
D. Nomikos (Marousi, Kreeka), Italagro — Inddstria de Trans-
formagdo de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do Ribatejo,

Portugal), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Emporiki Etairia
Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Kreeka), Serraiki
Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE (Serres, Kreeka),
Sociedade de Industrializagdo de Produtos Agricolas —
Sopragol, SA (Mora, Portugal), Sugalidal — Inddstrias de
Alimentacdo, SA (Benavente, Portugal), Sutol — Industrias
Alimentares, Ld* (Alcicer do Sal, Portugal), Zanae Zymai Arto-
poifas Nikoglou AE Viomichanfa Empério Trofimon (Thessalo-
niki, Kreeka), (esindajad: advokaadid J. da Cruz Vilaga, S. Estima
Martins ja S. Carvalho de Sousa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— tithistada komisjoni médruse nr 5432011 (') artikli 50 15ige
3 ja artikli 60 loige 7;

— maddrata, et kdesolev kohtuasi ja kohtuasi T-454/10 liidetaks
suulise menetluse ja 16pliku kohtuotsuse huvides voi vihe-
malt suulise menetluse huvides; ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vidide, mille kohaselt komisjoni mddrus nr
543/2011 rikub ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta mairust
(EU) nr 1234/2007 millega kehtestatakse pdllumajandustur-
gude ihine korraldus ning mis késitleb teatavate pdlluma-
jandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse iihtne mairus)
(ELT 2007 L 299, Ik 1), sest:

— see sitestab vadaralt, et puu- ja koogivilja to6deldud puu-
ja koogiviljaks tootlemisega seotud investeeringud ja
tegevused voivad olla abikdlblikud; ja

— see holmas tootlemiseks ettendhtud toodete turustatud
toodangu véirtuses vddralt ka ,tegevused, mis ei ole
tegelikud  t66tlemistegevused” (mille hulka tunduvad
kuuluvat ka valmistamine ja tegelikule tootlemistegevu-
sele jargnevad tegevused), ehkki iihise turukorralduse
tthtne madirus ndeb ette, et tootjaorganisatsioone ja
isedranis abi andmist késitlevaid sitteid kohaldatakse
ainult puu- ja koogiviljaturu ihise korraldusega
holmatud toodete suhtes.

2. Teine viide, mille jirgi komisjoni miirus nr 543/2011
rikub  diskrimineerimiskeelu pdhimdtet —, mis keelab
sarnaste olukordade kisitlemise erinevalt, vilja arvatud kui
selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud —, kuna ta
tagab tootjaorganisatsioonidele abi, mis katab ka erasektori
tootjate toostuslikud toimingud to6tlemiseks ettendhtud
puu- ja koogivilja suhtes.



