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3. Kolmas viide, et on rikutud kaitsedigusi. Apellandi arvates
on Euroopa Liidu kohtute praktika ning Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni jareldustega vastuolus Avaliku Teenistuse
Kohtu jdreldus, et see pdhimote ei kehti siis, kui oeldi iles
vastastikusel usaldusel pohinev ajutine tooleping.

4. Neljas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus on télgendanud
valesti Parlamendi (ametnike ja muude teenistujate t66levot-
mise) sise-eeskirja artikli 10 rikkumise tagajirgi, kui ta asus
seisukohale, et teenistusest vabastamise otsust ei saa tiihis-
tada pohjendusel, et rikuti personalikomitee eelnevalt teavi-
tamise kohustust.

5. Viies vdide, et on rikutud erapooletuse pdhimaotet.

6. Kuues viide, et on rikutud pohjendamiskohustust, kuna
apellandi arvates 10. juuli 2007. aasta otsust ldse ei
pohjendatud.

7. Seitsmes viide, et on rikutud digust tdhusale kohtumenetlu-
sele, arvestades seda, et Avaliku Teenistuse Kohus asus seisu-
kohale, et ta ei ole pddev hindama teenistusest vabastamise
pohjuste digsust ja tdsidust.

8. Kaheksas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga, kuna apel-
landi teenistusest vabastamine ei pdhinenud faktilistel tden-
ditel.

22. augustil 2011 esitatud hagi — Natura Selection versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Menard (natura)

(Kohtuasi T-461/11)
(2011/C 340/52)
Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Natura Selection, SL (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
advokaat E. Sugraiies Coca)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ernest Menard SA (Bourseul,
Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Euroopa Liidu Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit esitama kiesolevas
menetluses tdendid ildtuntuse kohta, millele hageja viitas
kaebemenetluses R 2454/2010-2 ja mis on nimetatud hagi
punktis 39;

— tithistada 8. juuni 2011. aasta otsus, mille Siseturu Uhtlus-
tamise ~ Ameti teine apellatsioonikoda  tegi  asjas
R 2454/2010-2, ning vastulausete osakonna 21. oktoobri
2010. aasta otsus asjas B 1072513;

— registreerida tdies ulatuses kujutismiark nr 4713 368
Jnatura”, mille suhtes esitati vastulause nr B 1072513 klassi
20 kuuluvate kaupade osas;

— mbista kdik kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iithenduse kaubamark: kujutismark ,natura” klassidesse
14, 20, 25 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Ernest
Menard SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdnamark ,natura”
klassidesse 19 ja 20 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 (%) artikli 8 Idike 1
punkti b rikkumine seeldbi, kuna puudub vastandatud kauba-
mirkide segiajamise tdendosus.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta; ELT L 78, 1k 1.

9. septembril 2011 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-478/11)
(2011/C 340/53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
J. Gstalter ja J. Rossi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiavalduses Uldkohtul tithistada Euroopa
Komisjoni 29. juuni 2011. aasta otsus K(2011) 4376 loplik
riigiabi nr NN 10/2010 kohta, mis puudutab interprofession
nationale porcine (Prantsuse sealihatootjate assotsiatsioon, edas-
pidi ,INAPORC”) tegevust, mida rahastatakse kohustuslikuks
muudetud vabatahtlikest maksetest (edaspidi ,maksed”), mille
INAPORC on kehtestanud oma liikmetele, keda ta esindab.
Komisjon leidis, et need maksed on meetmed, mis on osa sise-
turuga kokkusobivast riigiabist.

Oma hagi pohjendamiseks tugineb hageja iihele viitele, mille
kohaselt kohaldas komisjon védralt riigiabi mdistet ELTL artikli
107 loike 1 mottes, kuna asus seisukohale, et INAPORC-i
tegevus, mida ta rahastas maksetest saadud tulust, oli riigi
tegevus, mida rahastatakse riigi vahenditest.

Hageja viidab, et INAPORC-i tegevus, mida ta rahastas makse-
test saadavast tulust, vastas Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta
otsuses C-345/02: Pearle jt (EKL 2004, lk 7139) sitestatud
nouetele, et majandussektori ettevtjaid esindava organisatsiooni
ndutavaid kohustuslikke makseid ei peaks késitlema riigi vahen-
ditena, millega rahastatakse riigiga seotud tegevust, kuna

— INAPORC-i tegevuse on kindlaks mairanud kutsealane
organ, mis esindab asjaomases pdllumajandussektoris tegut-
sevaid ettevotjaid ja see ei ole riigi poliitika teostamise
vahend;

— INAPORC-i tegevust rahastatakse sektoris tegutsevatelt ette-
votjatelt parit rahalistest vahenditest;

— rahastamise korra ja maksete protsendisuuruse mdairab
kindlaks INAPORC ning riik selles ei osale;

— makseid voib kasutada itksnes meetme rahastamiseks,
millesse riigil ei ole vdimalik kuidagi sekkuda.

9. septembril 2011 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-479/11)
(2011/C 340(54)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
B. Beaupére-Manokha ja J. Gstalter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tiies ulatuses;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja Uldkohtul tithistada Euroopa
Komisjoni 29. juuni 2011. aasta otsus K(2011) 4483 loplik
riigiabi C 35/2008 kohta, mida Prantsusmaa andis avalik-Gigus-
likule to6stus- ja driasutusele Institut Francais du Pétrole'ile.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide puudutab &igusnormi rikkumist, kuna
komisjon ei olnud oiguslikult piisavalt tdendanud riigiabi
olemasolu. Hageja leiab nimelt, et riigiabi olemasolu tdend-
amisel ei jarginud komisjon norme, mis reguleerivad tdend-
amist riigiabi valdkonnas nii tdendamiskoormise kui toend-
amise taseme osas.

2. Teine vidide, mis on jagatud neljaks osaks, puudutab fakti-
vigu ja digusnormi rikkumisi, kuna komisjon tugines Institut
Francais du Pétrole’ile vaikimisi antud piiramatu tagatise
olemasolule. Hageja viidab, et:

— Prantsuse diguse analiiiisist ei saa tuletada sellise pohi-
mdtte olemasolu, et riik tagab Institut Francais du
Pétrole’i volgasid;

— Institut Francais du Pétrole’ile tasumise tdhtaja pikenda-
mist ja maksejouetust puudutava, ithenduse Oigusest
tuleneva menetluse kohaldamatus ei viljendu asjaolus,
et sellise asutuse volausaldajad on soodsamas olukorras
kui sellise ettevotja volausaldajad, mille suhtes kehtib
aridigus;

— mehhanisme, mis vdimaldavad kahtluse alla seada riigi
vastutuse, ei saa samastada piiramatu tagatise mehhanis-
miga, ning

— Institut Frangais du Pétrole’i avaliku teenuse kohustustega
seotud teatavate laenude vodimalik sdilitamine ei ole
seotud asutuse Sigusliku vormiga.

3. Kolmas viide, mis koosneb kahest osast, puudutab ELTL
artikli 107 1dike 1 tahenduses eelise mdiste rikkumist, kuna:

— komisjon jdreldas valesti, et tagatise — oletades, et see
on tuvastatud — olemasolu loob eelise Institut Frangais
du Pétrole’ile, ning

— teise vdimalusena rikkus komisjon eelise mdistet, kui ta
leidis, et viidetav eelis, mis on Institut Francais du
Pétrole’il oma pdhikirjast tuleneva tagatise tdttu, kanti
iile tema eradiguslikele tiitarettevotjatele Axens’ile ja
Prosernat’le.



