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4. Neljas vaide, et on rikutud ELL artiklit 27. Hageja viidab, et
ndukogu 23. mirts 2011. aasta otsuse 2011/178/UVJP,
millega muudetakse otsust 2011/137/UVJP piiravate meet-
mete kohta seoses olukorraga Liibiias (ELT L 78, lk 24)
punktis 2 viidatud otsus 2011/137/UVJP on vastu vdetud
ELL artikli 27 1diget 1 rikkudes.

5. Viies viide, et on tegemist ilmse hindamisveaga, kuna hageja
on tsiviillennunduse ettevotja, kelle tegevuse eesmirk on
reisijate ja kauba vedu; vaidlustatud otsusega kiilmutatakse
aga hageja ressursid vaid selle pdhjendusega, et investeeri-
misfondide kaudu kuulub see ettevdtja Liibiia riigile.

12. augustil 2011 esitatud hagi — BelTechExport versus
néukogu

(Kohtuasi T-438/11)
(2011/C 290/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BelTechExport ZAO (Minsk, Valgevene) (esindajad: advo-
kaadid V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu 20. juuni 2011. aasta mdairus (EL) nr
588/2011, millega muudetakse mairust (EU) nr 765/2006,
mis kisitleb president Lukaenko ja teatavate Valgevene
ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011
L 161, Ik 1), hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu 20. juuni 2011. aasta otsus
2011/357/0VJP, millega muudetakse otsust 2010/639/
UVJP teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate
meetmete kohta (ELT 2011 L 161, lk 25), hagejat puudu-
tavas osas, ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei tditnud kohustust nduetekohaselt
pohjendada hageja lisamist nende isikute nimekirja, kelle
suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse.

2. Teine viide, et kostja rikkus kaitsedigusi ja digust diglasele
kohtupidamisele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pdhidi-

guste harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivaba-
duste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13, kuna:

— ta ei ole teatavaks teinud iiksikasjalikke pohjuseid hageja
lisamise kohta nende isikute nimekirja, kelle suhtes piira-
vaid meetmeid kohaldatakse, ja

— ta ei andnud hagejale voimalust tegelikult kasutada oma
kaitsedigusi, nimelt digust olla dra kuulatud ja &igust
kasutada menetlust, mis annaks talle loa tegelikult taot-
leda enda eemaldamist nende isikute nimekirjast, kelle
suhteis piiravaid meetmeid kohaldatakse.

3. Kolmas viide, et kostja tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta
vaidlustatud meetmetes jireldas, et hageja on Valgevene
suurim kaitsetdostuse toodete eksportija/importija, mistdttu
on ta kuidagi seotud rahvusvaheliste valimisstandardite
rikkumises voi Valgevene kodanikuithiskonna ja demokraat-
liku opositsiooni vastu suunatud ebaseaduslikus kaitumises.

4. Neljas viide, et kostja rikkus digust omandile, mis on ette
nahtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 ja
Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste konventsiooni 1.
protokolli artiklis 1, tehes seda pdhjendamatul ja ebapro-
portsionaalsel viisil ja imberlitkkamatuid tdendeid esitamata.

5. Viies vdide, et kostja rikkus proportsionaalsuse pohimotet,
kuna ta kehtestas ebaproportsionaalse piirangu hageja
pohidigustele, esitamata nduetekohaseid menetluslikke taga-
tisi ja Gimberlikkamatuid tdendeid.

12. augustil 2011 esitatud hagi — Sport-pari versus
ndukogu

(Kohtuasi T-439/11)
(2011/C 290/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sport-pari ZAO (Minsk, Valgevene) (esindajad: advo-
kaadid V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas ja E. Matulionyte)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tihistada ndukogu 20. juuni 2011. aasta médrus (EL) nr
588/2011, millega muudetakse mairust (EU) nr 765/2006,
mis késitleb president Lukasenko ja teatavate Valgevene
ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011
L 161, Ik 1), hagejat puudutavas osas;



