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Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et rikuti ELTL artikleid 107 ja 108, kuivdrd
leiti, et Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades espafiol (,TRLIS”) artikli 12 1dige 5 kujutab endast
riigiabi, kuivérd see voimaldab amortiseerida ithendusevi-
listes ariithingutes osaluse omandamise tagajirjel tekkinud
firmavaartuse.

2. Teine viide, et rikuti digusnormi ja menetlusnormi, kuivérd
leiti, et tervikuna lubamatu riigiabi tuvastamiseks piisab, kui
selle kohaldamine viib olukorrani, mida kvalifitseeritakse
riigiabina.

3. Kolmas viide, et rikuti proportsionaalsuse pohimdtet,
kuivord otsuses jdreldati, et (i) meede on tervikuna ebasea-
duslik riigiabi, seal hulgas riikide suhtes nagu Hiina vdi India
ning teised riigid, kus seda tutvustati voi kus piiritileste drila-
henduste suhtes kehtisid voi vdivad kehtida selged 6iguslikud
takistused, ning et (i) meede kujutab endast ka tervikuna
kokkusobimatut riigiabi, kuivord see vdimaldab maha arvata
ithendusevilistes dritthingutes enamusosaluse omandamise
tagajdrjel tekkinud firmavairtuse.

4. Neljas vidide, et rikuti diguskindluse ja vordse kohtlemise
pohimdtteid, kuivord komisjon kaldus korvale soovitustest,
mis sisaldusid otserahastamist ja selle halduspraktikat puudu-
tavas teatises.

5. Viies vidide, et rikuti hea halduse pdhimotet, kuivord
komisjon ei kontrollinud tthenduseviliste driithingute ithine-
misel kohaldatavate takistuste tipset ulatust.

6. Kuues viide, et rikuti Sigusnormi ja tehti hindamisviga
seoses otsuses tunnustatud diguskindluse ulatusega.

7. Seitsmes viide, et otsus oli ebapiisavalt pohjendatud.

4. augustil 2011 esitatud hagi — Telefénica versus komisjon
(Kohtuasi T-430/11)
(2011/C 282/86)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Telefonica, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: J. Ruiz
Calzado, advokaadid M. Naiiez-Miiller ja J. Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse artikli 1 Idige 1;

— teise vdimalusena tithistada osaliselt otsuse artikli 1 ldiked 4
ja 5;

— teise vdimalusena tithistada otsuse artikkel 4 voi muuta selle
ulatust vastavalt vajadusele; ja

— modista menetluse kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta
otsus K(2010) 9566 1oplik firmavairtuse amortiseerimise kohta
valismaises dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas.

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-429/11: BBVA vs. komisjon.

4. augustil 2011 esitatud hagi — Iberdrola versus komisjon
(Kohtuasi T-431/11)
(2011/C 282/87)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Iberdrola, SA (Bilbao, Hispaania) (esindajad: advokaat J.
Ruiz Calzado, Rechtsanwalt M. Nufiez-Miiller ja advokaat J.
Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse artikli 1 1vige 1;
— teise voimalusena tithistada otsuse artikli 1 16iked 4 ja 5;

— kolmanda vdimalusena tithistada otsuse artikkel 4 vdi vaja-
dust mooda muuta selle kohaldamisala, ja

— mdista kdik menetlusega seotud kulud vilja komisjonilt.



