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4. Neljas viide: Kostja on tagasindutavad summad ebadigesti
arvutanud.

Hageja viidab, et kostja ei ole abisaajatele antud vdidetavat
eelist korrektselt arvutanud ega votnud arvesse moju, mis
madalamal piletihinnal oli v6i vdis ndudlusele olla.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méarus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artigli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

1. augustil 2011 esitatud hagi — Maharishi Foundation
versus Siseturu Uhtlustamise @~Amet (MEDITATION
TRANSCENDANTALE)

(Kohtuasi T-426/11)
(2011/C 282/84)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Maharishi Foundation Ltd. (St. Helier, Jersey) (esindaja:
advokaat A. Meijboom)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6.aprilli 2011.
aasta otsus asjas R 1294/2010-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,MEDITATION
TRANSCENDANTALE” kaupadele ja teenustele klassides 16,
35, 41, 44 ja 45 — thenduse kaubamargitaotlus nr 8246704

Kontrollija otsus: likkata thenduse kaubamirgitaotlus tagasi teata-
vate kaupade ja teenuste osas

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja saata asi kontrollijale
uuesti labivaatamiseks

Viited: Hageja esitab neli digusvididet: 1) ndukogu médruse nr
207/2009 artikli 75 ja artikli 7 16ike 1 punkti a rikkumine,
kuna apellatsioonikoda ei tuginenud oma otsuses otseselt
mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktile a, kuid leidis

siiski, et kaubamirgi ,MEDITATION TRANSCENDANTALE”
puhul on tegemist iildnimetusega; 2) ndukogu midruse nr
207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda tuvastas védralt, et kaubamargil puudub eristus-
voime; 3) ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1
punkti ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda tuvastas vidralt, et
kaubamirk koosneb ainult sellistest tahistest, mis tdhistavad
kaubanduses nende kaupade voi teenuste omadusi, mille jaoks
hageja soovis kaubamirgi registreerida ja 4) ndukogu médruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 3 rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda tuvastas véiralt, et kaubamark ei olnud muutunud kasu-
tamise kiigus neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks
registreerimist taotleti.

4. augustil 2011 esitatud hagi — Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria versus komisjon

(Kohtuasi T-429/11)
(2011/C 282/85)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Hispaania)
(esindajad: abogado ]. Ruiz Calzado, Rechtsanwalt M. Nuilez-
Miiller ja abogado J. Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse artikli 1 1dige 1;

— teise vdimalusena tithistada otsuse osaliselt artikli 1 punktid
4 ja 5;

— kolmanda vdimalusena tithistada otsuse artikkel 4 voi vaja-
dust mooda muuta selle kohaldamisala, ja

— moista koik menetlusega seotud kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta
otsuse peale asjas C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)
firmavaartuse amortiseerimise kohta vilismaises ariithingus
osaluse omandamisel, mida Hispaania rakendas (edaspidi
»otsus”).



