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Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
osas, milles sellega litkati vastulause tagasi osa klassi 35 kuulu-
vate teenuste suhtes. Litkata {ihenduse kaubamirgi taotlus nende
teenuste osas tagasi ja jatta kaebus tilejadnud klassi 35 kuuluvate
teenuste osas rahuldamata.

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda eeldas vairalt, et on
tdendoline, et taotletav kaubamark ja vastandatud mark aetakse
segi.

18. juulil 2011 esitatud hagi — Langguth Erben versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (MEDINET)

(Kohtuasi T-378/11)
(2011/C 269/121)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG (esin-
dajad: Rechtsanwalt R. Kunze ja Rechtsanwalt G. Wiirtenberger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada neljanda apellatsioonikoja 10. mai 2011. aasta
otsus asjas R 1598/2010-4, mille ese oli ithenduse kauba-
mirgi nr 8 786 485 registreerimise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja Uhtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Kujutismark ,MEDINET” klassi
33 kuuluvate kaupade jaoks — registreerimistaotlus nr
8 786 485.

Kontrollija otsus: Keeldumine registreerida vaidlusalust kauba-
mirki koos vanemusega varasemate siseriiklike ja rahvusvahe-
liste kaubamarkidega.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 artiklite 34, 75 ja 77 rikkumine,
mis seisneb selles, et apellatsioonikoda i) digusvastaselt keeldus
registreerimast vanemust, ii) ei vastanud argumentatsioonile,
mille hageja esitas apellatsioonikoja otsuste kohta seoses priori-
teedi ja vanemuse nduetega, ning iii) ei viinud ldbi suulist
menetlust.

21. juulil 2011 esitatud hagi — Hiittenwerke Krupp
Mannesmann jt versus komisjon

(Kohtuasi T-379/11)
(2011/C 269/122)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hagejad: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg,
Saksamaa); ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen,
Saksamaa), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter, Saksamaa),
ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Saksamaa), voestal-
pine Stahl GmbH (Linz, Austria) (esindajad: advokaadid S.
Altenschmidt ja C. Dittrich)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega
mairatakse kindlaks kogu liitu holmavad iileminekueeskirjad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktivi 2003/87/EU
artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eralda-
miseks (teatavaks tehtud numbri K(2011) 2772 all; ELT
L 130, Ik 1] ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse,
millega maaratakse kindlaks kogu liitu hélmavad tileminekuees-
kirjad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU
artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldami-
seks (1). Hagejad nduavad nimetatud otsuse tdielikku tithistamist.

Hagejad esitavad hagi toetuseks kuus videt.

1. Esimese véite kohaselt rikuvad tootepdhised vordlusastmed
paagutatud maagi osas direktiivi 2003/97/EU (?) artiklit 10a.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuses lisas I sisalduvad
eeskirjad, mis kisitlevad tootepdhiseid vordlusaluseid, on digus-
vastased.

— Vastuolu direktiivi 2003/97/EU artikli 10a ldikega 2

Hagejad mirgivad, et tootepdhiste vordlusaluste méaratlus
on paagutatud maagi osas vastuolus direktiivi 2003/97/EU
artikli 10a loikega 2 ning seda pdohjusel, et komisjon
kehtestas selle vordlusaluse kindlaks teatava graanuleid
tootva kditise pohjal, selleks et mdirata kindlaks sektori
voi allsektori 10 % koige tdhusama kditise keskmised
niitajad. Hagejad leiavad aga, et graanulid ei vasta paagu-
tatud maagile ning graanuleid tootvaid kiitisi ei peaks votma
arvesse 10 % koige tdhusamate paagutamiskiitiste valjaselgi-
tamisel.

— Vastuolu direktiivi 2003/97/EU artikli 10a 15ikega 1
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Hagejad margivad, et tootepdhiste vordlusastmete mairatlus
on paagutatud maagi osas vastuolus ka direktiivi
2003/97/EU artikli 10a ldikega 1, kuna komisjon kehtestas
selle vordlusaluse andmeid korrigeerides. Nad leiavad, et see
teguviis ei ole kooskdlas vordlusaluste kindlaksmddramise
kriteeriumitega, nii nagu need on mdiratletud direktiivi
2003/97/EU artikli 10a 1dikes 1.

2. Teine viide, mille kohaselt tootepdhised vordlusalused on
kuummetalli maagi osas vastuolus direktiivi 2003/97/EU
artikliga 10a

Hagejad leiavad samuti, et tootepdhiste vordlusaluste maaratlus
on kuummetalliosas vastuolus direktiivi 2003/97/EU artikliga
10a, kuna komisjon ei arvestanud kogu CO, sisaldust raua ja
terase toomisel eralduvates jidkgaasides ja nende kasutamist
elektritootmiseks, vaid vidhendas neid niite hoopis 25 %
vorra. Hagejad seevastu leiavad, et direktiivi 2003/87 artikli
10a loike 1 kolmanda 15igu teisest lausest, selle direktiivi tildi-
sest iilesehitusest, eesmirgist ja ajaloolisest tolgendusest ilmneb,
et komisjonil ei ole digust nditajaid sel viisil vihendada.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 296
teises 16igus sitestatud pdhjendamiskohustust

Hagejad leiavad veel, et komisjon ei pdhjenda oma otsust piisa-
valt. Nende viitel on vordlusaluste médratlemise pohjendus
puudulik. Nad vididavad, et kahtlused, mida komisjon viljendas
seoses voimalike konkurentsimoonutustega, ei olnud piisavalt
pohjendatud. Niisiis rikkus komisjon ELTL artikli 296 teist
1oiku.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse
pohimatet

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsus on vastuolus ka proport-
sionaalsuse pohiméttega osas, milles see puudutab vordlusaluste
médratlemist paagutatud maagi ja kuummetalli jaoks.

5. Viies viide, mille kohaselt on rikutud vdrdsuse pShimdtet
Hagejad leiavad ka, et rikutud on vdrdsuse pohimdtet.

6. Kuues viide, mille kohaselt on vaja vaidlustatud otsus tervi-
kuna tithistada.

Hagejad on seisukohal, et vaidlustatud otsus tuleb tervikuna
tithistada, kuna selle otsuse osaline tithistamine, mis holmaks
ainult paagutatud maagi ja kuummetalli vordlusaluseid, tooks
vaidlustatud otsuse artikli 10 1dike 2 punkti b ja artikli 3 punkti
¢ sitete koostoimel automaatselt kaasa fall-back meetodi kohal-
damise. Samas paneks fall-back meetodi kohaldamine hagejad
veel halvamasse olukorda kui see, kui kohaldataks komisjoni
poolt ebadigesti médratletud vordlusaluseid paagutud maagi ja
kuummetalli jaoks.

() ELT L 130, Ik 1.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87/EU, millega luuakse tthenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61JEU (JO L 275, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 631).

21. juulil 2011 esitatud hagi — Eurofer versus komisjon
(Kohtuasi T-381/11)
(2011/C 269/123)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlin-
dustrie (Eurofer) ASBL (Luksemburg, Luxembourg) (esindajad:
advokaadid S. Altenschmidt ja C. Dittrich)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega
midratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad tileminekueeskirjad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direkdivi 2003/87/EU
artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide tihtlustatud eralda-
miseks (K(2011) 2772, ELT L 130, lk 1);

— moista menetluskulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse,
millega mairatakse kindlaks kogu liitu holmavad tileminekuees-
kirjad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU
artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide ihtlustatud eraldami-
seks (1). Ta palub tithistada see otsus tervikuna.

Hagi toetuseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene vaide: kuummetalli tootepShine vordlusalus rikub
direktiivi 2003/87EU (?) artiklit 10a

Hageja tugineb vaidlustatud otsuse I lisas tootepdhistele
vordlusalustele esitatud nduete digusvastasusele.

Hageja voidab, et kuummetalli tootepShise vordlusaluse
kindlaksmddramine rikub direktiivi 2003/87 artiklit 10a,
kuna komisjon ei vdta arvesse raua- ja terasetootmises tekki-
vate jadkgaaside kogu siisinikusisaldust, kaasa arvatud nende
kasutamine elektritootmises, vaid on sellest maha arvanud
umbes 25 %. Direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 1
alapunkti 3 teise lause sonastusest, direktiivi tilesehitusest,
selle eesmirgist ega ajaloolisest tdlgendusest ei nihtu, et
komisjonil oleks &igus teha selliseid mahaarvamisi.

2. Teine vaide: ELTL artikli 296 teises 16igus sitestatud pdhjen-
damiskohustuse rikkumine



