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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutis ja
sonamdrk ,STAR SNACKS” kaupadele klassides 29, 30 ja 31.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata;
otsus tehti Uldkohtu 11. mai 2010. aasta otsuse kohtuasjas T-
492/08: Wessang vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Greinwald
(star foods) alusel.

Viited: hageja mirgib, et Uldkohus otsustas, et vastandatud
kaubamairkide vahel esineb segiajamise tOendosus ja seetdttu
on apellatsioonikoja padevus piiratud Uldkohtu otsusega. Hageja
leiab veel, et apellatsioonikoda iiletas oma padevust, kui ta tegi
asjas tervikuna uue otsuse.

5. juulil 2011 esitatud hagi — Segovia Bonet versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — IES (IES)

(Kohtuasi T-355/11)
(2011/C 269/115)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Jorge Segovia Bonet (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid M.E. Lopez Camba ja J.L. Rivas Zurdo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: 1ES Insurance Engineering
Services Srl (Milaano, Itaalia)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja  29. mirtsi
2011. aasta otsus asjas R 749/2010-2 ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk IES kaupadele ja
teenustele klassides 35, 36, 41, 42 ja 45 — iihenduse kauba-
mirgi taotlus nr 6787345

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi téhise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismérgi IES
Uhendkuningriigi registreering nr 2358802 teenustele klassis 41

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata ja jitta vastu-
lausete osakonna otsus jousse

Viited: Noukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda sedastas vairalt, et puudub
tdendosus, et varasem kaubamidrk ja vaidlusalune iithenduse
kaubamark segi aetakse, sest 1) vastandatud tahised on eelkdige
foneetiliselt segiaetavalt sarnased ja 2) varasema registreeringuga
hélmatud teenused tdiendavad teenuseid, millele on viidatud
vaidlusealuse ithenduse kaubamargi registreerimise taotluses.

1. juulil 2011 esitatud hagi — Restoin versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (EQUIPMENT)

(Kohtuasi T-356/11)
(2011/C 269/116)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Christian Restoin (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat A. Alcaraz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 14. aprilli
2011. aasta (asi R 1430/2010-4) otsus;

— mdista Christian Restoini kantud kohtukulud vilja tihtlusta-
misametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamérk ,EQUIPMENT” kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 9, 14, 18, 25 ja 35 — taotlus nr
8722 076.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.



10.9.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 269/53

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna taotletud tihis on eristusvoimeline lihtuvalt sellest,
kuidas asjaomane avalikkus seda kaubamarki tajub ja lahtuvalt
kaupadest ja teenustest, mille osas registreerimist taotleti; nime-
tatud médruse artikli 75 rikkumine, kuna apellatsioonikoja
pohjendus ei saa olla ildine, sest asjaomased kaubad ei olnud
niivord sarnased ning see pdhjendus ei ole asjakohane.

6. juulil 2011 esitatud hagi — Hand Held Products versus
Siseturu Uhtlustamise Amet Orange Brand Services
(DOLPHIN)

(Kohtuasi T-361/11)
(2011/C 269/117)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Hand Held Products, Inc. (Wilmington, Uhendriigid)
(esindajad: advoakaadid ]. Giiell Serra ja M. Curell Aguil)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Orange Brand Services Ltd
(Bristol, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— osaliselt tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 6. aprilli 2011. aasta otsus asjas R 1443/2010-1
ning litkata ithenduse kaubamargitaotlus nr 5046231 tagasi;
ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Teine menetluspool apellatsiooni-
koja menetluses

Asjaomane  iithenduse kaubamdrk: Sonaméirk ,DOLPHIN” muu
hulgas klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks — Uhenduse kauba-
margitaotlus nr 5046231

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse kaubamirk
nr 936229 ,DOLPHIN” kaupadele klassis 9

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldas vastulause vaidluse all
olevate kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: Tithistas vastulausete osakonna otsuse
osaliselt

Viited: Noukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumine, mis seisneb selles, et apellatsioonikoda ei analiiii-
sinud asjaomaseid tegureid igakiilgselt, vaid lihtsalt liikkkas vastu-
lause tagasi pohjusel, et tegemist on erinevate kaupadega, olles
samas tuvastanud nende vahel ainult minimaalsed erinevused,
ning ei andnud vordlevat analiiiisi tehes asjakohast kaalu tdhiste
,DOLPHIN” identsusele.

6. juulil 2011 esitatud hagi — Bial — Portela & Ca versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Isdin (ZEBEXIR)

(Kohtuasi T-366/11)
(2011/C 269/118)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do Coronado,
Portugal) (esindajad: advokaadid B. Braga da Cruz ja J. M.
Pimenta)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Isdin, SA (Barcelona,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 6. aprilli
2011. aasta otsus asjas R 1212/2009-1;

— kohustada kostjat keelduma iithenduse kaubamirgi nr
6809008 ,ZEBEXIR” registreerimisest; ja

— mdista kohtukulud vilja apellatsioonikoja menetluse teiselt
poolelt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
koja menetluses

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamark ,ZEBEXIR” kaupadele
klassides 3 ja 5 — Uhenduse kaubamirgitaotlus nr 6809008

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Numbri 3424223 all
registreeritud ithenduse sonamadrk ,ZEBINIX” kaupadele ja
teenustele klassides 3, 5 ja 42



