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7. Seitsmes viide: proportsionaalsuse iildpdhimotte rikkumine

Pirast kaks aastat kestnud menetlust jadb kostja esitatud
etteheide niivord ebaselgeks ja umbmadiraseks, et hagejad
peavad ebaproportsionaalseks, et neilt ndutakse nii suurel
hulgal iiksikasjalike andmete kogumist, seda enam, et vorrel-
davaid andmeid on erineval viisil juba korduvalt ndutud.
Peale nende objektiivsete pdhjuste on menetluse kestust
(peaaegu kaks ja pool aastat) arvestades ilmselgelt ebapro-
portsionaalne kostja keeldumine tihtaega pikendada.

8. Kaheksas viide: kostjal ei ole pidevust driithingu Holcim
(Cesko) a.s.-i suhtes seoses nende kiisimustega, mis puudu-
tavad TSehhi Vabariigi Euroopa Liitu astumisele eelnenud
perioodi

Hagejad kinnitavad, et kostja ei vOi nduda teavet perioodi
kohta, mis eelneb riigi Euroopa Liitu astumisele.

9. juunil 2011 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-294/11)
(2011/C 238/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja:  Kreeka Vabariik (esindajad: 1.
Papaiioannou)

Chalkias ja .

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 15. aprill 2011. aasta rakendusotsus
(mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid
kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu,
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames)
Kreeka Vabariigi suhtes tehtud finantskorrektsioonide osas
vOi teise voimalusena muuta seda otsust;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis palub Kreeka Vabariik tithistada komisjoni 15. aprilli
2011 otsus, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu,
Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu
Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames ((teatavaks tehtud
numbri K(2011) 2517 all; avaldatud Euroopa Liidu Teatajas ELT
L 102, 1k 33, numbriga 2011/244/EL)), osas, mis puudutab
Kreeka Vabariigi suhtes tehtud finantskorrektsioone jargmistes
sektorites: a) oliivioli tootmistoetus, b) GIS loomise rahastamine
ja ¢) otsetoetused (pollukultuurid).

Mis puutub oliivdli tootmise sektori toetuste korrektsiooni, siis
hageja vdidab esiteks, et komisjon andis faktidele vale hinnangu,
kuna siisteemi pdhikontrollide puudused on minimaalsed ega
digusta korrektsioone 10 % ja 15 % eriti arvestades seda, et
Kreekas loodi tdiel mairal tootav ja usaldusvddrne oliivikasva-
tuse geoinfosiisteem (oliivikasvatuse GIS) oliivoli tootmistoetuse
stisteemi kontrollimiseks juba 1. novembriks 2003, tootmisinfot
kontrollitakse iiksikasjalikult ning samuti kontrollitakse oliivi-
salu kasvatamist ja Olipressimisettevotteid.

Teiseks vdidab hageja: a) komisjoni otsuse pohjendus seoses
korrektsiooni suurendamisega rikkumise kordumise tdttu ei
ole diguslikult kehtiv ega piisav; tdhendus, mille komisjon sellele
terminile annab, on vale, kuna on ilmne, et korduvaid puudusi
ei ole; rikkumise korduvus rajaneb valel eeldusel, kuna komisjon
annab sellele terminile vale tihenduse ja sellest tuleneb ilmselt
vale hinnang viidetavalt korduvale rikkumisele, kuna on loodud
siisteemi pohikontrolli vahend oliivikasvatuse GIS, ja b)
komisjon hindas valesti fakte, sest igal juhul ei ole siin digus-
likku alust ega pdhjendust tdsta korrektsioon 10 %-lt ajavahe-
mikul 2003-2004 15 %-ni ajavahemikuks 2004-2005, kuna
oliivikasvatuse GIS-is on sel ajavahemikul tehtud mitmeid
parandusi ja seda on pidevalt ajakohastatud ning kontrollisiis-
teem pole mitte halvenenud vaid oluliselt paranenud.

Mis puutub oliivikasvatuse GIS-i loomise toetuse korrektsiooni,
siis hageja kinnitab esiteks, et oliivikasvatuse GIS-i loomise
toetuse korrektsiooniks ei ole diguslikku alust, kuna selle loomi-
seks eraldatud vahendid lahutati maha Kreeka tootjatele antud
toetusest ning kulude heakskiitmata jitmine viitab EAGF-i aluse-
tule rikastumisele ja kahekordsele rahalisele karistusele, sest igal
juhul on koik tehtud kulutused on abikdlblikud, kuna ei ileta
komisjoni poolt heaks kiidetud eelarvet ega kogusummat, mis
lahutati maha Kreeka tootjatelt, samas kui dige aeg selle hinda-
miseks, kas konkreetne kulu on diguspirane vdi mitte, on selle
tegemise aeg mitte kulu deklareerimise aeg.

Teiseks vdidab hageja: a) lisalepingutest tulenevate kulude osas
summas 2920 191,03 on rikutud  proportsionaalsuse
pohimotet et b) lepingust 5190/ES/2003 tulenevate kuludega
seonduvaid fakte on hinnatud valesti.
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Mis puutub (pdllukultuuride) otsetoetuste sektori korrektsiooni,
siis hageja kinnitab esiteks: a) ei ole diguslikku alust vanade
suuniste kohaldamiseks, mis méérasid kindlaks protsendimiérad
korrektsioonidele uuele iihisele pdllumajanduspoliitikale (UPP),
iihtsele otsemaksete kavale ja b) nende rakendamine rikub
oluliselt proportsionaalsuse pohimdtet.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon hindas valesti fakte: a) seoses
viidetavate puudustega LIPS-GIS-is, b) seoses asjaoluga, et kui
vorrelda LIPS-GIS-is sisalduvad teavet, mida kasutati 2007. taot-
lemisaastal, teabega 2009. aasta LIPS-GIS kohta, mis on tiielik
ja usaldusvddrne, mille komisjon kohapealse kontrolli kdigus
tuvastas, siis selgub, et erinevused ja puudused on minimaalsed
ega lileta 2 %, mistdttu ei tohiks iikski korrektsioon seda prot-
sendimédra iiletada, ning c) seoses vdidetavate puudustega juhti-
mise kontrollimisel, ristkontrollidel ja kohapealsetel kontrollidel
ning nende kvaliteedis ja eriti viidetav karjamaa modtmata
jitmine ja viidetav kohapealsete kontrollide hilinemine, kuna
2007. taotlemisaastal tehtud mitmed parandused oleksid
pidanud viima komisjoni jareldusele, et korrektsioon ei ole
vajalik.

Viimaseks viidab hageja, et seoses pdllumajanduse arengule
tehtavate kulutustega on médruse nr 1290/05 (') artiklit 33
on valesti tolgendatud.

1) Noukogu 21. juuni 2005. aasta mairus (EU) nr 1290/2005 iihise
g )
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta.

9. juunil 2011 esitatud hagi — Duscholux Ibérica versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Duschprodukter i
Skandinavien (duschy)

(Kohtuasi T-295/11)
(2011/C 238/45)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: .
Carbonell Callicd)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Duschprodukter i Skandina-
vien AB (Hisings Backa, Rootsi)

Nouded

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 21. martsi
2011. aasta otsus asjas R 662/2010-1;

— teise vdimalusena ja vaid juhul kui esimene noue litkatakse
tagasi, tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid

ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 21.
martsi 2011. aasta otsus asjas R 662/2010-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-

kojas.

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: rahvusvaheline kujutismark
,duschy” kaupadele klassides 11 ja 20 — Uhenduse kaubamirgi
registreerimistaotlus nr W927073.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutismargi
,DUSCHO Harmony” registreering nr 2116820 kaupadele
klassides 6, 11 ja 19.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldata vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus.

Viited: Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikli 6 rikkumine, kuna rikutud on oigust diglasele
kohtumenetlusele; ndukogu miéidruse nr 207/2009 artiklite 75
ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei vétnud arvesse apel-
landi poolt tdhtaegselt esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid;
ning ndukogu madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis leides, et vastandatud
kaubamirkide vahel ei esine segiajamise tGendosust.

8. juunil 2011 esitatud hagi — Cementos Portland
Valderrivas versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-296/11)
(2011/C 238/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja:  Cementos Portland Valderrivas, SA  (Pamplona,
Hispaania) (esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;
— tithistada komisjoni 30. martsi 2011. aasta otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 30. martsi 2011. aasta
otsuse peale ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 18 Idike
3 kohaldamise menetluses juhtumis COMP[39.520 — tsement
ja tsemendiga seotud tooted.



