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2. Teine viide, et rikutud on olulisi vormindudeid, kuna
puudub korralduskomitee ettekanne, olgugi et seni on
koik liikmesriigile kvootide {iletamise eest médratud karis-
tused kehtestatud komisjoni mdaarusega, millega kaasneb
korralduskomitee pdhjendatud arvamus.

3. Kolmas viide, et rikutud on kaitsedigusi, kuna vaidlustatud
médrus voeti vastu ilma Hispaania Kuningriigi eelneva
drakuulamiseta.

4. Neljas viide, et rikutud on &iguskindluse pdhimétet, kuna
komisjon jitab vaidlustatud karistust mddrates avatuks
voimaluse seda karistust edaspidi laiendada mdiiratlemata
arvuks aastateks.

5. Viies vdide, et rikutud on Giguspirase ootuse pShimdtet,
kuna vaidlustatud médrus jOustus parast makrelliptitigi
hooaja algust Hispaanias.

6. Kuues viide, et rikutud on diskrimineerimiskeelu pohimatet,
kuna komisjon kohaldas sotsiaalmajandusliku ohu kritee-
riumit erinevalt, vorreldes teiste sarnaste olukordadega.

Apellatsioonkaebus, mille Carlo De Nicola esitas 21. mail
2011 Avaliku Teenistuse Kohtu 8. mirtsi 2011. aasta otsuse
peale kohtuasjas F-59/09: De Nicola versus EIP

(Kohtuasi T-264/11 P)
(2011/C 211/64)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burg) (esindaja: advokaat L. Isola)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank

Nouded

Apellant palub Uldkohtul apellatsiooniastme kohtuna jitta
vastaspoole nduded rahuldamata ja tithistada vaidlustatud
kohtuotsus osaliselt, rahuldada tdendamist puudutav taotlus,
rahuldada koik halduskaebuses esitatud nouded ning moista
koik kohtukulud vilja vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkacbust seitsme viitega.

Tiihistamisnéudeid kdisitlevad viited

1. Mis puudutab 22. septembri 2008. aasta teatise
nr HR/Coord/2008-0038/BK tithistamise nduet, siis heidab
apellant ette, et Avaliku Teenistuse Kohus jattis selle tdieli-
kult tdhelepanuta, andes diguse EIP esindajatele, kelle
hinnangul on o&iguspdrane jitta tootajale andmata koopia
vaidluskomisjoni koosoleku helilindistusest ja koosoleku

ametlik protokoll — see tdhendab apellandi viitel, et EIP on
vaba asjaolusid moonutama, sest vastupidist tdendada ei ole
voimalik.

2. Apellant palus ka vaidluskomisjoni otsuse tithistamist.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis analoogia alusel persona-
liceskirjade artikli 90 jdrgse menetlusega, et nduete laad
(need esitati esmalt halduskorras ja seejirel Avaliku Teenis-
tuse Kohtule) vdimaldab tal ldbi vaadata ainult teise neist ja
pidada esimest teisega tidielikult kaetuks. Apellant vaidlustab
artikli 90 kohaldamise ja leiab, et tal on igus otsuse tiihis-
tamisele, sest see on lisatud tema isikutoimikule ja voib nii
avaldada tulevikus tema teenistuskiigule negatiivset maju.

3. Viimaseks viidab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus jttis
rahuldamata noude tithistada edutamised, kuna leidis, et see
oli esitatud hilinenult. C. De Nicola peab seda otsust digus-
vastaseks neljal pohjusel.

Tuvastamisndudeid kdisitlevad viited

4. Apellant palus Avaliku Teenistuse Kohtul otsustada, et tema
suhtes 18 aasta jooksul aset leidnud tagakiusamist tuleb
kisitada thtse tervikuna ning et see tdidab koik tingimused,
mida diguskirjanduses ja t66digusalases kohtupraktikas seos-
tatakse tookohal aset leidva ahistamisega (mobbing). Apellant
heidab selles osas ette, et dokument pealkirjaga ,Tookohal
inimvédrikuse austamist késitlev tegevuskava” (milles ei ole
tookohal aset leidvat ahistamist isegi mitte defineeritud) on
ebapiisav; samuti vaidlustab apellant Avaliku Teenistuse
Kohtu otsuse, millega eelkirjeldatud ndue tunnistati vastu-
voetamatuks, sest sellega taotletakse pohimdottelisi seisukoha-
votte voi ettekirjutusi EIP vastu, mis ei ole lubatud. Apellant
viidab, et tema esitatud nduet on moonutatud, sest ta palus
esiteks tuvastada osa tdoGtajate poolt tema suhtes toime
pandud kuritarvitused, teiseks tuvastada, kas kdnealune taga-
kiusamine, kui seda kisitleda ithtse tervikuna, vastab
tookohal aset leidva ahistamise tunnustele ning kolmandaks
otsustada, et EIP kui nende isikute t66andja on selle tege-
vuse eest vastutav.

5. Teisest vaatepunktist vaidlustas apellant otsuse osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus personalieeskirjade artiklit 41
rikkudes viitis, et asjas on tarvis tugineda analoogiale ja
161 sedasi ise EIP suhtes kohaldatavad eeskirjad, mis on
vastuolus viimase enesemdiramisdigusega.

6. Lisaks kohaldas konesolev kohus eradigusliku toolepingu
suhtes viiralt norme, mis on kehtestatud iiksnes avalike
teenistujate jaoks ja mis veel halvem, on leidnud, et osa
tootajate toimepandud digusvastaste tegude suhtes on kohal-
datavad haldustoiminguid reguleerivad normid.

Ettekirjutuse tegemise ja hiivitise néudeid kdsitlevad viited

7. Apellant on selle alajaotuse raames esitanud kolm nduet: 1.
lopetada ahistamine, 2. hiivitada fudsiline, mittevaraline ja
varaline kahju ja 3. mdista vilja kohtukulud.
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Esimese kohta on Avaliku Teenistuse Kohus jdtnud tdielikult
otsuse langetamata.

Teise ndude jdttis Avaliku Teenistuse Kohus rahuldamata
selle vddra tolgendamise tdttu, sest apellant ndudis teatavat
hiivitist EIP Oigusvastaste toimingute tagajdrjel, sdltumata
sellest, kuidas need toimingud klassifitseeritaks, kui nende
tervikuna kasitlemise ndue rahuldatakse.

Igal juhul ei pea apellant nduet vastuvdetamatuks seetdttu,
et puudub ,kahjustav meede”, millega oleks voimalik kahju
hiivitamise ndue siduda. Seda seetdttu, et tegemist on eradi-
gusliku t6osuhtega ja kone all on mitte kahjustavad
meetmed, vaid asjaolud.

Kolmanda ndude jittis Avaliku Teenistuse Kohus rahulda-
mata, eeldades véiralt, et apellant ei ole palunud kohtuku-
lude vidljamdistmist EIP lt.

24. mail 2011 esitatud hagi — Video Research USA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (VR)

(Kohtuasi T-267/11)
(2011/C 211/65)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Video Research USA, Inc. (New York, USA) (esindaja:
Barrister B. Brandreth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 8. martsi 2011.
aasta otsus asjas R 1187/2010-2;

— suunata asi tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametile (kauba-
mirgid ja to6stusdisainilahendused), soovitades ennistada
tihtaeg ithenduse kaubamirgi registreerimistaotluse nr
919324 jaoks;

— modista apellatsioonikoja menetluse kulud ja Uldkohtu
menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark VR — ithenduse
kaubamargiregistreering nr 919324

Kontrollija otsus: likata tdhtaja ennistamise taotlus tagasi ja kinni-
tada tthenduse kaubamirgiregistreeringu nr 919324 registrist
kustutamine

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdaidruse nr 207/2009 artikli 81 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda kohaldas seda artiklit ebadigesti ja
hindas vairalt faktilisi asjaolusid, otsustades, et hageja esindajad
ei votnud koiki asjaolude kohaseid meetmeid.

23. mail 2011 esitatud hagi — Xeda International versus
komisjon

(Kohtuasi T-269/11)
(2011/C 211/66)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Xeda International SA (Saint Andiol, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 3. martsi 2011. aasta otsuse
2011/143[EL, milles kasitletakse etoksiikini kandmata jatmist
ndukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse ja komisjoni otsuse
2008/941/EU muutmist (ELT L 59, k 71).

Vaidlustatud otsuse tagajirjel kustutati otsusest 2008/941/EU
kanne etoksikin ning seda ainet jdeti kandmata direktiivi
91/414/EMU 1 lisasse. Selle tagajirjel ei saa hageja enam toota
ja turustada etoksiikini ja etoksiikinil pohinevaid kaupu Euroopa
Liidus ning kaotab alates 3. septembrist 2011 nende kaupade
load liikmesriikides.

Hagi toetuseks tugineb hageja kolmele viitele.

1. Esimene viide kisitleb ilmset hindamisviga. Hageja sonul
keelab vaidlustatud otsus etoksiikini kasutamise taimekaitse-
vahendites, tuginedes otsuse pohjenduses 6 viidatud teadus-
likele kiisimustele ja viidetavatele liinkadele andmetes,
kusjuures modlemat probleemi on hageja piisavalt kasitlenud
vOi ei ole see pdhjuseks aine kandmata jatmiseks.



