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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. detsembri 2010. aasta médrus (EL)
nr 1121/2010, millega registreeritakse kaitstud péritoluni-
metuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registris nimetus
(-Edam Holland” (KGT));

— mdista vajalikud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iiheksa viidet.
1. Esimene vidide: padevuse jaotuse rikkumine

— Hagi esimeses viites heidab hageja ette, et rikutud on
midruse (EU) nr 510/2006 (!) kohast pidevuse jaotust,
kuna 14dbi ei viidud siseriiklikku menetlust vaidlustatud
médrusega registreeritud kaitstud geograafilise tdhise
,Edam Holland” kohta.

— Hageja vdidab, et algse taotlusega taotleti mdiste
,Hollandse Edam” registreerimist ning et iiksnes selle
nimetuse kohta viidi 14bi médruse nr 510/2006 artikli
5 kohaselt tingimata vajalik siseriiklik eelmenetlus.

2. Teine viide: madruse (EU) nr 1898/2006 (?) artikli 3 18ike 2
rikkumine

— Selles viites heidab hageja ette, et ,Edam Holland” ei ole
hollandi keele viljend.

3. Kolmas vaide: mddruse nr 510/2006 artikli 2 Idigete 1 ja 2
ning méiruse nr 18982006 artikli 3 1dike 1 rikkumine

— Kolmandas viites heidab hageja ette, et registreeritud
nimetust ei kasutata.

4. Neljas viide: mddruse nr 510/2006 artikli 2 loike 2
rikkumine

— Hageja viidab, et rikutud on mddruse nr 510/2006
artikli 2 18iget 2, sest ,Edam Holland” ei ole ,traditsioo-
niline” mittegeograafiline nimetus.

5. Viies viide: mddruse nr 510/2006 artikli 2 1dike 1
rikkumine

— Viienda hagivdite raames heidetakse ette madruse
nr 510/2006 artikli 2 1oike 1 rikkumist, kuna nimetusel
,Edam Holland” ei ole erilisi omadusi ega mainet.

6. Kuues viide: ELTL artiklite 30 ja 36 rikkumine

— Selle viitega seoses leiab hageja, et vaidlustatud miérus
piirab pohjendamatult kaupade vaba liikumist, sest
Madalmaades asuvate piimatootjate piimal, mis on
ainsana lubatud nimetuse ,Edam Holland” kasutamiseks,
puuduvad eritunnused.

7. Seitsmes vdide: mairuse nr 510/2006 artikli 2 15igete 1 ja 2
rikkumine

— Selles viites margib hageja, et rikutud on maidruse
nr 510/2006 artikli 2 1diget 2 koostoimes artikli 2
l6ikega 1, kuna ,Holland” on ,Madalmaade” stinoniiii-
mina maa nimetus. Lisaks ei esine maade nimetuste
registreerimiseks vajalikku erandit.

8. Kaheksas viide: mdiruse nr 510/2006 artikli 3 loike 3
rikkumine

— Selles osas viidab hageja, et nimetuse ,Edam Holland”
registreerimine  toimus nimetuse ,Noord-Hollandse
Edammer g.U” varasemat registeerimist silmas pidades
Oiguspiraseid ja kohalikke tavasid rikkudes ning see
tekitab segiajamise riski.

9. Uheksas viide: proportsionaalsuse pdhimdtte ja menetluspd-
himétete rikkumine ning diskretsiooniviga

— Viimaks heidab hageja ette, et kostja ei ole vaidlustatud
maédruses selgeks teinud, et nimetus ,Edam” on geneeri-
line. Hageja arvates oli selline selgitamine parast Euroopa
Kohtu praktikat ja komisjoni tava vdimalik ning asja-
olusid arvestades ka vajalik. Selgituse puudumine rikub
proportsionaalsuse pohimdtet ja menetluspdhimdtteid
ning kujutab endast diskretsiooniviga.

(*) Noukogu 20. mirtsi 2006. aasta mdirus (EU) nr 510/2006 pollu-

majandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste
kaitse kohta (ELT L 93, lk 12). )

(3 Komisjoni 14. detsembri 2006. aasta madrus (EU) nr 18982006,
millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 510/2006 (pdlluma-
jandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste
kaitse kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 369, lk 1).



