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18. veebruaril 2011 esitatud hagi — Rovi Pharmaceuticals
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratorios
Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals)

(Kohtuasi T-97/11)
(2011/C 120/35)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schliichtern, Saksamaa)
(esindaja: M. Berghofer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laboratorios Farmaceuticos
Rovi, SA (Madrid, Hispaania)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 7. detsembri
2010. aasta otsus asjas R 500/2010-2;

— likata tagasi vastulause nr B 1368580 tervikuna koos
kulude viljamoistmise ndudega;

— kohustada  kostjat
nr 6475107 alusel.

registreerima  kaubamirk  taotluse

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Rovi Pharmaceuticals GmbH

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamidrk ,ROVI Pharmaceuti-
cals” kaupadele ja teenustele klassides 3, 5 ja 44 — iihenduse
kaubamirgi taotlus nr 6475107

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Laboratorios
Farmaceuticos Rovi, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: tthenduse kaubamir-
giregistreering nr 24810: kujutismirk ,ROVI” kaupadele klas-
sides 3 ja 5; thenduse kaubamargiregistreering nr 4953915:
kujutismark ,ROVICM Rovi Contract Manufacturing” kaupadele
ja teenustele klassides 5, 42 ja 44; Hispaania kaubamdrgiregis-
treering nr 2509464: sonamirk ,ROVIFARMA” kaupadele ja
teenustele klassides 5, 39 ja 44; Hispaania kaubamargiregistree-
ring nr 1324942: sonamirk ,ROVI” kaupadele klassis 3;
Hispaania kaubamirgiregistreering nr 283403: sonamirk
LROVI” kaupadele klassides 1 ja 5; Hispaania kaubamdrgiregis-
treering nr 137853: kujutismirk ,ROVI” kaupadele klassis 3

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda (i) leidis ekslikult, et esineb
segiajamise tdendosus, sest ta hindas valesti konkreetseid tegu-
reid seoses igakiilgse hindamisega ning (ii) jattis asjaomased
kaubamargid igakiilgselt hindamata.

AG 17. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 16. detsembri 2010. aasta
miiruse peale kohtuasjas F-25/10, AG versus parlament

(Kohtuasi T-98/11 P)
(2011/C 120/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: AG (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Parlament

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellant palub Uldkohtul:
— tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus vastuvetavaks;

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 16. detsembri 2010.
aasta madrus kohtuasjas F-25/10;

— rahuldada hageja poolt Avaliku Teenistuse Kohtus esitatud
tithistamis- ja hiivitamisnduded;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma kaebuse pohjenduseks esitab apellant ihe viite, mis
kisitleb esimese astme kohtus esitatud tdendite moonutamist,
diguskindluse pdhimdtte ning odiguse tohusale digusekaitseva-
hendile rikkumist osas, milles:

— iikski toimiku tdend ei vdimalda Avaliku Teenistuse Kohtul
asuda seisukohale, et apellant ei ndidanud iiles hoolsust, kui
ta ei lasknud posti timber suunata aastaldpu puhkuse ajaks,
kui postiametnik tuli tema elukohta talle iile andma parla-
mendi tahtkirja, mis sisaldas vastust tema kaebusele;
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— Avaliku Teenistuse Kohus ei selgitanud, mida tuleb modista
,pikendatud” puhkuse all;

— Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et postisaadetise saabumise
teade, mille apellant leidis oma postkastist puhkuselt tagasi
saabudes, puudutas tingimata parlamendi tdhtkirja, mis
sisaldas vastust tema kaebusele.

23. veebruaril 2011 esitatud hagi — Mizuno versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Golfino (G)

(Kohtuasi T-101/11)
(2011/C 120[37)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Mizuno Corp. (Osaka, Jaapan) (esindajad: advokaadid T.
Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Golfino AG  (Glinde,
Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada tervikuna Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 15. detsembri 2010. aasta (asi R 821/2010-1) otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamark: ,G* tihte ja muid stimboleid
sisaldav kujutisméirk kaupadele klassis 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Golfino AG.
Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ,G* tihte ja plussmarki
sisaldav kujutismark kaupadele ja teenustele klassides 18, 25
ja 35.

Vastulausete osakonna otsus: jtta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus ja liikata
registreerimistaotlus tagasi.

Viited: mairuse (EU) nr 207/2009 (*) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine ja vastuolu artikli 7 16ike 1 punktiga b, kuna vastan-
datud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise tdendosust.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

21. veebruaril 2011 esitatud hagi — EMA versus komisjon
(Kohtuasi T-116/11)
(2011/C 120/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: European Medical Association (EMA) (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid A. Franchi, L. Picciano ja N. di
Castelnuovo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

esimese voimalusena:

— tuvastada ja tunnustada, et EMA on nduetekohaselt tditnud
oma lepingulised kohustused, mis tulenevad lepingutest
507760 DICOEMS ja 507126 COCOON ning et tal on
seega digus nende lepingute tditmisel kantud kulude hivita-
misele vastavalt komisjonile saadetud vormidele C, kaasa
arvatud COCOON lepingu IV perioodi puudutav vorm C;

— tuvastada ja tunnistada, et komisjoni 5. novembri 2010.
aasta kirjas sisalduv otsus eespool nimetatud lepingud lope-
tada on ebaseaduslik;

— sellest tulenevalt tunnistada pohjendamatuks komisjoni ndue
maksta tagasi 164 080,10 euro suurune summa, mistdttu
tithistada — ka vastava volateate viljastamisega — 13.
detsembri 2010. aasta volateade, millega komisjon ndudis
eespool nimetatud summa tagasimaksmist, vdi vidhemalt
tunnistada see ebaseaduslikuks;

— thtlasi moista komisjonilt vilja EMA-le tasumisele kuuluvad
iilejganud summad vastavalt komisjonile saadetud vormidele
C, kokku 250 999,16 eurot;

teise voimalusena:

— tuvastada, et komisjon on vastutav alusetu rikastumise ja
rikkumise eest;

— sellest tulenevalt mdista temalt vilja hagejale tekitatud vara-
line ja moraalne kahju, mille suurus tuleb kindlaks teha
kdesoleva kohtumenetluse kaigus;



