
Hageja väidab, et televisioonirakenduste vedelkristallkuvarite 
eriomadustest, nende kuvaritega seotud arutelu pealiskaud­
susest ja juhuslikkusest lähtudes ja tulenevalt asjaolust, et 
muud, üksikasjalikumad televisioonirakenduste vedelkristall­
kuvaritega seotud arutelud, millesse olid kaasatud ka 
kolmandad pooled, jäeti otsuses komisjoni poolt tähelepa­
nuta, oleks televisioonirakenduste vedelkristallkuvaritega 
seotud tegevust tulnud analüüsida ja seda hinnata eraldi 
infotehnoloogiliste rakenduste koostisosaks olevate vedel­
kristallkuvaritega seotud tegevusest. Hageja väidab nende 
tegurite põhjal eeskätt, et komisjoni otsus, mille kohaselt 
laieneb rikkumine televisioonirakenduste vedelkristallkuvari­
tele, on ekslik, kuna sellega rikuti võrdse kohtlemise põhi­
mõtet ja olulisi menetlusnõudeid, ja tuleb seega tühistada, 
või vähemalt oleks komisjon trahvi hindamisel pidanud 
hindama televisioonirakenduste vedelkristallkuvaritega 
seotud rikkumise raskust ja kestust eraldi infotehnoloogiliste 
rakenduste koostisosaks olevatest vedelkristallkuvaritega 
seotud rikkumisest. 

3. Kolmas väide, mille kohaselt hõlmab komisjoni poolt hage­
jale rikkumise eest määratud trahvi arvutamise aluseks 
võetud vastav müügiväärtus ekslikult muud müüki peale 
infotehnoloogiliste rakenduste ja televisioonirakenduste 
vedelkristallkuvarite müügi. 

Komisjon võttis haldusmenetluses esitatud müügiandmete 
hulgas ekslikult arvesse selliste meditsiiniliste rakenduste 
vedelkristallkuvarite müüki, mida kasutatakse meditsiinisead­
mete valmistamisel. Arvestades seda, et meditsiinivaldkonnas 
kasutatavad kuvarid ei ole komisjoni otsuses määratletud 
infotehnoloogiliste rakenduste ja televisioonirakenduste 
vedelkristallkuvarid, väidab hageja, et tema poolt teostatud 
meditsiiniseadmete kuvarite müük tuleb trahvi arvutamisel 
kasutatud müügiväärtusest välja arvata. Komisjon võttis 
haldusmenetluses esitatud müügiandmete hulgas ekslikult 
arvesse vedelkristallkuvarite avatud elementide müüki. 
Arvestades, et vedelkristallkuvarite avatud elemendid ei ole 
lõpptooted ja otsuses ei ole pooltoodete osas rikkumist 
tuvastatud, siis väidab hageja, et tema poolt teostatud vedel­
kristallkuvarite avatud elementide müük tuleb trahvi arvuta­
misel kasutatud vastavast müügiväärtusest välja jätta. 

15. veebruaril 2011 esitatud hagi — Stichting Corporate 
Europe Observatory versus komisjon 

(Kohtuasi T-93/11) 

(2011/C 113/37) 

Kohtumenetluse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdam, 
Madalmaad) (esindajad: solicitor S. Crosby ja advokaat 
S. Santoro) 

Kostja: Euroopa Komisjon 

Hageja nõuded 

— tuvastada, et menetluse GESTDEM 2009/2508 raames 
tehtud komisjoni 6. detsembri 2010. aasta otsus rikub 
määrust nr 1049/2001 ( 1 ), ning sellest tulenevalt tühistada 
see otsus; ja 

— mõista hageja kohtukulud vastavalt Üldkohtu kodukorra 
artiklile 87 välja komisjonilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hageja palub oma hagiavalduses vastavalt ELTL artiklile 263 
tühistada menetluse GESTDEM 2009/2508 raames tehtud 
komisjoni 6. detsembri 2010. aasta otsus, millega keelduti 
andmast määruse nr 1049/2001 alusel täielik juurdepääs 
mitmele dokumendile, mis puudutas Euroopa Liidu ja India 
vahelisi kaubandusläbirääkimisi. 

Hagi põhjendamiseks esitab hageja ühe väite, mille kohaselt on 
määruse nr 1049/2001 artikli 4 lõike 1 punkti a kolmandat 
taanet valesti kohaldatud, kuna rahvusvahelisi suhteid puudutav 
erand ei ole käesolevas asjas kohaldatav, sest kõik nõutud doku­
mendid kuuluvad üldsusele kättesaadava teabe hulka. 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2001. aasta määrus (EÜ) 
nr 1049/2001 üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, 
nõukogu ja komisjoni dokumentidele, EÜT L 145, lk 43; ELT eriväl­
jaanne 01/03, lk 331. 

16. veebruaril 2011 esitatud hagi — Shang versus Siseturu 
Ühtlustamise Amet (justing) 

(Kohtuasi T-103/11) 

(2011/C 113/38) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Pooled 

Hageja: Tiantian Shang (Rooma, Itaalia) (esindaja: avvocato 
A. Salerni) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdi­
sainilahendused) 

Hageja nõuded 

— tühistada vaidlustatud meede; 

— muutes Siseturu Ühtlustamise Ameti otsust, tunnustada sise­
riikliku kaubamärgi RM 2006C002075 õigust vanemusele 
nimest ja sümbolist koosneva ühenduse kaubamärgi 
nr 008391202 suhtes koos kõigi sellest tulenevate tagajär­
gedega vastavalt määrusele nr 40/94, mis on asendatud 
määrusega nr 207/2009;

ET 9.4.2011 Euroopa Liidu Teataja C 113/19


