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Lopuks leiab hageja, et viidatud juhiste eiramise tottu rikkus
komisjon ka vordsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid. Nimelt
rikkus ta vordsuse pShimétet, kui ta ei kohelnud Portugali
Vabariigi olukorda samamoodi nagu vdrreldavaid olukordi,
eelkdige jattes kohaldamata nendest juhistest tuleneva finants-
korrektsiooni midra 5 %. Komisjon rikkus proportsionaalsuse
pohimdtet, kuna nende juhiste eiramise tdttu kohaldas ta
palju kdrgemaid korrektsiooniméirasid — vahemikus 44,32 %
kuni 90,48 % —, vorreldes sellega, mis oli kisitletud rahalist
kahju arvestades digustatud. 1

Samal pohjusel rikkus kostja ka méddruse nr 1258/1999 artikli 7
16iget 4, mille kohaselt ,[k]omisjon hindab viljajietavaid
summasid, arvestades eelkdige avastatud mittevastavuse astet.
Komisjon v&tab arvesse rikkumise olemust ja raskust ning ithen-
duse rahalist kahju”.

(') Komisjoni 21. juuni 2006. aasta mddrus, millega nihakse ette
ndukogu midruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud
eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise
ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90).

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mdairus, milles sitestatakse
ndukogu mairuste (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001 ja
(EU) nr 1454/2001 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses toetusega

taimekasvatussaaduste kohalikuks tootmiseks Euroopa Liidu ddre- 2.

poolseimates piirkondades (EUT 2003, L 7, 11.1.2003, Ik 25; ELT
erivdljaanne 03/38, k 31).

Noukogu 17. mai 1999. aasta mdéirus iihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta (EUT L 160, lk 103; ELT eriviljaanne 03/25,
Ik 414).
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25. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Singapore Airlines ja
Singapore Airlines Cargo PTE versus komisjon

(Kohtuasi T-43/11)
(2011/C 89/43)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hagejad: Singapore Airlines Ltd ja Singapore Airlines Cargo PTE

Ltd (esindajad: solicitor . Kallaugher, solicitor ]. P. Poitras, advo-
kaat J. R. Calzado ja advokaat E. Barbier de la Serre)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada komisjoni 9. novembri 2010. aasta otsus (juhtum
nr COMP/[39.258 — Lennulast);

— lisaks voi teise vdimalusena vihendada hagejatele mairatud
trahvi, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi toetuseks kuus viidet.

. Esimene viide, et otsus rikub olulisi menetlusndudeid, sh:

— Oigust asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus;

— digust diguskindlusele ja eeldatavatele karistustele ja

— hagejate kaitsedigusi, kuna Singapore Airlines Cargo PTE
Ltd-le ei antud juurdepddsu vastuvdidete vastustele, mille
andsid teised ettevdtjad, kellele vastuvidited olid
suunatud, ja muule otsusega seotud komisjoni valduses
olevale materjalile.

Teine viide, et otsus sisaldab ELTL artikli 101 kohaldami-
sega seoses mitmeid faktilisi ja diguslikke vigu, mis puudu-
tavad oletatava ,kartelli” laadi ja ulatust, kuna:

— otsuse pohjendus on ebapiisav, sest seal ei ole seletatud
selle kesksete jarelduste alust ega mdaratletud vastavaid
turge.

— otsust mojutasid hindamisvead seoses oletatava ,kartelli”
laadi ja ulatusega. Tdpsemalt, otsuses vdidetud kontaktid
ei kujuta endast ihte ilemaailmset vorgustikku ja
jareldus, et esines nende kontaktidega seotud ,iihine
eesmirk”, ei ole tdendatud;

— komisjon tegi vdidetava keerulise rikkumise elementide
midratlemisel digusliku vea;

— komisjon on lisatasude vahendustasude maksmata jitmi-
sega seotud viidetavat keerulist rikkumist valesti
hinnanud, ja

— komisjon on teinud oiguslikke ja hindamisvigu, kisit-
ledes rikkumise kolme viidetavat ,elementi” iihe rikku-
misena.

Kolmas viide, et komisjon on teinud odiguslikke ja faktilisi
vigu, kohaldades ELTL artiklit 101 kaitumisele, mis on
seotud miiiigiga valisriikide jurisdiktsiooni all, kuna:
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— komisjon on teinud oiguslikke ja faktilisi vigu, kohal-
dades ELTL artiklit 101 EL-i valiseid turge mdjutavale
kiitumisele, rikkudes seeldbi eeskirju, mis piiravad EL-i
jurisdiktsiooni seoses sellise kaitumisega, ja

— komisjon on teinud diguslikke ja hindamisvigu, keel-
dudes votmast arvesse seda, et valisriikide jurisdiktsioo-
nides, mida otsuses silmatorkavalt esile tdstetakse, ei
kajasta otsus nduetekohaselt seda, et kditumise ile teos-
tati aktiivselt jdrelevalvet ja seda noudsid tegelikult valit-
susasutused.

4. Neljas viide, et komisjon tegi Singapore Airlines Cargo PTE
Ltd-d véidetavas rikkumises siitidistades palju vigu, kuna:

— komisjon tegi mitmeid diguslikke ja hindamisvigu,
analiiiisides ja arvestades enne 1. maid 2004 toimunud
kontakte, komisjonitasude maksete edastajate taotlustega
seonduvaid kontakte, ohutuse lisatasuga seonduvaid
kontakte, kiituse lisatasuga viljaspool EL-i seonduvaid
kontakte ja kiituse lisatasuga EL-is seonduvaid kontakte;

— komisjon tegi diguslikke ja hindamisvigu seoses WOW
liidu kontaktidega, et tdendada Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd osalemist véidetavas rikkumises, ja

— komisjon ei tdendanud seda, et Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd teadis voi oleks pidanud teadma viidetavast
rikkumisest voi selle koosseisust.

5. Viies viide, et komisjon rikkus hea halduse pdhimdttest
tulenevat kohustust analiiiisida hoolikalt ja erapooletult
juhtumi koiki elemente.

6. Kuues viide, et otsuses tehti hagejatele mairatud trahvi arvu-
tamisel mitmeid Siguslikke ja hindamisvigu, kuna:

— komisjon on miiigivddrtuse arvutamisel rikkunud
maddruse nr 1/2003 (ELT 2006 C 210, lk 2, ELT erivil-
jaanne 08/04, lk 264) artikli 23 1dike 2 punkti a alusel
sitestatud suunised mdédratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta, proportsionaalsuse pohimotet ja vord-
suse pShimodtet miidigivddrtuse arvutamisel, kuna ta ei
ole arvestanud:

— asjaolu, et sissetulev kiive ei ole seotud EMP sisese
miiiigiga;

— selle kaitumise piiratud geograafilist ulatust, millega
seoses on otsuses tuvastatud rikkumine;

— hagejate vastavat osa, ja

— asjaolu, et oletatav kooskolastamine holmas ainult
lisatasusid.

— komisjon ei omistanud piisavat tdhtsust Singapore
Airlines Cargo PTE Ltd viidetava rikkumises osalemise
ulatusele ja kestvusele, ja

— otsuses ei vahendatud Singapore Airlines Cargo PTE Ltd
trahvi seetdttu, et tema osalemine oli piiratud, ning see
kujutab endast vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist.

24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (tumehall, helehall, must, beeZ,
tumepunane ja helepunane ruudumuster)

(Kohtuasi T-50/11)
(2011/C 89/44)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  15.
novembri 2010. aasta (asi R 1316/2010-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark, mis kujutab tume-
halli, helehallimusta beezi tumepunast ja helepunast ruudumus-
trit kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi..



