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ULDKOHUS

Uldkohtu 15. veebruari 2011. aasta otsus — Yorma’s versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Norma Lebensmittel-
filialbetrieb (YORMA'’S)

(Kohtuasi T-213/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Sonalist osa

wyorma’s” sisaldava iithenduse kujutismirgi taotlus —

Varasem iihenduse sénamirk NORMA — Suhteline

keeldumisphjus — Segiajamise téendosus — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2011/C 95/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yorma's AG (Deggendorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Weil))

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG (Nuremberg,
Saksamaa) (esindaja: advokaat A. von Welser)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 20.
veebruari 2009. aasta otsuse peale (asi R 1879/2007-1), mis
kisitleb Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG ja
Yorma’s AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Yorma’s AG-It.

() ELT C 180, 1.8.2009.

21. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-37/11)
(2011/C 95/12)
Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Z. Fehér, K. Szijjirté ja G.
Kobs)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada osaliselt komisjoni otsus nr 3.241.011.280, mis
sisaldab volanduet, kuivord Ungari Vabariiki puudutavas
loetakse Schengeni toetuse raames abikdlbmatuteks teatud
kulutused, mis on seotud eesmirgi II[/A meetmetega 1, 3,
4, 5 ja 6, tollicesmargiga III/B ja eesmdrgi I/C raames
Mohdcs'i joe piiripunkti loomise ning Eperjeske kaubarongi-
jaamaga;

— teise vOimalusena tithistada osaliselt komisjoni otsus nr
3.241.011.280, mis sisaldab volanduet, kuivord Ungari
Vabariiki puudutavas loetakse Schengeni toetuse raames
abikdlbmatuteks voi ainult osaliselt abikdlbulikeks teatud
kulutused, mis on seotud eesmargi I[[J/A meetmetega 1, 3,
4, 5 ja 6 ning tollieesmargiga III/B;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks viitab hageja jirgmistele hagi alustele:

1. Esimese vOimalusena: Oiguspdrase ootuse ning loodud
pohjendatud lootuste rikkumine, samuti diguskindluse pdhi-
mdtte rikkumine.

— Hageja viidab, et arvestades digusliku raamistiku ebatép-
susega ning Schengeni toetuse raames antud abi olulise
mahuga oli mdistlik usaldada kogu kava rakendamise
viltel komisjoni poolt seisukoha vtmise selgete taot-
luste alusel esitatud teavet ning soovitusliku kava osas
vastu voetud arvukaid arvamusi.

— Hageja on seisukohal, et soovitusliku kava heakskiitmine
eelneva loa andmisega, komisjoni poolt kava rakenda-
mise véltel ldbi viidud kontrollid ja koostoo liikkmesriiki-
dega tingivad selle, et tagantjirgi kontroll, mida
komisjon vdib teostada seoses vdimalusega, et projektide
puhul abi kasutatakse, ei vdimalda tal seada sisuliselt
kahtluse alla selliste projektide abikdlbulikkust, mida ta
on juba korduvalt uurinud, ilma et ta oleks nende
abikolbulikkust kahtluse alla seadnud. Hageja viidab, et
komisjon andis rahastamisotsustes talle ,tagatised”,
millest tekkis pohjendatud lootus, et soovituslikus
kavas nimetatud meetmed olid abik&lbulikud.
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— Lojaalse koost66 pohimdte paneb samuti liidu institut-
sioonidele liikmesriikidega koost66 tegemise vastasti-
kused kohustused.

— Hageja on seisukohal, et kui nii ebatdpses ja muutuvas
diguslikus raamistikus ei saa loota isegi mitte seda, et
komisjon annab teatud projekti abikdlbulikkuse kohta
eelnevat ja kindlat teavet, siis rikutakse oluliselt ka digus-
kindluse pdhimdtet.

2. Teise vdimalusena: pdhjaliku kontrolli mdiste véir tolgendus

ja pohjendamatus seoses finantskorrektsioonide mairami-
sega.

— Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuses kisitas
komisjon abikdlbmatutena vdi iiksnes osaliselt abikolbu-
likena kulutusi, mis olid dra toodud tiiendavas taotluses

Hageja nouded

— tithistada ELTL artikli 263 alusel tervikuna komisjoni 9.

novembri 2010. aasta otsus nr K(2010) 7694 16plik ELTL
artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokku-
leppe artikli 8  kohaldamise menetluses  (juhtum
nr COMP/39.258 — Lennulast), osas, mis puudutab Air
France-KLM'ile, ning jarelduste aluseks olevad pdhjendused;

igal juhul tihistada 9. novembri 2010. aasta otsuse
nr K(2010) 7694 Ioplik artikli 5 punktid b ja d, millega
maédrati kaks trahvi Air France-KLMile, ja selle aluseks
olevad pohjendused, voi vihendada ELTL artikli 261 alusel
trahv asjakohase summani;

igal juhul moista koéik kohtukulud vélja Euroopa Komisjo-
nilt.

ja seda pohjusel, et need ei vastanud piiri pdhjaliku
kontrolli eesmargile voi vastasid sellele eesmargile tiksnes
osaliselt. Hageja on seisukohal, et komisjon joudis sellele
seisukohale pohjaliku kontrolli mdiste vaira tdlgenduse
alusel.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaksteist vaidet.

— Hageja lisab, et komisjon ei viinud vaatamata talle
esitatud teabele labi vajalikke kontrolle, et selgitada
vilja kdigi meetmetega seoses tagasimaksmisele kuuluv
tipne summa ning mdiras osadega nendest meetmetest
seonduvalt ekslikult iihtse madraga korrektsioonid.
Hageja on seisukohal, et komisjon mdiras need ihtse
maédraga korrektsioonid eeldatava suhte alusel padevate
ametiasutuste piirikontrolli valdkonnas teostatud tege-
vuse ja muu tegevuse vahel, selle asemel et tugineda

l;irgmsslol?l > .Viebiuarl hz?d04.' aasta nptslusel K(%(O(})lj) 2. Teine vidide, et rikuti igust soltumatule ja erapooletule
chengen foctuse haicamise ja jareilevaive kohta kohtule, tulenevalt vaidlustatud otsuse vastuvotmisest

artikli 22 16ike 3 punktile b ning seega tuvastatud digus- ) - o .
o L o L asutuse poolt, millel on samaaegselt nii uurimis- kui ka

normide rikkumiste tdsidusele vdi siis haldus- ja jarele- S - .
sanktsiooni méddramise pidevus, mis rikub Euroopa Liidu

valve korra puuduste olulisusele, mis tingisid oma Shidi h Kli 47 15ioet 2 ia E o
finantstagajirgede tottu tuvastatud eeskirjade eiramised. pohidiguste harta artikli 47 1Giget 2 ja Euroopa inimbiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16iget 1.

1. Esimene viide, et hagejale pandi véaralt vastutus Société Air
France'i ja KLM'i tegevuse eest, rikkudes pdhjendamiskohus-
tust, tiitarettevotete tegevuse eest emacttevottele vastutuse
panemise reegleid ja grupi siseselt ettevOtjate digusjarglust
kontrollivaid reegleid, ning isikliku vastutuse ja karistuse
individuaalsuse p&himatet.

3. Kolmas viide, et rikuti komisjoni 2002. aastal vastu vdetud
leebema kohtlemise teatist 2002 (') ning vdrdse kohtlemise
ja oiguskindluse pohimdtet, tulenevalt selle teatise kohalda-
misest Lufthansa/Swissi kasuks, kes ei tditnud leebema
kohtlemise teatise tingimusi.

25. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Air France — KLM
versus komisjon

(Kohtuasi T-62/11)

(2011/C 95/13)
4. Neljas viide, et rikuti pdhjendamiskohustust, tulenevalt

vastuolust otsuse resolutsiooni ja vaidlustatud otsuse
pohjenduste vahel, mis puudutavad hagejale siiitkks pandava
rikkumise maaratlust.

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Air France — KLM (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:

advokaadid A. Wachsmann ja S. Thibault-Liger 5. Viies viide, et puudusid pdhjendused ja rikuti vordse koht-

lemise ja diskrimineerimise keelu p&himdtet, tulenevalt
tiheteistkimne lennuettevotja vastu esitatud hagidest

Kostja: Euroopa Komisjon loobumisest.



