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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-496/11

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik
versus
Euroopa Keskpank (EKP)

Majandus- ja rahapoliitika — EKP — Tiihistamishagi — Eurosiisteemi jarelevalvepoliitika
raamdokument — Vaidlustatav akt — Vastuvoetavus — Védrtpaberite makse- ja arveldussiisteemide
jarelevalve — Keskse vastaspoolega kliiringusiisteemidele kohaldatav noue, et nende asukoht oleks
eurosiisteemi kuuluvas riigis — EKP péadevus

Kokkuvdte — Uldkohtu otsus (neljas koda), 4. mirts 2015

1. Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Aktid, mille eesmdrk on tekitada siduvaid oiguslikke

tagajirgi — Euroopa Keskpanga avaldatud jéirelevalvepoliitika raamdokument, mis kehtestab
vddrtpabereid Kkdsitlevate tehingute kliiringus osalevate kesksete vastaspoolte asukohanoude —
Holmamine

(ELTL artikkel 263)

2. Tiihistamishagi — Hagi, mis on esitatud varasemat tihtaegselt vaidlustamata otsust kinnitava akti
peale — Vastuvoetamatus — Moiste ,kinnitav akt” — Akt, mis sisaldab varasema akti sdtte
muudatust — Vilistamine

(ELTL artikkel 263)

3. Tiihistamishagi — Liikmesriigi hagi — Hagi, mis on esitatud Euroopa Keskpanga akti peale —
Pohjendatud huvi téendamine ei ole vastuvéetavuse tingimus — Liikmesriigi mitteosalemine
teatavates majandus- ja rahaliidu valdkondades — Moju puudumine

(ELTL artikli 263 teine ja neljas loik; EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokollid 4
ja 15)

4.  Euroopa Keskpank — Euroopa Keskpankade Siisteemi pddevused — Maksesiisteemide torgeteta
toimimise edendamine — Vidrtpaberite kliiringusiisteemide jéirelevalveraamistiku vastuvéotmine —
Vilistamine

(ELTL artikli 127 loige 2; EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli 4 artikkel 22)

5. Euroopa Liit — Pddevuse omistamine — Kaudne omistamine — Tingimused —
Euroopa Keskpanga tuletatud pddevus reguleerida viidrtpaberite kliiringusiisteeme — Puudumine

(ELL artikli 13 loige 2, ELL artikkel 48 ja ELTL artikli 129 loige 3; EL lepingule ja EL toimimise
lepingule lisatud protokolli 4 artikkel 22)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-496/11
UHENDKUNINGRIIK VS. EKP

1. Euroopa Keskpanga avaldatud eurosiisteemi jéarelevalvepoliitika raamdokument, mis kehtestab
eurosiisteemi mittekuuluvates liikmesriikides asuvatele kesksetele vastaspooltele asukohandude,
kujutab endast akti, mille peale saab ELTL artikli 263 aluse esitada tithistamishagi.

Selleks, et teha kindlaks, kas akt voib tekitada oiguslikke tagajargi ja seetottu olla ELTL artikli 263
kohase tiihistamishagi alusel vaidlustatav, tuleb analiiiisida selle sonastust ning esitamise asjaolusid,
sisu ning selle autori tahet. Esiteks, akti sonastuse ja selle esitamise asjaolude osas voimaldab selline
analiiis hinnata, kuidas voisid sellest pohjendatult aru saada huvitatud pooled. Jarelevalvepoliitika
raamdokumendi vaidlusalune 16ik, mis puudutab védrtpabereid késitlevate tehingute kliiringus
osalevate kesksete vastaspoolte asukohta ja mis on avaldatud véljaspool institutsiooni, kasutab
imperatiivset sonastust, mis on viga tksikasjalik, holbustamaks selle kohaldamist. Samuti juhul, kui
eurotsooni liikmesriikide maksesiisteeme reguleerivad asutused peaksid leidma, et nad peavad tagama
vastavuse jarelevalvepoliitika raamdokumendis kehtestatud asukohanoudele, voib keskne vastaspool,
kes ei vasta nimetatud raamdokumendis sisalduvatele kriteeriumidele, jddda ilma juurdepaasust teistele
vadrtpaberitehingute todtlemisahela osalistele.

Teiseks, mis puudutab jirelevalvepoliitika raamdokumendi sisu, siis euroalas asumise ndéue nende
kesksete vastaspoolte puhul, kelle tegevus iiletab selles raamdokumendis tépsustatud kiinniseid,
tadhendab oiguskorda uue normi lisamist, kuna taoline ndue ei esine {iheski varasemas digusnormis.
Kolmandaks, mis puudutab Euroopa Keskpanga kavatsust jarelevalvepoliitika raamdokumendi
vastuvotmisel, siis oli selle dokumendi eesmirk tagada, et kesksed vastaspooled, kelle tegevus tiletab
selles kehtestatud kiinniseid, peaks kinni asukohandudest, ning kuna jérelevalvepoliitika
raamdokumendi sonastuses ei kinnita miski vastupidist, on seetdttu tegemist Euroopa Keskpanga
16pliku seisukohaga.

(vt punktid 31, 32, 34, 37, 39, 45, 48, 50, 51, 53 ja 54)

2. Otsuse suhtes, mis tksnes kinnitab varasemat tdhtaegselt vaidlustamata otsust, esitatud
tithistamishagi on vastuvoetamatu. Otsus on iiksnes varasema otsuse kinnitus juhul, kui see ei sisalda
vorreldes varasema meetmega midagi uut, ning sellele ei eelnenud varasema meetme adressaadi
olukorra uut kaalumist. Juhul, kui mééruse sitet muudetakse, tekib taas voimalus esitada hagi, ja mitte
tiksnes selle sdtte, vaid ka koigi teiste sétete peale, mis isegi vaatamata sellele, et neid ei ole muudetud,
moodustavad konealuse séttega iithe terviku.

Euroopa Keskpanga avaldatud jarelevalve raamdokumendi, mis kehtestab eurosiisteemi mittekuuluvates
liilkmesriikides asuvatele kesksetele vastaspooltele asukohandude, peale esitatud hagi puhul ei tihenda
asjaolu, et Euroopa Keskpank vois varasemates aktides viljendada asukohapoliitika pohimotet, mida
voiks kohaldada kesksetele vastaspooltele, et akt liigitatakse jarelevalvepoliitika raamdokumendi suhtes
kinnitavaks aktiks, kuna konealune asukohapoliitika on selles sitestatud muudetud kujul.

(vt punktid 59-62)

3. Uhendkuningriigil on ELTL artikli 263 teise 16igu alusel liikmesriigina digus esitada hagi Euroopa
Keskpanga aktide peale, ilma et talle laieneksid ELTL artikli 263 neljandas loigus sdtestatud
tingimused. Seega, kuigi EL toimimise lepingu protokolli nr 15 kohaselt teatavaid EL toimimise
lepingu ja Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja protokolli sétteid
Uhendkuningriigi suhtes ei kohaldata, jaib viimasele siiski digus esitada hagi ja paluda liidu kohtul
tuvastada, ega Euroopa Keskpank ei ole oma pddevusi iiletanud.

(vt punktid 73 ja 75)
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4. Euroopa Keskpangal ei ole vaartpaberite Kkliiringutehinguid teostavate infrastruktuuride
reguleerimiseks vajaminevat padevust, mistottu tuleb jarelevalvepoliitika raamdokument osas, mis ndeb
vaartpaberite Kkliiringuga seotud kesksetele vastaspooltele ette euroalas asumise ndue, padevuse
puudumise tottu tithistada.

Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja protokolli artikkel 22 néeb ette, et
Euroopa Keskpank voib kehtestada eeskirju efektiivsete ja usaldatavate arveldus- ja maksesiisteemide
tagamiseks liidu piires ja teiste riikidega, kuna see padevus on iiks Euroopa Keskpanga késutuses olev
vahend eurosiisteemile ELTL artikli 127 loikega 2 ette ndhtud iilesande tditmiseks, mis on edendada
maksesiisteemide torgeteta toimimist. Maksesiisteem ELTL artikli 127 loike 2 tdahenduses kuulub
rahaliste vahendite iilekannete valdkonda. Seega, kuigi niisugune mééiratlus voib sisaldada keskse
vastaspoole kliiringutehingute ,likviidsete vahendite” komponenti, ei ole see nii ,vaartpabereid”
puudutava komponendi puhul, sest olgugi et neid saab késitada rahaliste vahendite iilekannete
objektina, ei kujuta need endast makseid. Analoogne jareldus kehtib ka pohikirja artiklis 22 kasutatud
moiste ,kliiringu- ja maksesiisteemid” puhul.

Igal juhul tuleneb sellest, et pohikirja artikliga 22 Euroopa Keskpangale antud oigust kehtestada
eeskirju tuleks vaadelda nii, et see piirdub ainuiiksi kliiringusiisteemiga. Jérelikult, kuna pohikirja
artikkel 22 ei viita otseselt vadrtpaberite kliiringule, tuleb jareldada, et moiste ,kliiringu- ja
maksestisteemid” valiku mote oli pigem rohutada, et Euroopa Keskpangal on piddevus kehtestada
eeskirju, et tagada maksesiisteemide, sealhulgas kliiringufaasi sisaldavate maksesiisteemide tohusus ja
turvalisus, kui et anda talle autonoomne eeskirjade kehtestamise padevus koikide kliiringusiisteemide
osas.

(vt punktid 88, 89, 97-101 ja 110)

5. Kui asutamisleping paneb institutsioonile konkreetse ja tépse iilesande, siis tuleb todeda, et ta annab
talle samas ka vajaliku padevuse selle tilesande tditmiseks, muidu ei oleks sellel asutamislepingu sattel
mingisugust kasulikku moju. Siiski tuleb tuletatud maarusandluspadevust, mis moodustab ELL
artikli 13 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimottest erandi, tolgendada kitsalt. Kohtupraktika
tunnustab niisugust tuletatud padevust vaid erandjuhul ja tingimusel, et see on vajalik asutamislepingu
vOi asjaomase alusmédruse normide kasuliku moju tagamiseks.

Kuigi maksesiisteemide ja vaartpaberite kliiringusiisteemide vahel on tdepoolest viga tihedad seosed
ning vadrtpaberite Kkliiringuinfrastruktuure mdjutavad hédired voéivad avaldada moju ka
maksesiisteemidele ja hdirida seetdttu nende torgeteta toimimist, ei ole selliste seoste olemasolu aga
piisav, et pohjendada Euroopa Keskpangale kaudselt véartpaberite kliiringusiisteemide reguleerimise
paddevuse omistamist, kuna EL toimimise leping nédeb otseselt ette Euroopa Keskpangale selliste
padevuste andmise voimaluse. ELTL artikli 129 16ige 3 ndeb ette lihtsustatud muudatusmehhanismi,
mis kaldub teatavate Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja sitete, sealhulgas
artikli 22 osas korvale ELL artiklis 48 sétestatust.

(vt punktid 104-108)
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