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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

26. mai 2016*

Riigiabi — Naftaalane teadustegevus — Kaudne ja piiramatu riigitagatis asutusele Institut francais du
pétrole (IFP), mis kaasneb avalik-6igusliku todstus- ja kaubandusasutuse staatuse andmisega — Eelis —
Eelise eeldamine

Liidetud kohtuasjades T-479/11 ja T-157/12,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ja J. Gstalter, hiljem
E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter ja S. Menez, seejirel G. de Bergues, S. Menez, D. Colas ja
J. Bousin ning 16puks G. de Bergues, D. Colas ja J. Bousin,

hageja kohtuasjas T-479/11,

IFP Energies nouvelles, asukoht Rueil-Malmaison (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid E. Morgan
de Rivery ja A. Noél-Baron, hiljem advokaadid E. Morgan de Rivery ja E. Lagathu,

hageja kohtuasjas T-157/12,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky, D. Grespan ja K. Talabér-Ritz,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue, milles palutakse tithistada komisjoni 29. juuni
2011. aasta otsus 2012/26/EL riigiabi C 35/08 (ex NN 11/2008) kohta, mida Prantsusmaa andis
avalik-oiguslikule asutusele Institut Francais du Pétrole (ELT 2012, L 14, lk 1),
ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Prantsuse Vabariik ja IFP Energies nouvelles (edaspidi ,IFPEN*) — mille drinimi enne 13. juulit
2010 oli Institut frangais du petrole — paluvad tiihistada tdies ulatuses komisjoni 29. juuni 2011. aasta
otsus 2012/26/EL riigiabi C 35/08 (ex NN 11/08) kohta, mida Prantsusmaa andis avalik-diguslikule
asutusele Institut Francais du Pétrole (ELT 2012, L 14, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

IFPEN on avalik-6iguslik uurimisasutus, millel on kolm {iildise huvi iilesannet: nafta ja gaasi otsimise
ning rafineerimistehnoloogia ja naftakeemia valdkonnaga seotud teadus- ja arendustegevus, inseneride
ja tehnilise personali koolitamine ning asjaomaste valdkondadega seotud teavitamine ja
dokumenteerimine (vaidlustatud otsuse pohjendus 14).

Lisaks kontrollib IFPEN otseselt ja kaudselt kolme &riithingut: Axens, Beicip-Franlab ja Prosernat,
kellega ta on sdlminud teadustegevust ja litsentse kisitlevad ainudiguslikud lepingud.

Kuni 2006. aastani oli IFPEN eradiguslik juriidiline isik, kelle majanduslikku tegevust ja rahastamist
kontrollis vastavalt Prantsusmaa siseriiklikule o6igusele Prantsusmaa valitsus. 13. juuli 2005. aasta
programmseadusega nr 2005-781, millega méiratakse kindlaks energiapoliitika suunised (loi
n° 2005-781, du 13 juillet 2005, de programme fixant les orientations de la politique énergétique;
JORF, 14.7.2005, 1k 11570), kujundati IFPEN alates 6. juulist 2006 timber avalik-6iguslikuks juriidiliseks
isikuks, tdpsemalt avalik-oiguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks (vaidlustatud otsuse
pohjendused 21-23).

Kohtutoimikust ilmneb esiteks, et selle imberkujundamise tingis Prantsusmaa ametiasutuste soov viia
IFPENi laad ja tookorraldus kooskolla selle rahastamise viisiga. Et IFPENi rahastati peamiselt
eelarveeraldisest, oli imberkujundamise eesmargiks vihendada l6het selle asutuse eradigusliku staatuse
ja tema vahendite olulise osa avalik-oigusliku péritolu vahel. Teiseks oli see iimberkujundamine osa
Prantsusmaa uurimisasutuste staatuste iihtlustamise protsessist.

Mis puudutab avalik-diguslike to6stus- ja kaubandusasutuste diguslikku staatust Prantsusmaa odiguses,
siis tuleb tdpsustada, et need asutused moodustavad niisuguste avalik-diguslike juriidiliste isikute
kategooria, mis tegutsevad majanduslikku laadi tegevusaladel. Need on riigist eraldiseisvad juriidilised
isikud, nad on rahanduslikult soltumatud ning neile on antud erivolitused, mille hulka tldjuhul
kuulub kas iithe voi mitme avaliku teenuse osutamine. Prantsusmaa oOiguse jérgi ei kohaldata
avalik-oiguslike juriidiliste isikute suhtes maksejouetusmenetlusi reguleerivaid iildnorme vastavalt
tldpohimottele, et riigi vara ei ole arestitav. Seda, et avalik-diguslike toostus- ja kaubandusasutuste
suhtes ei kohaldata maksejouetusmenetlusi, on kinnitatud Prantsusmaa Cour de cassationi
(kassatsioonikohus) praktikas 25. jaanuari 1985. aasta seaduse nr 85-98 ettevdtjate saneerimise ja
pankroti kohta (loi n° 85-98, du 25 janvier 1985, relative au redressement et a la liquidation judiciaire
des entreprises; JORF, 26.1.1985, 1k 1097) pohjal.

Avalik-oiguslike toostus- ja kaubandusasutuste oigusliku staatuse eripiara on hakanud silma Euroopa
Komisjonile, kes analiiiisis seda staatust esimest korda 26. jaanuari 2010. aasta otsuses 2010/605/EL
riigiabi C 56/07 (ex E 15/05) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevotjale La Poste (ELT 2010, L 274,
Ik 1; edaspidi ,La Poste’i otsus®), ldhtudes Gigusnormidest, mis riigiabi Euroopa Liidus reguleerivad.
Selles otsuses leidis komisjon, et avalik-diguslikel t60stus- ja kaubandusasutustel on tdnu oma
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staatusele kaudne ja piiramatu riigigarantii oma majandustegevusele, milles kasutatakse riiklikke
vahendeid. Seda jéreldati jargmiste asjaolude pohjal (vaidlustatud otsuse pohjendus 25 ning La Poste’i
otsuse pohjendused 20-37):

— maksejouetusmenetlusi kisitlevad iildnormid ei ole avalik-6iguslike t60stus- ja kaubandusasutuste
suhtes kohaldatavad;

— seevastu kohaldatakse avalik-6iguslike todstus- ja kaubandusasutuste suhtes 16. juuli 1980. aasta
seadust nr 80-539, milles kisitletakse halduskiisimustes méédratud trahve ja avalik-6iguslike
juriidiliste isikute otsuste tdideviimist (loi n° 80-539, du 16 juillet 1980, relative aux astreintes
prononcées en matiére administrative et a 'exécution des jugements par les personnes morales de
droit public; JORF, 17.7.1980, 1k 1799), ning selle rakendusakte. Neis on aga sonaselgelt mérgitud, et
avalik-oiguslike asutuste volgade sissendudmise puhul on péadevaks instantsiks riik ning antud riigile
tahtsad volitused, nagu o0igus teha maksekorraldusi ja piisavate ressursside loomine, samuti
satestatud pohimote, et kui tikski muu lahendus ei ole voimalik, vastutab avalik-6igusliku juriidilise
isiku volgade eest riik.

— avalik-6igusliku to6stus- ja kaubandusasutuse lopetamise korral kohaldatakse iildjuhul volgade
riigile voi monele teisele avalik-diguslikule iiksusele {iilekandmise pohimotet, nii et koikidele
avalik-odigusliku toostus- ja kaubandusasutuse volausaldajatele on tagatud, et nende ndue
avalik-oigusliku asutuse ees ei jad kunagi rahuldamata.

— avalik-oiguslikel ~ toostus- ja  kaubandusasutustel voib olla eelisjuurdepdds riigikassa
ettemaksukontodele.

La Poste’i otsuses leidis komisjon, et La Poste’i avalik-6iguslik to6stus- ja kaubandusasutuse staatusega
kaasnev kaudne ja piiramatu riigigarantii kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses,
sest tdnu sellele olid La Poste’il soodsamad rahastamistingimused kui need, mis tal oleks juhul, kui
teda oleks hinnatud ainult tema enda véértuse pohjal (La Poste’i otsuse punktid 256—300).

Selle menetluse kontekstis, mille tulemusena tehti La Poste’i otsus, teatasid Prantsusmaa ametiasutused
2006. aastal komisjonile, et kujundavad IFPENi iimber avalik-diguslikuks toostus- ja
kaubandusasutuseks. Seda teatati komisjonile 2005. aastal algatatud menetluse raames, milles arutati
riigiabi kasitlevatest digusnormidest lahtudes IFPENi rahastamist riiklikest vahenditest Prantsusmaa
ametiasutuste poolt (vaidlustatud otsuse pohjendused 1-3).

Komisjon otsustas seepeale analiilisida kiisimust, kas IFPENi timberkujundamine avalik-6iguslikuks
toostus- ja kaubandusasutuseks voib kujutada endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
eraldi IFPENI riiklikest vahenditest rahastamise kiisimusest. 16. juulil 2008 lopetas ta IFPEN riiklikest
vahenditest rahastamise arutamise, véttes vastu otsuse 2009/157/EU riigiabi kohta, mida Prantsusmaa
andis ettevotjale IFP (C 51/05 (ex NN 84/05)) (ELT 2009, L 53, Ik 13). Samal péeval otsustas ta
otsusega, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2008, C 259, 1k 12; edaspidi ,ametliku menetluse
algatamise otsus“), algatada ametliku uurimismenetluse piiramatu riigitagatise kohta IFPENile ning
palus asjast huvitatud isikutel esitada seisukohti.

Komisjon mairkis ametliku menetluse algatamise otsuses eelkoige, et IFPEN saab enda
timberkujundamisel avalik-6iguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks eelise peamiselt tinu
rahastamistingimustele, mida voib pidada soodsamaks kui tingimused, mis tal oleksid finantsturgudel.
See eelis, mida rahastatakse riiklikest vahenditest, kujutab komisjoni sonul endast riigiabi tema teatise
[ELTL] artiklite [107] ja [108] kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008,
C 155, 1k 10; edaspidi ,teatis garantiide kohta®).
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Prantsusmaa ametiasutused esitasid oma seisukohad selle otsuse kohta 14. oktoobri 2008. aasta kirjaga.
Seejdrel vastasid nad veel komisjoni tdiendavatele kiisimustele ja edastasid teabe IFPENi suhete kohta
erinevate volausaldajate rithmadega. 20. mail 2010 korraldati ka koosolek komisjoni ja Prantsusmaa
ametiasutuste vahel.

Ka Axens’ iiks konkurent, UOP Limited, mis on Suurbritannia &riithing asukohaga Guilfordis
(Uhendkuningriik), esitas vastuseks ametliku menetluse algatamise otsusele oma kommentaarid.
Prantsusmaa ametiasutused said voimaluse esitada nende kommentaaride kohta oma seisukohad.

Komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu 29. juunil 2011.

Lahtudes samast arutluskdigust nagu La Poste’i otsuses ja viidates lisaks sageli sellele otsusele (vt
eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendused 98 jj), leidis komisjon vaidlustatud otsuses esiteks, et IFPENi
tiimberkujundamine 2006. aasta juulis avalik-diguslikuks todstus- ja kaubandusasutuses andis talle
eelise, mis seisnes piiramatus ja kaudses riigitagatises. Komisjon leidis ka, et selle tagatise puhul on
tegemist riigi ressursside iilekandmisega eespool viidatud teatise garantiide kohta punkti 2.1
tdhenduses, sest IFPEN ei maksnud selle tagatise eest mingit tagatistasu. Seega oli komisjoni meelest
tthtaegu olemas eelis ettevotja jaoks ja toimub riigi ressursside raiskamine, sest riik loobub tasust, mis
tagatiste andmisega tavaliselt kaasneb. Lisaks tuleneb tagatisest komisjoni arvates riigi ressursside
edaspidise voimaliku kasutamise risk, kui riik on kohustatud tasuma ka IFPEN volad (vaidlustatud
otsuse pohjendused 134 ja 135).

IFPEN tiitarettevotjate kohta markis komisjon seevastu, et nende kui &riithingute suhtes kohaldatakse
maksejouetusmenetlusi késitlevaid iildnorme ning et lisaks ei voi volausaldajad automaatselt tugineda
tutarettevotjaid kontrolliva aktsiondri vastutusele. Ta jareldas sellest, et nendele tiitarettevotjatele ei
laiene piiramatu riigitagatis, mis on IFPENil kui avalik-biguslikul todstus- ja kaubandusasutusel
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 176 ja 177).

Teiseks tdpsustas komisjon, et piiramatu riigitagatis, mis kaasneb IFPENi avalik-digusliku toostus- ja
kaubandusasutuse staatusega, voib kujutada endast riigiabi, kui see hdlmab viimase majanduslikke
tegevusalasid. Ta otsustas seega piirata oma riigiabi olemasolu analiilisi ulatust ainult IFPENi
tegevusaladega, mis on majanduslikku laadi, mitte analiiisida esiteks tema tiitarettevotjate
tegevusalasid — mis ei ole selle tagatisega kaetud —, ja teiseks IFPENi tegevust, mis ei ole
majandushuvi pakkuv tegevus. Komisjon markis, et IFPENi majandustegevus piirdub IFPENi
lepingulise teadustegevusega, mida ta viis ldbi oma tiitarettevotjate ja kolmandate isikute arvel, ning
tehnosiirdega tiitarettevotjate Axens, Prosernat ja Beicip-Franlab ainudiguslikes tegevusvaldkondades,
samuti infrastruktuuri rentimise, personali kasutusseandmise ja oOigusteenuste pakkumisega oma
tutarettevotjatele (vaidlustatud otsuse pohjendused 187 ja 189-191).

Kolmandaks analiiiisis komisjon eelkoige kiisimust, kas konesolev kaudne ja piiramatu tagatis andis
»kontsernile IFPEN“ valikulise eelise.

Sellega seoses otsustas komisjon koigepealt kasitleda kiisimust, kas IFPEN vois ise saada kaudsest ja
piiramatust riigitagatisest eelise, ning teiseks kontrollida, kas ta vois selle eelise iile kanda oma
tiitarettevotjatele (vaidlustatud otsuse punkt 192).

IFPENi viidetava eelise kiisimuses otsustas komisjon analiiisida selle avalik-6igusliku toostus- ja
kaubandusasutuse suhteid pankade ja finantsasutuste, tarnijate ja klientidega (vaidlustatud otsuse
punktid 193 ja 194).

Oma analiitisi tulemusena leidis komisjon esiteks, et IFPEN ei saanud kaudsest ja piiramatust
riigitagatisest, mis kaasnes tema avalik-6igusliku too6stus- ja kaubandusasutuse staatusega, tegelikku
majanduslikku eelist, mis puudutab tema suhteid pankade ja finantsasutustega ajavahemikul alates
tema umberkujundamisest avalik-6iguslikuks too6stus- ja kaubandusasutuseks 2006. aasta juulis kuni
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2010. aasta lopuni (vaidlustatud otsuse punkt 199). Teiseks leidis ta, et IFPEN sai sellest tagatisest
tegeliku majandusliku eelise oma suhetes tarnijate ja klientidega (vaidlustatud otsuse
punktid 203-238). Lopuks asus komisjon seisukohale, et see majanduslik eelis oli valikuline, sest
IFPENi konkurentidel, kelle suhtes kohaldati maksejouetusmenetlusi kasitlevaid tildnorme, samasugust
riigitagatist ei olnud.

Mis puudutab IFPENile eelise voimalikku tilekandmist eradiguslikele tiitarettevotjatele, siis komisjon
viitas IFPEN ja nende tiitarettevotjate suhete analiiiisile otsuses 2009/157 ning leidis, et tiitarettevotjad
Axens ja Prosernat voisid IFPENile tema suhetes klientidega tekkinud majanduslikust eelisest teataval
madral kasu saada. Komisjon kvalifitseeris selle eelise valikuliseks sel pohjusel, et Axens’ ja Prosernat’
konkurentidel ei olnud juurdepdisu IFPEN tehnoloogiale ning inimressurssidele ja varustusele nii
soodsatel tingimustel (vaidlustatud otsuse punktid 226 ja 243-250).

Neljandaks analiiiisis komisjon, kas see riigiabi on siseturuga kokkusobiv, vottes arvesse noudeid, mis
on sitestatud ihenduse raamistikus teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi
kohta (ELT 2006, C 323, lk 1). Ta leidis, et ,kontsernile IFPEN“ antud riigiabi on siseturuga
kokkusobiv, kui tdidetud on moned tingimused, mida on tdpsustatud vaidlustatud otsuses.

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on keerukas. Siin on ara toodud ainult kiesoleva vaidluse seisukohast
peamised aspektid:

LArtikkel 1

1. Prantsusmaa andis [IFPENile] alates 7. juulist 2006 avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse
staatuse, millega kaasnes piiramatu riigitagatis (edaspidi ,riigitagatis”) kogu tema tegevusele.

2. [IFPENi] majandushuvi mittepakkuva tegevuse, eelkodige tootajate oskuste suurendamiseks ja
parandamiseks ette ndhtud koolituse, teadmiste laiendamise ja parema moistmise eesmérgiga soltumatu
teadus- ja arendustegevuse ning teadustegevuse tulemuste levitamise holmamine riigitagatisega ei
kujuta endast riigiabi [ELTL] artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

3. [IFPENI] tehnosiirde holmamine riigitagatisega valdkondades, mis on ette ndhtud arendustegevust,
turustamist ja kasutamist kasitleva ainudigusliku lepinguga, mis on solmitud tema tiitarettevotjaga
Beicip-Franlab, ei kujuta endast riigiabi [ELTL] artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

4. [IFPENi] tehnosiirde holmamine riigitagatisega valdkondades, mis on ette ndhtud tema
tiitarettevotjatega Axens ja Prosernat solmitud ainudiguslike lepingutega, millele on viidatud [...]
otsuse [2009/157] artikli 3 loikes 1, kujutab endast riigiabi [ELTL] artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

5. [IFPENI] lepingulise teadustegevuse ning nii kolmandatele isikutele kui ka oma tiitarettevotjatele

osutatud teenuste hoélmamine riigitagatisega kujutab endast riigiabi [ELTL] artikli 107 loike 1
tdhenduses.

[...]
Artikkel 3

Kéesoleva otsuse artikli 1 loigetes 4 ja 5 nimetatud majandustegevuse hdolmamine riigitagatisega
kujutab endast ajavahemikul 7. juulist 2006 kuni 31. detsembrini 2009 siseturuga kokkusobivat riigiabi.
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Artikkel 4

Alates 1. jaanuarist 2010 kuni ajani, mil kaotavad kehtivuse [IFPENi] ja tema tiitarettevotjate Axens ja
Prosernat vahel solmitud ainudiguslikud lepingud, millele on viidatud [...] otsuse [2009/157] artikli 3
likes 1, kujutab kdesoleva otsuse artikli 1 loikes 4 nimetatud majandustegevuse holmamine
riigitagatisega endast siseturuga kokkusobivat riigiabi, kui on tdidetud kdesoleva otsuse artiklites 5 ja 6
sdtestatud tingimused.

Artikkel 5

1. [Oltsuse [2009/157] artikli 4 loikes 2 viidatud iga-aastases finantsaruandes on lisaks konealuse
otsuse artikli 5 ldikes 1 juba nimetatud andmetele esitatud ka kdesoleva artikli 1digetes 2, 3 ja 4
loetletud andmed.

2. Iga-aastases finantsaruandes esitatakse [IFPENi] asjaomase aasta jooksul voetud laenusumma,
intressimddr ja lepingulised tingimused, samuti riigitagatisega seotud vdimaliku intressitoetuse
brutoekvivalendi hinnang, vélja arvatud juhul, kui esitatakse toend, et need laenulepingud on
kooskolas tavapidraste turutingimustega, kas vorreldes neid tingimusi [[FPENi] saadud tingimustega
enne tema staatuse muutmist voi tipsema meetodi pohjal, mille komisjon on eelnevalt heaks kiitnud.

3. Finantsaruandes esitatakse sellise vara ja teenuste summa, mida [IFPEN] on tarnijatelt ostnud
kéesoleva otsuse artikli 1 ldigetes 4 ja 5 nimetatud majandusteenuste osutamiseks asjaomasel aastal,
ning maksimaalne hinnang, mis kasitleb abi brutoekvivalenti, mis tuleneb sellest, et tarnijad peavad
ettevotja makseviivituse riski vdiksemaks. Hinnangu andmiseks kohaldatakse ostude summa suhtes
2,5-protsendilist kindlat maédra voi kasutatakse selleks tdpsemat meetodit, mille komisjon on eelnevalt
heaks kiitnud.

4. Iga-aastases finantsaruandes esitatakse kdesoleva otsuse artikli 1 ldigetes 4 ja 5 viidatud [IFPENI]
majandustegevusest saadud summa asjaomasel aastal ning maksimaalne hinnang, mis kasitleb abi
brutoekvivalenti, mis tuleneb sellest, et [IFPEN] ei pidanud maksma tagatistasu tditmisgarantii voi
parima joupingutuse tegemise tagatise eest, mida konealuste majandusteenuste saajatele pakutakse.
Hinnangu andmiseks kohaldatakse teenuste summa suhtes 5-protsendilist kindlat maédra voi
kasutatakse selleks tipsemat meetodit, mille komisjon on eelnevalt heaks kiitnud.

Artikkel 6

1. [IFPENile] eraldatud riiklike vahendite kogusumma tegevuseks Axens ja Prosernat ainudiguslikes
tegevusvaldkondades, sealhulgas riigitagatise maksimaalne moju vastavalt kdesoleva otsuse artikli 5
1digetes 2, 3 ja 4 hinnatule, peab olema vdiksem abi suurimast osatdhtsusest, mis on lubatud teadus- ja
arendustegevuseks ning innovatsiooniks antavat riigiabi késitleva raamistikuga.

2. Kéesoleva artikli loikes 1 viidatud lave iiletamise korral maksavad tiitarettevotjad Axens ja Prosernat
abi ilemairase summa [IFPENile].

Artikkel 7
Alates 1. jaanuarist 2010 kujutab artikli 1 loikes 5 nimetatud majandustegevuse holmamine

riigitagatisega endast siseturuga kokkusobivat riigiabi, kui kdesoleva otsuse artikliga 8 ette ndhtud
tingimused on tédidetud.

6 ECLL:EU:T:2016:320
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Artikkel 8

1. [IFPENi] lepinguline teadustegevus ja teenuste osutamine, millele on viidatud kéesoleva otsuse
artikli 1 loikes 5, peab jadma korvaltegevuseks [IFPENi] pohitegevusele, mis on avaliku sektori
soltumatu teadustegevus.

[...]

3. Prantsusmaa esitab komisjonile igal aastal [IFPENi] lepingulise teadustegevuse ja osutatud teenuste
aruande, kus on tdpsustatud nende suhtarv [IFPEN] avaliku sektori soltumatu teadustegevuse eelarves.

Artikkel 9

1. Prantsusmaa ametiasutused ja [IFPEN] lisavad iga tehingu puhul rahastamislepingusse (koikide
lepinguga hoélmatud instrumentide kohta) jargmise marke:

»Emissioonil/programmil/laenul ei ole iihtegi otsest ega kaudset riigitagatist. Maksejouetuse korral ei
pea riik [IFPENi] nouete tagasimaksmisel rahaliselt asendama.”

2. Prantsusmaa ametiasutused lisavad sarnase sétte, millega vilistatakse riigi vastutus, igasse lepingusse,
mis on seotud kiesoleva otsuse artikli 1 loikes 5 viidatud lepingulise teadustegevuse voi teenuste

osutamisega.

3. Prantsusmaa ametiasutused lisavad sarnase sdtte, millega valistatakse [IFPENI] riigi vastutus, igasse
laenulepingusse, mille on sdélminud aktsiaseltsid Axens, Beicip-Franlab ja Prosernat.

4. [IFPEN] keeldub andmast dritthingutele Axens, Beicip-Franlab ja Prosernat mis tahes vormis
kautsjonit, tagatist, eellepingut voi esmahinnangut, mis on vastuolus tavapéraste turutingimustega.

[...]"

Menetlus ja poolte nouded

Prantsuse Vabariik esitas Uldkohtu kantseleile 9. septembril 2011 esitatud hagiavaldusega vaidlustatud
otsuse peale hagi, mis registreeriti numbri T-479/11 all.

UOP esitas Uldkohtu kantseleile 29. detsembril 2011 esitatud dokumendiga Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 115 loike 1 alusel avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete

toetuseks.

Prantsuse Vabariik esitas oma Kkirjalikud seisukohad selle menetlusse astumise avalduse kohta
dokumendiga, mis esitati Uldkohtu kantseleile 10. jaanuaril 2012. Komisjon seisukohti ei esitanud.

Uldkohus (kuues koda) jittis 25. jaanuari 2012. aasta madrusega UOP menetlusse astumise avalduse
rahuldamata.

IFPEN esitas Uldkohtu kantseleile 5. aprillil 2012 esitatud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti numbri
T-157/12 all.

UOP esitas Uldkohtu kantseleile 31. juulil 2012 esitatud dokumendiga Uldkohtu 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 115 16ike 1 alusel avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

ECLILEU:T:2016:320 7
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IFPEN ja komisjon esitasid oma kirjalikud seisukohad selle menetlusse astumise avalduse kohta
dokumentidega, mis esitati Uldkohtu kantseleile 21. septembril 2012.

Uldkohus (kuues koda) jittis 23. novembri 2012. aasta miirusega UOP menetlusse astumise avalduse
rahuldamata.

Et Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, mairati ettekandjaks olev kohtunik kaheksandasse kotta,
millele anti lahendada seega ka kohtuasjad T-479/11 ja T-157/12.

Olles pooled dra kuulanud, peatas Uldkohtu kaheksanda koja president 2. detsembri 2013. aasta
kohtuméirusega menetluse kohtuasjades T-479/11 ja T-157/12 seniks, kuni Euroopa Kohus teeb
otsuse, mis ldopetab menetluse kohtuasjas C-559/12 P: Prantsusmaa vs. komisjon.

Pérast seda, kui 3. aprillil 2014 kuulutati kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-559/12 P, edaspidi
,La Poste’i kohtuotsus, EU:C:2014:217), palus Uldkohus esiteks Prantsuse Vabariigil ja komisjonil
esitada oma seisukohad jarelduste kohta, mis tuleb sellest kohtuotsusest teha seoses hagiga kohtuasjas
T-479/11, ning teiseks IFPENIl ja komisjon esitada oma seisukohad jarelduste kohta, mis tuleb sellest
teha seoses hagiga kohtuasjas T-157/12.

Prantsuse Vabariik, IFPEN ja komisjon esitasid oma seisukohad 5. mai 2014. aasta kirjadega.

Uldkohus (kaheksas koda) otsustas 8. septembril 2015 ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal algatada
menetluse suulise osa kohtuasjades T-479/11 ja T-157/12.

Olles pooled dra kuulanud, liitis Uldkohtu kaheksanda koja president 8. septembri 2015. aasta otsusega
kohtuasjad T-479/11 ja T-157/12 suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Liidetud kohtuasjade poolte suulised seisukohad ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati #ra
kohtuistungil, mis toimus 8. oktoobril 2015.

Prantsuse Vabariik ja IFPEN paluvad Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus tdies ulatuses;
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Kohtuasjas T-479/11 pohjendab Prantsuse Vabariik oma hagi kolme viitega.

Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 1biget 1, sest komisjon ei tdendanud riigiabi
olemasolu oiguslikult piisavalt. Selle viite raames keskendub Prantsuse Vabariik kiisimustele, kellel
lasub tdendamiskoormis ja missugust toendamise taset noutakse riigiabi valdkonnas, ning esitab kolme
ossa jagatud argumendid, millega ta viidab esiteks, et komisjon ei tdendanud positiivselt
avalik-odigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva kaudse ja piiramatu tagatise
olemasolu, seejirel, et komisjon ei esitanud piisavaid tdendeid selle kohta, et IFPENil on eelis, ning
16puks, et komisjon ei tdendanud selle eelisega seotud riiklike vahendite iilekandmist.
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Teises vidites on Prantsuse Vabariik seisukohal, et komisjon on rikkunud o6igusnorme ning teinud
faktivigu, leides et IFPEN sai tdnu oma avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusele
kaudse ja piiramatu riigitagatise.

Viimase, st kolmanda véite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, sest komisjon sai moistest
»valikuline eelis“ valesti aru. Selle viitega, mis on jagatud kaheks osaks, kinnitab Prantsuse Vabariik
esiteks, et komisjon jareldas ekslikult, et tagatise olemasolu loob — eeldusel, et see on tdendatud, —
IFPENile eelise nii tema suhetes oma tarnijate ja klientidega kui ka tema suhetes pankade ja
finantsasutustega. Teiseks vaidlustab ta — teise vdimalusena — komisjoni jareldused selle eelise IFPENi
eradiguslikele tiitarettevotjatele Axens’le ja Prosernat’le iilekandmise kiisimuses.

Kohtuasjas T-157/12 pohjendab IFPEN oma hagi viie vditega.

Esimese viite kohaselt on rikutud ELL artiklis 5 ja ELTL artiklis 2 sétestatud subsidiaarsuse ja piiratud
padevuse pohimotteid. Selle viitega vaidlustab IFPEN sisuliselt komisjoni jérelduse, et Prantsuse
oiguses eksisteerib kaudne ja piiramatu riigitagatis, mis on seotud moistega ,avalik-6iguslik toostus- ja
kaubandusasutus®.

Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, sest komisjon ei toendanud, et IFPEN ja tema
tiitarettevotjad said tegeliku majandusliku eelise. Selle vditega, mis on jagatud kolmeks osaks, kinnitab
IFPEN koigepealt, et komisjon ei suutnud tdéendada nii, nagu kohtupraktika téendamise kiisimuses
nduab, et IFPEN sai konesoleva tagatise labi tegeliku majandusliku eelise, eelkdige mis puudutab tema
suhteid tarnijate ja klientidega. Seejarel vdidab ta, et komisjon ei tdendanud o6iguslikult piisavalt, et ta
kandis selle majandusliku eelise iile oma eradiguslikele tiitarettevotjatele Axens’le ja Prosternat’le.
Lopuks arvab ta, et selle majandusliku eelise ja tinu konesolevale tagatisele saadud riiklike vahendite
tilekandmise vahel ei ole piisavat seost.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud teatist garantiide kohta voi teise voimalusena ELTL artikli 107
loiget 1. Selle viitega kinnitab IFPEN sisuliselt, et teatise tagatiste kohta punkti 1.2 ei saa tolgendada
nii, et selles kinnitatakse, et see, et asjaomase asutuse suhtes ei saa seaduse ja pohikirja kohaselt
algatada maksejouetusmenetlust, ning see, et sellel asutusel on turgudel soodsamad
rahastamistingimused — mis kujutab endast valikulist eelist —, on automaatselt omavahel seotud.

Neljanda viite kohaselt on tehtud hindamisvigu IFPENile antud eelise summa kindlaksmééramisel.
Selle viitega, mis on jaotatud kaheks osaks, vaidlustab IFPEN esiteks selle, kas hinnates selle eelise
summat, mille ta oma suhetes tarnijate ja klientidega konesolevast tagatisest sai, on asjakohane
kasutada faktooringut ja tditmisgarantiisid voi parima joupingutuse tegemise tagatisi. Teiseks védidab ta,
et komisjon tegi vea selle riigiabi osatdhtsuse kindlaksméédramisel, mida tema ja tema tiitarettevotjad
vaidetavalt said.

Viimase, viienda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet. Selle vditega kinnitab IFPEN
sisuliselt, et tagajarjed — eelkoige eelneva teatamise kohustus ning muud kohustused, mis on temal ja
Prantsuse Vabariigil —, mis kaasnevad sellega, kui noustutakse, et avalik-diguslikud toostus- ja
kaubandusasutused saavad kaudse ja piiramatu riigitagatise, mis kujutab endast riigiabi, on
ebaproportsionaalsed.

Prantsuse Vabariigi ja IFPEN esitatud véidete ning komisjoni vastuse analiiiis voimaldab vilja tuua kaks
kiisimust, millele kdesolevates hagides keskendutakse.

Esiteks kerkib kiisimus, kas Prantsusmaa siseriiklikus oiguses eksisteerib kaudne ja piiramatu

riigitagatis avalik-diguslikele to6stus- ja kaubandusasutustele, mis kaasneb nende asutuste staatusega ja
tuleneb eelkoige sellest, et nende suhtes ei kohaldata maksejouetusmenetlusi késitlevaid iildnorme.

ECLILEU:T:2016:320 9
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kohtuotsus La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), loobusid hagejad 5. mai 2014. aasta kirjadega siiski
vdidetest, mis kasitlevad kaudse ja piiramatu riigitagatise olemasolu seoses moistega ,avalik-6iguslikud
toostus- ja kaubandusasutused”.

Et avalik-bigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva kaudse ja piiramatu riigitagatise
olemasolu ei ole kiesoleva vaidluse raames vaidlustatud, peab Uldkohus seejirel analiiiisima kiisimust,
kas komisjon jareldas digesti, et see tagatis kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
Sellega seoses tuleb esimese voimalusena arutada kiisimust, kas see tagatis tekitas IFPENile valikulise
eelise, mis on ks tunnus, mis riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses iseloomustab. Seda
kiisimust analiiiisides peab Uldkohus arvestama 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), tuleneva voimalusega, et niisuguse eelise olemasolu tdendatakse
eeldamise teel.

Koikide teiste kiisimuste puhul, mida hagejad hagides kasitlevad, st koigepealt IFPENile tekkinud eelise
tilekandmine tema eradiguslikele tiitarettevotjatele, seejirel seos selle eelise ja tdnu konesolevale
tagatisele saadud riiklike vahendite iilekandmise vahel ning l6puks nende kohustuste
proportsionaalsus, mis komisjon Prantsuse Vabariigile maéras, on eelduseks see, et eksisteeris eelis,
mille IFPEN sai ise oma avalik-0igusliku todstus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevast
riigitagatisest. Seega tuleb asuda seisukohale, et neid kiisimusi puudutavad viited tdiendavad vaiteid,
mis puudutavad kiisimust, kas IFPENIl oli eelis.

Viited, et on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, ning vdited, mis késitlevad kiisimust, kas IFPENil oli
eelis, ja eelise arvutamist

Kohtuasjas T-157/12 esitatud hagi teise viite esimene osa ja neljas védide ning kohtuasjas T-479/11
esitatud hagi esimese viite teine osa ja kolmanda viite esimene osa puudutavad peamiselt kiisimust,
kas IFPEN sai oma avalik-digusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevast riigitagatisest
eelise, ning vihemal mééral selle eelise summa hindamise kiisimust.

Argumendid, mille hagejad oma eespool nimetatud vdidete raames esitavad, puudutavad peaaegu
taielikult seda valikulist eelist, mille IFPEN tédnu konesolevale tagatisele oma suhetes tarnijate ja
klientidega sai, ning konkreetsemalt meetodit, mille komisjon selle eelise tdestamiseks valis, ja seda,
kuidas ta selle olemasolu tdendas. Prantsuse Vabariik vaidlustab siiski ka — kuigi teises jarjekorras —
moned komisjoni seisukohad, mis késitlevad eelist, mis voib eksisteerida IFPENi ning pankade ja
finantsasutuste suhetes.

Seepirast analiiiisib Uldkohus jirgnevas arutluskiigus koigepealt argumente, mis kisitlevad IFPEN ning
tema tarnijate ja klientide suhetes viidetavalt tekkivat eelist, seejérel eelist, mis voib tekkida IFPENi
ning pankade ja finantsasutuste suhetes.

Eelis IFPENi ning tema tarnijate ja klientide suhetes

Koigepealt viidavad IFPEN ja Prantsuse Vabariik sisuliselt, et komisjon ei suutnud tdendada nii, nagu
kohtupraktika tdendamise kiisimuses nouab, et IFPEN sai tdnu konesolevale tagatisele tegeliku
majandusliku eelise.

Hagejad rohutavad, et mis puudutab selle toendamist, et eksisteerib eelis — iiks tunnus, mis
iseloomustab riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses —, siis komisjon peab vihemalt toendama, et
kasitletav meede avaldab voi voib avaldada moju konkurentsile. Nad kinnitavad, et ehkki komisjoni
anallitisis voib esitada prognoosi, ei tohi see analiiiis olla tdiesti hiipoteetiline, vaid peab vastupidi
voimaldama eelise médratleda ja veenduda, et see avaldab konkurentsile negatiivset moju.
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Seda, et IFPEN suhetes tarnijate ja klientidega eksisteeris eelis, toendati aga oletustega, mida ei kinnita
toendid. Eelkoige tuleb mairkida, et komisjon ei toonud éra ithegi tarnija voi kliendi tunnistust ega
toendanud ammugi, et on tavaline ja siistemaatiline, et tarnijad ja kliendid aimavad, et avalik-6igusliku
toostus- ja kaubandusasutuse suhtes ei saa algatada maksejouetusmenetlust. Mis puudutab IFPEN] ja
klientide suhteid, siis hagejad maérgivad ka, et vaidlustatud otsuse pohjenduste moéned kohad on
segased ja lausa moistetamatud.

Hagejad jireldavad, et komisjon ei ole tditnud oma uurimiskohustust, sest ta rajas oma arutluskiigu
oletustele, selle asemel et piiiida saada IFPENi tarnijatelt ja klientidelt voimalikke kéegakatsutavaid
toendeid neile stiiikspandava kiitumise kohta.

Komisjon vididab vastuseks nendele argumentidele esiteks, et kohtupraktika, eelkoige 3. aprilli
2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) kohaselt ei pea ta abi olemasolu
toendamiseks toendama meetme konkreetset voi tegelikku moju. Seejérel kinnitab ta, et abikavade
puhul voib ta kohtupraktika jargi piirduda kava ildkirjelduse uurimisega, et kontrollida, kas sellel
kaval on abi tunnuseid, ilma et ta peaks iga konkreetse juhu puhul nditama, milles eelis seisnes.
Lopuks véidab ta, et vaidlustatud otsuses arvutas ta eelise vélja, mitte ei tdendanud seda.

Teiseks vaidlustavad hagejad meetodi, mille komisjon valis selle eelise summa hindamisel, mille
konesolev tagatis IFPENile tema suhetes tarnijate ja klientidega andis. Eelkoige vdidavad nad, et
faktooring ning tditmisgarantiid ja parima joupingutuse tegemise tagatised, mille komisjon valis
viitnditajateks, ei ole niisuguse hindamise lébiviimisel asjakohased.

Mis puudutab esiteks IFPENi ja tarnijate suhteid, siis hagejad viidavad sisuliselt, et kasutades
faktooringut selle viljaselgitamiseks, kas tarnijad peavad avalik-digusliku toostus- ja kaubandusasutuse
ning konkreetselt IFPENi enda makseviivituse riski vaiksemaks, siis komisjon eiras faktooringuteenuste
laadi ja toimimist ning pohjuseid, miks ettevotjad voivad neid kasutada. Hagejate sonul on vaidlustatud
otsuses toodud jéreldused vastuolulised ja lisaks ei kinnita neid objektiivsed andmed, mille Prantsusmaa
ametiasutused komisjonile ametliku menetluse kiigus esitasid. Lopuks védidavad nad, et vastupidi
sellele, mida komisjon vaidlustatud otsuses tuvastas, tousid IFPENi tarnijate hinnad vaadeldaval
ajavahemikul.

Mis puudutab teiseks IFPENi ja klientide vahelisi suhteid, siis hagejad maérgivad sisuliselt, et
tditmisgarantiid uurimisto0 sektoris ei kasutata ning et lisaks eeldab see kohustust saavutada teatav
tulemus ja seepdrast ei saa seda vorrelda parima joupingutuse tegemise tagatisega, mis tdhendab
kohustust kasutada oma vahendid. Ka on IFPEN oma lepingulistes suhetes juba kohustatud tditma
niisugust vahenditekohustust, millele méaaratakse lepingus iilempiir, ning seega ei pea ta arvama
riigitagatisele vastavat tdiendavat summat kuludesse, mis on aluseks tema klientide suhtes kohaldatava
teenuste hinna arvutamisel. Lopuks vdidavad hagejad, et komisjoni arutluskdik viib paratamatult
ilmselgelt vaidra jarelduseni, et kui ei tdideta lepingut, mille IFPEN mone kliendiga sélmis, hiivitab
selle tditmata jatmise kliendile riik, isegi kui seda ei pohjustanud IFPENi maksejouetus.

Komisjon vaidlustab hagejate argumendid, esitades argumendid, milles on sisuliselt uuesti dra toodud
vaidlustatud otsuses esitatud seisukohad. Kohtuistungil rohutas ta, et ,arutluskidiku, mille puhul
lahtutakse samaviaidrse riski katmise kulust®, selle eelise vddrtuse hindamisel, mille IFPEN vdis tinu
konesolevale tagatisele saada, digustavad raskused, mille ta pidi selle hinnangu ldbiviimisel iiletama ja
mis tulenevad eelkoige asjaolust, et turul puudub teenus, mis oleks vorreldav maksejouetusriski vastase
tagatisega, mida turustatakse.

Enne nende argumentide analiiiisimist tuleb koigepealt meenutada, et ettevotja suhtes kohaldatud
meetme kvalifitseerimiseks riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses peab olema tédidetud neli
tingimust. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab see
sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma eelise ainult
teatavatele ettevotjatele voi teatavatele tegevussektoritele. Neljandaks peab see kahjustama voi
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dhvardama kahjustada konkurentsi (vt kohtuotsus, 29.9.2000, CETM vs. komisjon, T-55/99,
EU:T:2000:223, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka kohtuotsus, 23.3.2006,
Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,abi“ holmab mitte ainult positiivset sooritust, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis
leevendavad ettevotja bilanssi tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu — olemata toetused selle
sona kitsas tdhenduses — on samalaadsed ja samasuguse toimega. Niisiis loetakse riigiabiks ka koik riigi
sekkumised, mis voivad oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada teatavaid ettevotjaid
voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei
oleks saanud (vt selle kohta kohtuotsus, 3.4.2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 94 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel tuleb meenutada, et seda, et eksisteerib riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tédhenduses, peab
toendama komisjon (vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon,
T-68/03, EU:T:2007:253, punkt 34). Kohtupraktika kohaselt on komisjon selle kontrollimiseks, kas
abisaajast ettevotja saab majandusliku eelise, mida ta tavalistes turutingimustes ei oleks saanud,
kohustatud analiiiisima tervikuna vaidlusaluse tehingu koiki asjakohaseid asjaolusid ja selle konteksti,
sh abisaajast ettevotja ja asjaomase turu olukorda (kohtuotsus, 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57,
punkt 251, ja kohtuotsus, 3.3.2010, Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon, T-163/05,
EU:T:2010:59, punkt 37).

Mis puudutab tdendite esitamist riigiabi valdkonnas, siis komisjon on véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise labi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks
voimalikult tdielikud ja usaldusvéddrsed toendid, kui tehakse 16plik otsus, millega tuvastatakse abi
olemasolu voi vajaduse korral selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus (vt kohtuotsus, 3.4.2014, La
Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab 16puks vaidlustatud otsuse kohtuliku kontrolli ulatust ELTL artikli 107 loike 1 alusel, siis
ilmneb kohtupraktikast, et selles sittes madratletud moiste ,riigiabi“ on oéigusliku tdhendusega ning
seda tuleb tolgendada objektiivsetest teguritest lahtudes. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii
talle esitatud vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilist voi keerukat laadi,
pohimotteliselt teostama tdielikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse (vt kohtuotsus, 2.3.2012, Madalmaad vs. komisjon, T-29/10 ja T-33/10,
EU:T:2012:98, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on kiill ka otsustanud, et kiisimuse puhul, kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse, kui komisjoni hinnangud on tehnilised voi keerulised, on kohtulik kontroll piiratud.
Selle, kas see on nii, peab siiski vilja selgitama Uldkohus (vt kohtuotsus, 2.3.2012, Madalmaad vs.
komisjon, T-29/10 ja T-33/10, EU:T:2012:98, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et kuigi riigiabi valdkonnas on komisjonil lai kaalutlusruum, mille
kasutamine hdolmab majanduslikke hinnanguid, mida tuleb anda liidu kontekstis, ei tdhenda see, et
liidu kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon majanduslikke andmeid tolgendas.
Kohtupraktika kohaselt peab liidu kohus nimelt eeskétt kontrollima mitte iiksnes esitatud toendite
sisulist oigsust, usaldatavust ja sidusust, vaid ka seda, kas need tdendid kujutavad endast kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas need toetavad
jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt kohtuotsus, 2.3.2012, Madalmaad vs. komisjon, T-29/10 ja
T-33/10, EU:T:2012:98, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendest pohimotetest ldhtudes tulebki vaidlusalust otsust analiitisida.
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Hagejad peavad oma argumentidega silmas analiiisi, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuse
punktis 7.1.4 ,Kontserni [I[FPEN] puhul on olemas valikuline eelis“, milles komisjon analiiiisis esiteks
kiisimust, kas konesolev tagatis vois tekitada eeliseid IFPENile endale, ja teiseks kiisimust, kas ta vois
need voimalikud eelised iile kanda oma tiitarettevotjatele (vaidlustatud otsuse pohjendus 192).

Valikulise eelise osas, mille IFPEN tédnu konesolevale tagatisele ise sai, kirjeldas komisjon vaidlustatud
otsuse punktides 193 ja 194 koigepealt ldhenemist, mille pohjal ta selle olemasolu tdendama hakkab.
Komisjon juhtis eelkoige tdhelepanu sellele, et ametliku menetluse algatamise otsuses markis ta, et
IFPEN vois tdnu avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusele eelise saada peamiselt
soodsamate rahastamistingimuste kaudu kapitaliturgudel. Et ,IFPENi maksejouetuse korral holmab
tema avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnev kaudne ja piiramatu riigitagatis
koiki volandudeid — mis ei pruugi olla tiksnes rahalised néuded, mis tal voivad olla institutsionaalsete
volausaldajate ees, vaid ka [...] drilised voi muud liiki —, eelkoige tarnijate volanouded (kelle arved ei ole
makstud) voi klientide omad (kellele teenust ei ole osutatud®, tuleb seda, kas avalik-6igusliku toostus-
ja kaubandusasutuse staatus andis IFPENile eelise, analiitisida nii osas, mis puudutab tema suhteid
pankade ja finantsasutustega, kui ka osas, mis puudutab tema suhteid oma tarnijate ja klientidega
(vaidlustatud otsuse pohjendused 193 ja 194).

Edasi markis komisjon vaidlustatud otsuses esiteks IFPENi suhete kohta pankade ja finantsasutustega,
et kuigi soltumatu reitinguagentuur ei madra IFPENI krediidireitingut, hindavad volausaldajad kindlasti
IFPENile antavaid rahalisi vahendeid makseviivituse riski hindamisel. Et IFPEN kasutas komisjoni sdnul
oma vola finantseerimiseks laenuturgu, ei saa vilistada, et tal vois olla majanduslik eelis seoses
asjaoluga, et finantsturgudel hindamisel arvestatakse, et riik tdidab tema viimase tagatiseandja rolli.
Olles analiitisinud IFPENi s6lmitud laenulepingute tingimusi ja talle tehtud krediidiliinide pakkumisi
ajavahemikul alates tema timberkujundamisest avalik-6iguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks kuni
2010. aasta lopuni, tuvastas ta, et need tingimused vastavad turutingimustele. Selle pohjal jéreldas
komisjon, et ajavahemikul 2006-2010 ei saanud IFPEN oma avalik-6igusliku toostus- ja
kaubandusasutuse staatusest oma suhetes pankade ja finantsasutustega majanduslikku eelist. Ta ei
vilistanud  siiski voimalust, et niisugune eelis voib tekkida tulevikus (vaidlustatud otsuse
pohjendused 195-200).

Mis puudutab teiseks IFPENi ja tarnijate suhteid, siis koigepealt leidis komisjon, et voib tdheldada
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse tarnijate hindade alandamise suundumust, mis tuleneb
asjaolust, et sellise iiksuse makseviivituse riski, kes on teadaolevalt oma avalik-6igusliku staatuse tottu
likvideerimisriski eest kaitstud, peavad need tarnijad vdiksemaks. Seejdrel piiiidis komisjon hinnata
selle allahindluse summat IFPENile vordlusindeksi abil, st kasutades faktooringut. Faktooringu valimist
pohjendati sellega, et riigitagatise puudumise korral voib IFPENI tarnija, kes soovib saada vorreldavat
tagatist (st olla taielikult kindlustatud lepingupartneri maksmata jatmise vastu), komisjoni arvates
kasutada konkreetse krediidi- voi kindlustusasutuse teenuseid voi ka mone niisuguse
faktooringuettevotja teenuseid, kes pakuvad kaitset maksejouetuse riski vastu. Komisjon kontrollis,
kuidas faktooringuteenust tavaliselt tasustatakse, ja kasutas IFPENi eelise hindamisel maksimaalset
kogumakset, mida faktooringuettevotjad tavaliselt kiisivad. Olles arvutanud selle pohjal selle
allahindluse vaartuse, mida tarnijad IFPENile pakkusid, jareldas komisjon 16puks vaidlustatud otsuse
punktis 214, et alates tema itimberkujundamisest avalik-6iguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks
kuni 2009. aastani ei saanud see allahindlus tiletada [konfidentsiaalsed andmed kustutatud] eurot
aastas. Komisjon kvalifitseeris selle allahindluse tegelikuks majanduslikuks eeliseks, mille IFPEN tédnu
konesolevale riigitagatisele sai (vaidlustatud otsuse pohjendused 203-215).

Mis puudutab kolmandaks IFPENi ja klientide suhteid, siis koigepealt mérkis komisjon, et tinu
tagatisele, mille riik IFPENile andis, olid viimase kliendid kindlad, et tema suhtes ei algatata kunagi
likvideerimismenetlust ning ta suudab seega alati oma lepingulised kohustused téita voi juhul, kui ta
seda ei tee, saavad nad hiivitist. Kui IFPENIl riigitagatist ei oleks, peaks klient, kes soovib saada samal
tasemel kaitset, komisjoni sonul sdlmima finantsvahendajaga tditmisgarantii, et tagada teda IFPENiga
siduva lepingu tditmine (vaidlustatud otsuse pohjendused 220 ja 221). Seejérel leidis komisjon, et
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niisuguse tagatise maksumus moodustab maksimaalselt 5% tagatisega holmatud teenuste osutamise
kdibest, ning ta piitidis IFPEN tegevusalade hulgast kindlaks teha teenuseid, mida see tagatis holmab
(vaidlustatud otsuse pohjendused 223-225). Lopuks jareldas ta, et alates IFPENi timberkujundamisest
avalik-oiguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks kuni 2009. aastani oli viimasel tegelik majanduslik
eelis, sest ta ei pidanud maksma tagatistasu tditmisgarantii voi parima joupingutuse tegemise tagatise
eest, mida ta sai teadustegevuses pakkuda oma klientidele, sealhulgas oma tiitarettevotjate Axens ja
Prosernat ainudiguslikes tegevusvaldkondades. Komisjon esitas selle eelise hinnangulise summa
arvutuse vaidlustatud otsuse tabelis nr 5 (vaidlustatud otsuse punktid 216—237).

Vottes arvesse vaidlustatud otsuse eespool viidatud kohti, tuleb todeda, et meetod, mille komisjon valis,
et teha kindlaks, kas IFPENIl oli tdinu oma avalik-6igusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusele
majanduslik eelis, oli niisugune, et analiiiisiti IFPENi ning tema volausaldajate, kéesoleval juhul
pankade ja finantsasutuste, tarnijate ja klientide suhetes tekkinud eelist. Selline meetod eeldab, et
analiitisitakse moju, mida see tagatis nendele suhetele avaldab, ning tehakse kindlaks, kuidas vdivad
need volausaldajad, kellel on o6igus tugineda rahasumma maksmata v6i muu toimingu tegemata
jatmise korral tagatisele, kdituda, kui nad on sellest tagatisest teadlikud.

See meetod ei ole diguslikult ekslik.

Esiteks on tagatis korvalkohustus, mida ei saa analiilisida ilma, et kasitletaks kohusust, millele see
lisandub. Selle laadi tottu ei saa riigi tagatise kujul esinevat kohustust pidada iseenesest riigiabiks ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, vaid ainult koos kohustusega, mida see toetab. Sellest jareldub, et
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevat kaudset ja piiramatut riigitagatist ei
saa — nagu komisjon isegi kohtuistungil tunnistas — pidada riigiabiks ainuiiksi seetottu, et see tagatis on
tasuta tagatis.

Teiseks on vaidlustatud otsuses kisitletava tagatise eripdra see, et see kaasneb tagatise saanud ettevotja
staatusega. See ei ole seega seotud ithe konkreetse kohustusega, vaid holmab selle ettevotja koiki
kohustusi.

Selle eripdra tottu voib vaidlustatud otsuses késitletav tagatis mojutada seda, kuidas tajuvad seda
tagatise saanud ettevotja volausaldajad. Kui selle ettevotja volausaldajatel ei ole vdimalik pidada
tagatise tingimuste iile labirdakimisi, vdivad nad selle olemasolu arvesse votta, kui peavad selle
ettevotjaga labirdakimisi omaenese lepingute tingimuste iile.

Seega saab eelis eespool punktides 69—-71 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis tuleneb riigitagatisest,
mis kaasneb selle tagatise saanud ettevotja staatusega, konkreetse vormi selle ettevotja suhetes oma
volausaldajatega, kelleks kasitletaval juhul on pangad ja finantsasutused, tarnijad ja kliendid. See eelis
seisneb selles, et need volausaldajad — kes voivad loota rahasumma maksmata v6i muu toimingu
tegemata jatmise korral tagatisele — kohtlevad tagatise saanud ettevotjat soodsamalt, leevendades nii
tema bilanssi koormavaid kohustusi voi maksimeerides tema tulusid.

Lopuks ilmneb eespool punktis 71 viidatud kohtupraktikast, et selleks, et asuda seisukohale, et
konkreetsel juhul eksisteerib eelis, on veel vaja, et soodsam kohtlemine, mis saab tagatise saanud
ettevotjale volausaldajate poolt osaks, ning selle ettevotja kulud ja tulud, mis selle kohtlemise ldbi
vastavalt vihenevad voi suurenevad, méadrataks kindlaks vottes arvesse vaidlusaluse tehingu koiki
olulisi asjaolusid ja selle konteksti, sh tagatise saanud ettevdtja ja asjaomase turu olukorda.

Eelnevad kaalutlused kinnitavad, et komisjon ei rikkunud 6igusnormi, kui otsustas vaidlustatud otsuse
pohjendustes 193 ja 194 selle, kas IFPEN sai konesoleva tagatise labi eelise, kindlaks teha, analiiiisides
suhteid, mis valitsesid tema ja tema vdlausaldajate kolme rithma vahel: pangad ja finantsasutused,
tarnijad ja kliendid.
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Seevastu viis, kuidas komisjon seda meetodit kasitletaval juhul kohaldas, jatab kovasti soovida, eriti selle
eelise kindlaksméédramise osas, mille IFPEN sai vdidetavalt oma suhetes tarnijate ja klientidega.

IFPENi ning pankade ja finantsasutuste suhete puhul otsustas komisjon, et eelis, mille IFPEN vbis
konesoleva tagatise ldbi saada, seisnes soodsamates rahastamistingimustes kui IFPENil oleksid olnud
finantsturgudel.

Eelise niisugust madratlust ei saa kuidagi kritiseerida, sest nii Euroopa Kohtu praktikas kui ka teatises
garantiide kohta on kinnitatud, et riigitagatise korral — sh tagatis, mis kaasneb niisuguse ettevotja
staatusega, kelle suhtes ei kohaldada maksejouetusmenetlusi késitlevaid iildnorme, — voivad sellised
volausaldajad nagu pangad ja finantsasutused selle tagatise saanud ettevotjat kohelda soodsamalt,
kusjuures see soodsam kohtlemine viljendub soodsamates rahastamistingimustes. Riigitagatise
olemasolu voib seetottu viia selleni, et tagatise saanud ettevotja bilanssi tavaliselt koormavad
kohustused vihenevad.

Tuleb siiski meenutada, et késitletaval juhul vilistas komisjon sdnaselgelt niisuguse eelise olemasolu,
olles IFPENI solmitud laenulepingute tingimuste ning talle enne ja parast avalik-6iguslikuks to6stus- ja
kaubandusettevotjaks timberkujundamist tehtud laenupakkumiste analiiisi tulemusena tuvastanud, et
ajavahemikul alates sellest timberkujundamisest kuni 2010. aasta 10puni vastasid need tingimused
turutingimustele (vaidlustatud otsuse pohjendus 199).

Vastupidi sellele, mida ta leidis IFPENi ning pankade ja finantsasutuste suhete kohta, jareldas komisjon
IFPENi ning tema tarnijate ja klientide suhete osas, et konesolev tagatis tekitas IFPENile ,tegeliku
majandusliku eelise“. Analiiiis likkab selle jdrelduse timber. Nagu tagapool ndidatud, pohineb see
puhtalt hiipoteetilisel arutluskdigul, mis ei ole pealegi selge ja iihtlane, ning vaidlustatud otsus on

seega osaliselt pohjendamata.

Mis puudutab esiteks IFPENi ja tarnijate suhteid, siis vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon
madratles eelise, mille IFPEN vois tdnu oma avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega
kaasnevale riigitagatisele saada, allahindlusena, mille tarnijad talle tegid, teades, et selle staatusega
kaasneb piiramatu riigitagatis maksejouetuse tottu maksmata jatmise vastu.

Esiteks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 203, et komisjoni arvates esineb niisugune néhtus
nagu ,hinnaalandus, mis tuleneb asjaolust, et lepinguosalised peavad viiksemaks sellise tiksuse
makseviivituse riski, kes on teadaolevalt oma avalik-6igusliku staatuse tottu likvideerimisriski eest
kaitstud”.

Teiseks leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 214, et ,[IFPEN] sai oma majandustegevuse
teostamisel kasu tegelikust majanduslikust eelisest, mis seisneb tarnijate pakutavates hinnaalandustes
ning tuleneb sellest, et tarnijad hindavad ettevotja makseviivituse riski leebemalt®.

Nagu IFPEN oigesti mérgib, ilmneb vaidlustatud otsuse pohjenduses 203 esitatud kaalutlustest ja selle
otsuse pohjenduses 214 toodud ,eelise“ méadratlusest, et komisjoni meelest hindavad tarnijad piiramatu
riigitagatise korral, mis tuleneb sellest, et tagatise saanu suhtes ei saa seaduse jirgi kohaldada
maksejouetusmenetlust kasitlevaid tildnorme, selle tagatise saanud asutuse maksmata jitmise ohtu
uldiselt vaiksemaks, et nad kannavad selle soodsama hinnangu iile selle asutuse suhtes kohaldatavatele
hindadele ning et tiheldatav allahindlus on paratamatult tingitud sellest soodsamast hinnangust.

Komisjon ei ndita aga vaidlustatud otsuses édra iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et need kolm oletust,
millest tema arutluskdik koosneb, on pohjendatud. Eelkoige ei ole vaidlustatud otsuses midagi, mis
toendaks, et asjaomasel turul voi édrielus ildiselt esineb niisugune ndhtus nagu allahindlus, mida
tarnijad teevad asutustele, kes on saanud riigitagatise maksejouetuse riski vastu.
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Vaidlustatud otsuses esitatud faktilised asjaolud konelevad muide komisjoni oletuste vastu.
Vaidlustatud otsuse pohjendusest 70 ilmneb, et haldusmenetluses kolmanda isikuna osalenud
ettevotja, st UOP — kes on Axens’ konkurent — kinnitas, et ,iiksuse [IFPEN]/Axens puhul voidi kokku
leppida soodustingimustes vorreldes selle konkurentidega“. Komisjon lisab, et ,[see ettevotja] viitab
aritthingute [IFPEN] ja Axens {ihiselt alla kirjutatud lepingutele, mida on mainitud menetluse
algatamise otsuses” ning mille olemasolu kinnitasid Prantsusmaa ametiasutused.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 248, mis paikneb otsuse osas, milles on analiiisitud IFPENi
eradiguslikele tiitarettevotjatele iile kantud eeliseid, mérgib komisjon siiski — viidates IFPENi ja tema
tiitarettevotjate ihiselt alla kirjutatud lepingutele, mida on mainitud vaidlustatud otsuse punktis 70,
ning tdpsustades, et need holmasid peamiselt ,kontserni IFPEN“ transporti (lennu-
ja raudteetransporti) seoses eri tiksuste tootajate ametireisidega, et allahindlusi, mis ,kontsern IFPEN“
vois saada nende lepingute raames, tehti seetottu, et tegemist oli suurte ostutellimustega. Seega isegi
eeldusel, et tarnijad voisid teha IFPENile ja tema tiitarettevotjatele miiidud teenustelt allahindlusi,
nditab teave, mille komisjon ametliku uurimismenetluse jooksul kogus, et nendel allahindlustel vois
olla muu seletus kui piiramatu riigitagatis, mis oli IFPENil.

Mis puudutab lopuks konkreetsemalt IFPENi olukorda, siis miski vaidlustatud otsuses ei niita, et
komisjon oleks analiiisinud voi kas voi esitanud endale kiisimuse, kas seda, kuidas tarnijad IFPENi
tajusid, vois mojutada kuidagi asjaolu, et see asutus kujundati timber avalik-diguslikuks toostus- ja
kaubandusasutuseks, voi kas need tarnijad kohtlesid IFPENi soodsamalt pérast selle imberkujundamist
avalik-6iguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks. Vaidlustatud otsus ei sisalda isegi arutluskiike, mis
nditaksid, et komisjon piilidis vilja selgitada, kas IFPENi tarnijad olid teadlikud sellest, et tema
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatust voib tolgendada kui riigitagatist maksejouetuse
riski vastu.

Selle kohta tuleb veel markida, et Prantsusmaa ametiasutused vaidlustasid haldusmenetluse jooksul —
eelkodige oma 13. oktoobri 2008. aasta ja 25. novembri 2010. aasta kirjades — komisjoni arutluskaigu, et
allahindlust tehti selleparast, et tarnijad hindasid IFPENi makseviivituse riski véiksemaks, selle
arutluskédigu teoreetilisuse ja majanduse konjunktuuriga seotuse tottu. Prantsusmaa ametiasutused
teatasid komisjonile ka, et IFPENi imberkujundamine avalik-diguslikuks toostus- ja
kaubandusasutuseks ei mojutanud tema {ildisi ostutingimusi ning et selle ajavahemiku keskmine
kestus, mille jooksul tasus IFPEN oma volad tarnijatele, jéi alati selle tdhtaja sisse, mis on noutud
Prantsusmaa voladigusseadustiku (code de commerce) asjassepuutuvates sitetes. Lopuks tuleb
markida, et nad kinnitasid, et eelise olemasolu IFPENi suhetes tarnijatega vilistab
konkureerimiskohustus, mida tema suhtes kohaldati.

Vastuseks nendele argumentidele markiski komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 203, et
allahindlust, mis vois tuleneda IFPENi tarnijate omavahelisest konkureerimisest, tuleb eristada
allahindlusest, mis tuleneb sellest, et tarnijad hindasid selle ettevotja makseviivituse riski vdiksemaks.
Jargmises pohjenduses hindas komisjon otsekohe seda allahindlust nii:

»Selleks et hinnata hinnaalandust, mis tuleneb asjaolust, et tarnijad peavad avalik-6igusliku todstus- ja
kaubandusasutuse makseviivituse riski vdiksemaks, kavatseb komisjon késitleda vordvéarse riski tagatise
kulu. Riigitagatise puudumisel voib [IFPENi] tarnija, kes soovib saada vorreldavat tagatist (st olla
taielikult kindlustatud lepingupartneri makseviivituse vastu), kasutada konkreetse krediidi- voi
kindlustusasutuse teenuseid. Makseviivituse riski vastu kaitset pakuvad iildiselt faktooringettevotjad.”

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 203 ja 204 esitatud kaalutlused koostoimes selle otsuse
pohjendusega 214 toovad esile loogikavea, mille komisjon oma arutluskiigus tegi.

Nendest pohjendustest ilmneb nimelt, et tegelikult ei teinud komisjon muud, kui ainult viitis, et kuna

tarnijad hindasid IFPENi makseviivituse riski soodsamalt, tehti talle allahindlust, selle viite digsust
kontrollimata. Seejédrel hindas ta selle allahindluse ulatust nditaja abil, mis ei mootnud allahindlust
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ennast, vaid ainult selle tagatise vddrtust, mida ta pidas vorreldavaks IFPENi tagatisega. Seda viimast
vaartust pidaski komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 214 tegelikuks eeliseks, mille IFPEN tdnu
konesolevale tagatisele sai. Selle asemel, et tdoendada eelise olemasolu ja arvutada siis selle summa,
valis komisjon seega tagurpidi arutluskdigu, jareldades seda, et eelis oli olemas, ainuiiksi selle pohjal, et
ta oli saanud vordluse abil oma hinnangu anda.

Ulejadnu osas tuleb tddeda, et lihenemine, mille komisjon valis, et teha kindlaks eelis, mille IFPEN sai
tanu konesolevale tagatisele oma suhetes tarnijatele, erineb silmndhtavalt lahenemisest, mis valiti, et
teha kindlaks eelis selle asutuse suhetes pankade ja finantsasutustega. Viimaste puhul arutas komisjon
tagatise  tegelikku  moju, analiiisides ithekaupa IFPENi  solmitud laenulepinguid ja
krediidiliinipakkumisi, mis tehti talle pérast tema tmberkujundamist avalik-oiguslikuks toostus- ja
kaubandusasutuseks, ning vorreldes nende tingimusi enne seda imberkujundamist solmitud
laenulepingute tingimustega. Seevastu tarnijate puhul kasutas ta ainult puhtalt hiipoteetilist
arutluskaiku, ta ei kontrollinud oma oletusi iildse asjaomase turu analiiiisi abil.

Koigest eelnevast tuleneb, et kiisimuses, kas eksisteeris eelis, mille IFPEN vois tinu konesolevale
tagatisele saada oma suhetes tarnijatega, ei jarginud komisjon téendamiskoormist niisugusena, nagu
see on kindlaks médratud eespool punktis 71 viidatud kohtupraktikas. Eelkoige tuleb maérkida, et
komisjon ei toendanud, et sellise tagatise korral nagu konesolev tagatis voisid selle tagatise saanud
ettevotja tarnijad teda kohelda soodsamalt, eriti oma toodete voi teenuste hindu alandades ning
viljendades nii oma hinnangut, et selle ettevotja makseviivituse risk on viiksem. Seega jareldas
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 214 ekslikult, et IFPENIl oli tegelik majanduslik eelis, mis
seisnes tema tarnijate tehtud allahindluses ja oli tingitud viimaste hinnangust, et tema makseviivituse
risk on véiksem.

Vottes arvesse selle eelise médratlust ennast, mille IFPEN vois tdnu konesolevale tagatisele oma suhetes
tarnijatega saada (vt punktid 95-97 eespool), siis komisjon rikkus digusnormi, kui ta otsustas sellele
eelisele hinnangu andmiseks kasutada faktooringut ,arutluskdiguna, mille puhul lahtutakse samavaérse

riski katmise kulust®, selle asemel, et analiitisida nende hindade tasemeid, mida tarnijad IFPENi suhtes
kohaldasid.

Eelnevast tuleneb, et argumente, millega hagejad vaidlustavad faktooringu kasutamise asjakohasuse
selle eelise summa hindamisel, mille konesolev tagatis IFPENile tema suhetes tarnijatega andis, ei ole
vaja analiitisida. Komisjon ei saanud hinnata eelist, mille olemasolu ta kuidagi ei tdendanud.

Mis puudutab teiseks IFPENi ja klientide suhteid, siis vaidlustatud otsusest ilmneb, et eelise, mille
IFPEN vois tdnu oma avalik-oigusliku todstus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevale riigitagatisele
saada, madratles komisjon nii, et IFPEN ei maksnud selle tditmisgarantii voi parima joupingutuse
tegemise tagatise eest, mida ta vois oma klientidele pakkuda, mingit tagatistasu.

See madratlus pohineb tddemusel, mida kinnitab ainult UOP tunnistus ja mille kohaselt on tehnoloogia
voorandamise valdkonnas soetajatele isedranis olulised tagatised, mida teenuseosutajad on voimelised
neile pakkuma, nii lepingulise kui ka lepinguvilise vastutuse osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 216).
Lahtudes sellest seisukohast ja jatnud korvale kiisimuse, kas konesolev tagatis katab IFPENI
lepinguvilise vastutuse, pohjendusel, et see ei ole asjakohane, mairkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 220 ja 221:

»(220)

Vottes arvesse [IFPENile] antud riigitagatist, on tema kliendid [...] kindlustatud selles suhtes, et
[IFPENI] suhtes ei algatata kunagi likvideerimismenetlust ning ta suudab seega alati oma lepingulised
kohustused tdita voi juhul, kui ta seda ei tee, saada tema rikkumise korral alati hiivitist [...]
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(221)

Komisjon on pdhjendustes 204 jj esitatud arutluskdigu niitel [...] seisukohal, et riigitagatise puudumise
korral peaks klient, kes soovib saada samal tasandil kaitset, solmima finantsvahendajaga (nt pank
voi kindlustusselts) taitmisgarantii (inglise keeles performance bond), et tagada lepingu [tditmine], mis
seob teda [IFPENiga]. Sellise kaitse eesmirk on tagada kliendile lepingu (téielikust voi osalisest)
tditmata jatmisest tuleneva kahju korral rahaline hiivitis.“ [Euroopa Kohtus tépsustatud tolge.]

Jargmistes pohjendustes hindas komisjon tditmisgarantii voi parima joupingutuse tegemise tagatise
kulu ning leidis, et niisuguse tagatise maksumus moodustab maksimaalselt 5% tagatisega hoélmatud
teenuste osutamise kiibest (vaidlustatud otsuse punktid 223-225). Ta piiiidis ka IFPENi tegevusalade
hulgast kindlaks teha teenuseid, mida ,see tagatis“ holmab (vaidlustatud otsuse pohjendused 226-235).
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 236 todes komisjon:

»[...] [IFPENil] oli oma majandustegevuse teostamisel tegelik majanduslik eelis, sest ta ei pidanud
maksma [tagatistasu tditmisgarantii voi ,parima joupingutuse tegemise“ tagatise eest], mida ta sai
teadustegevuses pakkuda oma klientidele, sealhulgas oma tiitarettevotjate Axens ja Prosernat
ainudiguslikes tegevusvaldkondades. Kuigi komisjonil ei ole tagatisega holmatud riski eripdra arvesse
vottes voimalik eelise summat tépselt kindlaks méérata, on ta seisukohal, et igal juhul ei saa see tiletada
summasid, mis on esitatud kdesolevas pohjenduses tabelis 5 teenuste ja aastate kaupa [...]* [Euroopa
Kohtus tépsustatud tolge.]

Selles kiisimuses tuleb miarkida nagu hagejadki, et arutluskdik, millest komisjon léhtus, et teha kindlaks
eelis, mis IFPENil oma suhetes klientidega oli, eeldab, et normaalsetel turutingimustel kasutavad
niisuguste uurimisinstituutide nagu IFPEN kliendid tditmisgarantiisid ja parima joupingutuse tegemise
tagatisi, et kaitsta ennast oma lepingupartneri maksejouetusriski vastu, ning et niisuguse tagatise
korral, nagu oli IFPENIl, ei pea viimase kliendid enam sellise garantii lepingut s6lmima vo6i ei palu
temal enam seda garantiid anda. Komisjoni arutluskdik eeldab ka, et kui IFPENi kliendid loobusid
tditmisgarantiist voi parima joupingutuse tegemise tagatisest, siis tingimata tema avalik-6igusliku
toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva riigitagatise tottu.

Nagu ka kaalutluste puhul, mis késitlevad eelist suhetes tarnijatega (vt punkt 99 eespool), ei esita
komisjon siiski mingeid tdendeid, mis niitaksid, et oletused, mis tema arutluskdigu moodustavad, on
pohjendatud voi kas voi tdendolised. Eelkoige ei ole vaidlustatud otsuses iihtegi tdendit, mis kinnitaks,
et uurimisinstituutide kliendid ennetavad oma lepingupartneri maksejouetuse riski nii, et nad kasutavad
tditmisgarantiid voi parima joupingutuse tegemise tagatist. Komisjon ei tugine ka mitte {ihelegi
objektiivsele asjaolule, mis kinnitaks, et niisuguse tagatise olemasolu korral nagu avalik-6igusliku
toostus- voi kaubandusasutuse staatusega kaasnev tagatis on klientidel kalduvus mitte nouda sellelt
ettevotjalt tditmisgarantiisid voi parima joupingutuse tegemise tagatisi voi jédtta need kindlustusandjalt
votmata. Lopuks tuleb mirkida, et mitte miski vaidlustatud otsuse pohjendustes ei néita, et komisjon
puiidis selgitada valja, kas seda, kuidas kliendid IFPENi tajuvad, vois mojutada viimase
tiimberkujundamine avalik-6iguslikuks to0stus- ja kaubandusasutuseks voi kas need kliendid
tolgendavad IFPENI uut staatust riigitagatisena maksejouetuse riski vastu.

Komisjoni kaalutlustel, mis késitlevad eelist, mis IFPENil oli tdinu oma avalik-6iguslikuks todstus- ja
kaubandusasutuse staatusega kaasnevale riigitagatisele vdidetavalt oma suhetes klientidega, ning selle
eelise madratlusel vaidlustatud otsuse pohjenduses 236 on veel tdsisemaid puudusi. Esiteks ei voimalda
need moista, kuidas vodivad IFPENi kliendid volausaldajatena teda selle tagatise olemasolu korral
soodsamalt kohelda. Teiseks on need kaalutlused segased ja neis puudub iihtlus ning need tekitavad
seega kahtlust selle tagatise saaja isiku kiisimuses.
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Esiteks ilmneb eespool punktides 86—89 esitatud kaalutlustest, et niisuguste tagatiste puhul nagu
konesolev tagatis omandab tagatise saanud ettevotja majanduslik eelis konkreetse vormi selle ettevotja
suhetes oma volausaldajatega — kelleks kasitletaval juhul on kliendid — ning seisneb soodsamas
kohtlemises, mida need volausaldajad — kellel on tditmata jatmise puhuks see tagatis — selle ettevotja
suhtes kohaldavad, vihendades nii tema kohustusi ja maksimeerides tema tulusid.

Tuleb ka mairkida — nagu eespool punktides 82 ja 89 —, et meetodid, mille komisjon vaidlustatud
otsuses valis, et toendada eelist, mille IFPEN tdnu konesolevale tagatisele sai, toetavad just selle
soodsama kohtlemise kindlaksmééramist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 236 on aga ainult mérgitud, et tinu konesolevale tagatisele sai IFPEN
pakkuda oma klientidele seda, et ta ei ,pidanud maksma [tagatistasu tditmisgarantii voi viahemalt
»parima joupingutuse tegemise” tagatise eest”], tipsustamata, kuidas see tagatistasu maksmata jatmine
vois mojutada IFPENI ja tema klientide suhet. Eelkoige ei tdpsusta komisjon, kas see asutus on selle
tagatise olemasolu korral klientidele atraktiivsem kui teised uurimisinstituudid voi on nad valmis
maksma IFPENi teenuste eest korgemaid hindu, et viljendada nii oma hinnangut, et tema
makseviivituse risk on vdiksem. Komisjon on eelise, mille IFPEN vois tdnu konesolevale tagatisele oma
suhetes klientidega saada, jaitnud seega madratlemata. [Euroopa Kohtus tapsustatud tolge.]

Teiseks voib Uldkohus ainult jagada IFPENi himmeldust, mida viimane viljendab hagiavalduses selle
suhtes, kui segane on arutluskdik, mille raames maééaratakse kindlaks eelis, mille ta tdnu konesolevale
tagatisele vdidetavalt oma suhetes klientidega sai. On nimelt raske maista, kes — kas IFPENi kliendid
voi IFPEN ise — solmib komisjoni arvates lepingu tditmisgarantii kohta ja kelle kohustused védhenevad
16ppkokkuvottes seetdttu, et sellele garantiile vastavat tagatistasu ei ole vaja tasuda.

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 221 — mis on toodud é&ra eespool
punktis 112 — kinnitab komisjon, et ,klient, kes soovib saada samal tasandil kaitset, [peaks] solmima
finantsvahendajaga [...] tditmisgarantii [...]“, mis paneb arvama, et lepingu tditmisgarantii peaksid
solmima ja vastava makse tegema IFPENi voi tema konkurentide kliendid.

Vaidlustatud otsuse teised kohad tekitavad seevastu motte, et makset tditmisgarantii eest peab tasuma
IFPEN. Naiteks vaidlustatud otsuse pohjenduses 236 — mis on toodud &ra eespool punktis 113 —
markis komisjon, et ,[IFPENIl] oli oma majandustegevuse teostamisel tegelik majanduslik eelis, sest ta
ei pidanud maksma [tagatistasu tditmisgarantii [...] eest], mida ta sai teadustegevuses pakkuda oma
klientidele“. Ka pohjenduses 246, mis asub osas, milles on kasitletud IFPENile tekkinud eeliste
tilekandmist tema eradiguslikele tiitarettevotjatele, mérkis komisjon, et ,[IFPEN] raamatupidamisega
tutvumine nditas, et kuna riigile ei makstud [tditmisgarantii voi vdhemalt parima joupingutuse
tegemise tagatise eest tagatistasu], ei olnud [IFPENil] voimalik seda ka tarifitseerida kulude alusel
tiitarettevotjatele osutatud teenustes”. [Euroopa Kohtus tdpsustatud tolge.]

Neid kohti tuleb télgendada nii, et komisjoni sonul sélmivad uurimisinstituutide kliendid normaalsetes
turutingimustes lepingud tditmisgarantii voi parima joupingutuse tegemise tagatise kohta, et kaitsta end
lepingu tditmata jatmise riski vastu, sh nende lepingupartneri maksejouetusega seotud pohjustel. Kui
nad otsustavad hakata IFPENi klientideks, ei pea nad siiski niisugust kindlustuslepingut s6lmima, sest
IFPEN voib pakkuda neile riigitagatist, mida voib kasutada, kui leping jadb maksejouetuse tottu
tdaitmata. Et IFPEN saab oma tagatise tasuta, voib ta seda ka oma klientidele pakkuda tasuta.

Ehkki eespool punktis 123 vilja pakutud vaidlustatud otsuse tolgendus voimaldab need
pohjendused 221 ja 236 omavahel kokku sobitada, on sellel sobitamisel siiski piirid. Esiteks kui
ndustuda, et tditmisgarantii maksekoormus lasub tavaliselt IFPENi klientidel, tuleb IFPENI riigitagatist
tolgendada pigem nii, et sellega antakse eelis nendele klientidele. Nagu hagejad kohtuistungil digesti
markisid, vabastab IFPENi tagatis niisugusel juhul IFPENi kliendid tditmisgarantii maksest, mida nad
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peaksid muidu, selle tagatise puudumise korral tasuma. Teiseks ei voimalda see tolgendus selgitada
vaidlustatud otsuse pohjendust 246, millest ilmneb, et IFPEN peaks tasuma riigile tditmisgarantii eest
tagatistasu.

Vastates IFPENi kahtlustele, kinnitas komisjon kostja vastuses, et tditmisgarantii kasutamine asetub
IFPENi kaudse ja piiramatu tagatise kaudse hinnameetme raamistikku. Selle kasutamise raames on
vahe tdhtsust sellel, kas lepingu tditmisgarantii kohta allkirjastas miiiija voi tema klient, sest oluline on
tditmisgarantii hind. Tavaliselt sdlmib lepingu selle garantii kohta klient ja vaidlustatud otsuses ongi
toodud see niide.

Nendest selgitustest — mida saab analiilisida ainult nii, et need ei piira viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt peab otsus ise olema piisav ja selle pohjendustena ei voi kasitleda selliseid kirjalikke voi
suulisi selgitusi, mis on antud hiljem, kui asjaomase otsuse peale on juba esitatud hagi liidu kohtusse,
(vt kohtuotsus, 15.6.2005, Corsica Ferries France vs. komisjon, T-349/03, EU:T:2005:221, punkt 287 ja
seal viidatud kohtupraktika) — ei piisa, et selgitada vaidlustatud otsuse pohjendusi, mille ebaselgusele
IFPEN viitab.

Kui seda, kellel lasub tditmisgarantii eest tagatistasu maksmise koormus, ei olnud vaja kindlaks teha —
nagu komisjon margib —, sest tema tOestuses on oluline selle tditmisgarantii hind, tuleb asuda
seisukohale, et komisjon piiiidis vaidlustatud otsuse osas, mis kasitleb IFPENi ja tema klientide
suhteid, kindlaks teha makse- summat, mida voidakse IFPENilt turul néuda garantii eest, mis on
vorreldav tema avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva tagatisega. Selle
tagatistasu mittetasumine kujutabki endast eelist, mille IFPEN oma suhetes klientidega sai.

Nii tolgendatuna on suhetes klientidega saadud eelist kisitlevad pohjendused vastuolus meetoditega,
mille komisjon IFPENI eelise olemasolu tdendamiseks valis ja mida on kirjeldatud eespool punktis 82.
Lahenemine, mille komisjon kostja vastuses esitab, ei eelda, et tehakse kindlaks, et IFPENi kliendid
tema volausaldajatena voisid konesoleva tagatise olemasolu korral teda soodsamalt kohelda. See
ldhenemine on seega tdiesti vastupidine ldhenemistele, mis valiti, et teha kindlaks eelis, mille IFPEN
sai tdnu konesolevale tagatisele oma suhetes pankade ja finantsasutustega. Meeldetuletuseks on vaja
markida, et mis puudutab panku ja finantsasutusi, siis komisjon analiitisis IFPENile antud v6i pakutud
laenude tingimusi. Seda tehes kontrollis komisjon, kas konesolev tagatis avaldas tegelikku moju sellele,
kuidas need asutused IFPENi suhtes kditusid. Tarnijate puhul méadras komisjon koigepealt kindlaks,
kuidas nad vdisid IFPENi konesoleva tagatise olemasolu korral soodsamalt kohelda. Ta leidis ekslikult
(vt punkt 106 eespool), et see kditumine seisneb IFPENile tarnitud toodete ja osutatud teenuste
hindade alandamises. Seejdrel piitidis komisjon arvutada selle allahindluse vadrtust faktooringu
kasutamise abil.

Tolgendatuna nii, nagu on ndidatud eespool punktis 127, on suhetes klientidega saadud eelist
kasitlevate pohjendustega rikutud ka oigusnormi. Tolgenduse, mille komisjon kostja vastuses esitab,
voib kokku votta a priori pdhe voetud seisukohana, et konesolev tagatis kujutab endast tingimata
riigiabi ainutiksi seetottu, et see tagatis antakse tasuta, ning seega ei ole vaja analiilisida selle tagatise
moju suhtele, mis seda toetab, késitletaval juhul IFPENi ja tema klientidest koosneva volausaldajate
riithma suhtele. Nagu aga eespool punktis 84 margitud, ei ole see seisukoht kooskolas tagatise laadi
endaga, mida kui korvalkohustust ei saa analiiiisida nii, et jdetakse korvale kohustus, millele see
lisandub. Tuleb ka meenutada, et kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 107 loikes 1 riigi sekkumised
kindlaks méédratud nende mdju pohjal. Riigiabiks kvalifitseerimisel selle digusnormi tiahenduses ei ole
seega madrav riikliku meetme vorm, pdhjused voi eesmérgid, vaid mdju, mida see meede avaldab (vt
kohtuotsus, 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt, C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub, et riikliku meetme riigiabiks
kvalifitseerimist kaaludes peab komisjon analiiiisima moju, mida see meede voib avaldada, kasitletaval
juhul selle moju IFPENi ja tema klientide suhetele. Kostja vastuses esitatud argumentidega piitiab
komisjon aga konesoleva tagatise moju — olgu see moju kas voi potentsiaalne — analiiisimisest
taielikult péaaseda.
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Eelnevast tuleneb, et peale eespool punktis 115 vilja toodud puuduse on pohjendustel, mille komisjon
esitas vaidlustatud otsuses selle eelise olemasolu kiisimuses, mille IFPEN vais tdnu oma avalik-6igusliku
toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevale riigitagatisele oma suhetes klientidega saada, veel
see puudus, et need on segased ja ebaiihtlased. Niisugused pohjendused ei vasta ELTL artiklis 296
nouetele. Et pohjendused oleksid selle séttega kooskolas, peab neist selgelt ja tihemotteliselt ndhtuma
akti vastu votnud institutsiooni mottekdik, nii et isikutel, keda see akt puudutab, oleks voimalik
tutvuda voetud meetme pohjendustega ning padeval kohtul oleks voimalik teostada kontrolli, (vt selle
kohta kohtuotsus, 22.10.2008, TV2/Danmark jt vs. komisjon, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja
T-336/04, EU:T:2008:457, punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika) ning teiseks peavad need olema
loogilised ja muu hulgas ilma sisemise vastuoluta, mis takistab akti andmiseni viinud pohjuste diget
moistmist (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169, ja kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 151).

Seega tuleb tddeda, et mis puudutab selle tdendamist, et IFPEN sai tdnu konesolevale tagatisele
majandusliku eelise oma suhetes klientidega, siis komisjon ei jarginud tdendamiskoormist niisugusena,
nagu see on kindlaks maéddratud eespool punktis 71 viidatud kohtupraktikas, ega oma
pohjendamiskohustust niisugusena, nagu seda on tolgendatud eespool punktis 130 viidatud
kohtupraktikas. Komisjon eksis niisiis, kui ta jdreldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 236, et IFPENIl
oli tainu konesolevale tagatisele tegelik majanduslik eelis, mis seisnes selles, et ei tasutud tagatistasu
tditmisgarantii voi vdhemalt parima joupingutuse tegemise tagatise eest, mida ta sai pakkuda oma
klientidele seoses uurimistegevusega, sh oma tiitarettevotjate Axens ja Prosernat ainudiguslikus
tegevusvaldkonnas.

Sellest jédreldub, et analiiiisida ei ole vaja argumente, millega hagejad vaidlustavad selle, kas
tditmisgarantii voi parima joupingutuse tegemise tagatise kasutamine on asjakohane selle eelise summa
hindamisel, mille IFPEN tdnu konesolevale tagatisele oma suhetes klientidega sai.

Argumendid, mille komisjon oma menetlusdokumentides Uldkohtus esitab ja mida ta kohtuistungil
edasi arendas, ei lilkkka imber eespool punktides 108 ja 131 dra toodud jéareldusi.

Esiteks kinnitab komisjon, et vastavalt 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) punktile 99 ei pea ta tinu avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega
kaasnevale riigitagatisele saadud eelise olemasolu toendamiseks tdendama selle tagatise tegelikku moju.
Et viidatud kohtuotsuse kohaselt voib selle eelise olemasolu eeldada, piisab, kui ta tdendab riigitagatise
olemasoluy, ja sellega on ka eelise olemasolu toendatud.

Tuginedes eelkdige 14. veebruari 1990. aasta kohtuotsusele Prantsusmaa vs. komisjon (C-301/87,
EU:C:1990:67) ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusele France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), kinnitab ta ka, et riigiabi olemasolu tdendamiseks piisab, kui meede voib anda tagatise
saanule eelise, ilma et oleks vaja kontrollida, kas eelis on tdesti olemas voi missugune on selle ulatus.
Ta lisab, et kui see oleks teisiti, oleks liikmesriikidel, kes abidest ei teata, eelis vorreldes nendega, kes
seda teevad.

Nende argumentidega ei saa noustuda. Tuleb nimelt mérkida, et voimalus kasutada eeldamist kui
toendamise viisi, soltub nende oletuste tdepdrast, millel eeldamine pohineb. Naiteks 3. aprilli
2014. aasta kohtuotsuses La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) otsustas Euroopa Kohus, et laenusaaja,
kelle laenule liikmesriigi avalik-6iguslik asutus annab garantii, saab iildjuhul eelise, kuna tema
intressikulud on madalamad kui need, mida ta oleks pidanud kandma selle sama rahastamise korral ja
sama garantii korral turuhinnaga (kohtuotsus, 3.4.2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
punkt 96). Euroopa Kohus meenutas ka, et teatise garantiide kohta punktides 1.2, 2.1 ja 2.2 on
sonaselgelt margitud, et piiramatu riigiabi ettevotjale, kelle diguslik vorm vilistab pankroti- v6i muud
maksejouetusmenetlused, annab sellele ettevotjale otsese eelise ja kujutab endast riigiabi, kuna seda
antakse, ilma et selle saaja maksaks asjakohast garantiitasu riigi voetud riski eest, ja voimaldab seega
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»saada kapitaliturgudel tavaliselt kehtivatest paremate finantstingimustega laenu“ (kohtuotsus, 3.4.2014,
La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 97). Selle pdhjal otsustas Euroopa Kohus, et voib lihtsalt
eeldada, et kaudse ja piiramatu riigigarantii andmine ettevotjale, kelle suhtes ei kohaldata tavapérast
saneerimise ja likvideerimise menetlust, parandab tema rahalist olukorda, kergendades kohustusi, mis
muidu tema eelarvet koormaksid (kohtuotsus, 3.4.2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
punkt 98).

Sellest jareldub, et 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) sedastatud
eeldamine rajaneb kahel eeltingimusel, mille tdendosust on Euroopa Kohus tunnustanud ning mille
kohaselt avaldab esiteks liikmesriigi ametiasutuste tagatis soodsat moju hinnangule, mille annavad
volausaldajad selle tagatise saanu maksejouetuse riskile, ja teiseks avaldub see soodne moju krediidi
kulukuse alanemises.

Kasitletaval juhul vdidab komisjon IFPENI ja tema tarnijate suhete kohta, et liikmesriigi ametiasutuste
tagatise olemasolu soodne moju hinnangule, mille annavad vdlausaldajad selle tagatise saanu
maksejouetuse riskile, avaldub nende hindade alandamises, mida tarnijad tagatise saanu suhtes
kohaldavad.

Niisuguse oletuse tdeniosus ei ole aga enesestmdistetav. Arielus on see, kui hindu alandatakse tarnija ja
kliendi vaheliste suhete laadi tottu, seotud mitme teguriga, muu hulgas kliendi tellimuste mahuga (vt
punktid 100 ja 101 eespool), maksetihtaegadega, mille tarnija talle on andnud, voi lepinguliste suhete
kestusega.

Et komisjon ei ole andnud selle kohta vaidlustatud otsuses tiiendavaid selgitusi, voib Uldkohus ainult
todeda, et selle oletuse vahene toepérasus ei voimalda asuda seisukohale, et konesolev tagatis voib
anda IFPENile majandusliku eelise allahindluse kujul, mida IFPENi tarnijad talle teevad, voi et selle
tagatise olemasolu toendamisest piisab komisjonile niisuguse eelise olemasolu toendamiseks.

Mis puudutab IFPENi ja klientide suhet, siis tuleb lisaks mérkida, et kuna komisjon isegi ei
madratlenud vaidlustatud otsuses eelist, mille IFPEN ténu tagatise olemasolule saab, on eeldus, millele
ta selles kiisimuses tugineb, esemetu.

Igal juhul ei saa lihtsalt eeldamise voimalus, mille Euroopa Kohus sedastas oma 3. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) punktides 98 ja 99, kasutada selleks, et toendada
eelise olemasolu suhetes iihelt poolt IFPENi ning teiselt poolt tarnijate ja klientide vahel, sest see
eeldamine voimaldab ainult tdendada, et eksisteerib eelis soodsamate rahastamistingimuste kujul.

Eeldamisvoimalus, mis on sedastatud 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) punktides 98 ja 99, tuleb koigepealt asetada La Poste’i otsuse faktiliste asjaolude ja
pohjenduste konteksti. Seejarel tuleb markida, et seda ei saa tdlgendada punktidele 98 ja 99 eelnevaid,
eelkoige selle kohtuotsuse punktides 96 ja 97 esitatud Euroopa Kohtu kaalutlusi korvale jéttes. Lopuks
tuleb nentida, et 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
punktides 102-108 esitatud kaalutlused, milles Euroopa Kohus vastab Prantsuse Vabariigi
argumentidele, kinnitavad samuti selle eeldamisvoimaluse ulatuse piirangut.

Mis puudutab esiteks La Poste’i otsuse faktilist konteksti ja pohjendusi, siis tuleb eelkdige meenutada,
et komisjoni sonul seisnes valikuline eelis, mille La Poste tinu oma avalik-6igusliku toostus- ja
kaubandusasutuse staatusega kaasnevale kaudsele ja piiramatule riigitagatisele sai, soodsamates
rahastamistingimustes, kui ta oleks saanud turul. Komisjoni jédreldas seda selle pohjal, et
rahastamistingimused maaratakse kindlaks eelkodige krediidireitingu pohjal. Reitinguagentuuride
mitmest analiiiisist ja uuringust ilmnes aga, et konealune garantii kui La Poste’ile antud riigi toetuse
peamine element mojutab positiivselt viimase krediidireitingut ning seetottu ka temale pakutavaid
rahastamistingimusi (La Poste’i otsuse pohjendused 256—300 ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus La
Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 18).
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Tuleb todeda, et erinevalt vaidlustatud otsusest analiiisis komisjon La Poste’i otsuses valikulise eelise
olemasolu ainult osas, mis puudutab tagatise saanu suhteid pankade ja finantsasutustega, ega piitidnud
kontrollida, kas niisugune eelis on olemas ka suhetes teiste volausaldajate, eelkdige tarnijate ja
klientidega.

Tuleb ka markida, et La Poste’i valikulise eelise olemasolu analiiiis oli empiiriline. Komisjoni jareldused
selle eelise olemasolu kiisimuses pohinevad laenuturul tegutsejate kditumise jalgimisel, mille
tulemusena tuvastas komisjon, et esiteks La Poste’i avalik-digusliku toostus- ja kaubandusasutuse
staatusega kaasneva riigitagatise ning teiseks pankade ja finantsasutuste reaktsiooni vahel reitingutele,
mille edastasid reitinguagentuurid, on pohjuslik seos, mis avaldus soodsamate rahastamistingimuste
andmises La Poste’ile. Nagu ilmneb punktidest 99-107 ja 115-129 eespool, puudub vaidlustatud
otsuses ilmselgelt niisugune empiiriline analiiiis osas, mis puudutab IFPENi suhteid tarnijate ja
klientidega.

Euroopa Kohus leidis kil 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
punktides 106 ja 107, et see reitinguagentuuride meetodite analiiiis on iiksnes kinnitava véirtusega.
Tuleb siiski rohutada, et nende meetodite analiiiis tdiendab eelnevalt oigesti médratletud eelise
olemasolu toendamist eeldamise teel. Kasitletaval juhul on problemaatiline selle eelise maaratlus ise,
mille IFPEN oma suhetes tarnijate ja klientidega véidetavalt sai, sest isegi kui see on olemas, pohineb
see ebaiihtlasel ja puhtalt hiipoteetilisel arutluskdigul. Seevastu selle eelise maaratlust, mille IFPEN sai
oma suhetes pankade ja finantsasutustega, ei saa — nagu ilmneb punktidest 91 ja 92 — kuidagi
kritiseerida.

Mis puudutab teiseks 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 18)
punkte 96 ja 97 — mis eelnevad vahetult punktidele, milles Euroopa Kohus sonastas valikulise eelise
olemasolu eeldamise vdimaluse, —, siis tuleb markida, et nendes on viidatud esiteks 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsusele Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814) ning teiseks teatise garantiide
kohta punktidele 1.2, 2.1 ja 2.2.

8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuses Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), mis tehti Hoge
Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) eelotsusetaotluse tulemusena, leidis Euroopa
Kohus sisuliselt, et siseriiklikud kohtud on péddevad tithistama ELTL artikli 108 loike 3 alusel
riigitagatist olukorras, kus ebaseaduslik abi anti selle tagatise abil, mille ametiasutus andis selleks, et
katta finantsettevotja antud laen ettevotja huvides, keda normaalsetel turutingimustel ei oleks selliselt
rahastatud.

Tuleb markida, et kohtuasjas, milles tehti 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), ei olnud kahtlust selles, kas konesoleva ametiasutuse antud tagatise saab
kvalifitseerida riigiabiks laenuvotjale, sest oli selge, et asutamise hetkel oli laenuvotja juba raskustes
ning ilma selle tagatiseta ei oleks ta saavutanud rahastamist kapitaliturgudel (kohtuotsus, 8.12.2011,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814).

Sellesse konteksti tulebki asetada see, mida Euroopa Kohus tddes 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse
Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814) punktis 39, nimelt et ,kui liikmesriigi avalik-6iguslik
asutus annab garantii krediidiasutuse poolt laenusaajale antud laenule, siis saab see laenusaaja iildjuhul
rahalist kasu ning saab seega abi [ELTL] artikli [107] 16ike 1 tdhenduses, kuna tema poolt kantavad
intressikulud on madalamad kui need, mida ta oleks pidanud kandma selle sama rahastamise korral ja
sama garantii korral turuhinnaga“, — punkt, millele Euroopa Kohus oma 3. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) punktis 96 viitab.

Seega piirab viide 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusele Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814)

3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) punktis 96 selle 3. aprilli
2014. aasta kohtuotsuses La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) sedastatud eeldamisvoimaluse
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kohaldamist suhetega, mis valitsevad niisuguse riigitagatise saanud ettevotja nagu avalik-oiguslik
toostus- ja kaubandusasutus ning laene andvate volausaldajate vahel, kelleks on eelkoige pangad ja
finantsasutused, ning eelisega, mis esineb soodsamate rahastamistingimuste kujul.

Sama tuleb jdreldada Euroopa Kohtu viite puhul teatisele garantiide kohta.
Teatise garantiide kohta punktis 1.2 on margitud:

»Garantiid on enimlevinud kujul seotud laenusaaja poolt laenuandjaga kokku lepitud laenuga voi muu
rahalise kohustusega. Garantiisid voib anda tiksikgarantiidena voi garantiikavade raames.

Garantii liike voib olla siiski erinevaid olenevalt oiguslikust alusest, tehingu laadist, kestusest jne.
Garantii voib olla (loetelu ei ole ammendav):

[...]

— piiramatu garantii (erinevalt garantiist, mille tilemméér ja/vdi kehtivusaeg on kindlaks méaaratud).
Komisjon loeb garantii kujul antud abiks ka soodsamad rahastamistingimused ettevotjatele, kelle
oiguslik vorm vilistab pankroti- v6i muud maksejouetusmenetlused voi tagab sonaselge
riigigarantii voi kahju katmise riigi poolt. Sama kehtib, kui riik omandab osaluse ettevottes ning
seejuures asendatakse tavapdrane piiratud vastutus piiramatu vastutusega;

[...]"
Teatise garantiide kohta punktis 2.2, mis kasitleb abi laenusaajale, on margitud:

»Lavaliselt saab abist kasu laenusaaja. Nagu on maérgitud punktis 2.1, tuleks riski votmine hiivitada
asjakohase preemiaga. Kui laenusaaja preemiat ei maksa voi maksab vihe, on see tema jaoks eelis.
Vorreldes garantii puudumisega, vdimaldab riigigarantii laenusaajal kapitaliturgudel saada tavalisest
paremate finantstingimustega laenu. Tavaliselt onnestub laenusaajal riigigarantii abil kokku leppida
madalamates intressiméérades ja/voi pakkuda vdiksemat tagatist. Monel juhul ei dnnestu laenusaajal
ilma riigigarantiita leida ka mis tahes tingimustel laenu andvat finantsasutust. [...]*

Tuleb tddeda, et teatise garantiide kohta nendes kahes punktis, mille Euroopa Kohus on valinud
3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217) punktides 98 ja 99 sedastatud
valikulise eelise olemasolu eeldamise aluseks, on silmas peetud eelist, mis esineb niisuguste
soodsamate rahastamistingimuste kujul nagu laenude madalamad intressimairad voi leebemad nouded
tagatiste alal, mille saavutab turul riigitagatise saanud ettevotja.

Seega piirab ka Euroopa Kohtu viide oma 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) punktis 97 teatise garantiide kohta nendele kahele punktile selles kohtuotsuses
sedastatud eeldamisvoimaluse kohaldamist suhetega, mis valitsevad niisuguse riigitagatise saanud
ettevotja nagu avalik-oiguslik toostus- ja kaubandusasutus ning laene andvate volausaldajate vahel,
kelleks on eelkdige pangad ja finantsasutused.

Lisaks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus viitab ka teatise garantiide kohta punktile 2.1. Et see punkt
puudutab riiklike vahendite tilekandmise kiisimust, ei mdjuta see eespool esitatud kaalutlusi. Vottes
arvesse eespool punktis 84 esitatud kaalutlusi, ei saa sellest punktist igal juhul jireldada, et
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevat piiramatut riigitagatist voib pidada
tagatiseks, mis annab niisugusele asutusele eelise ainuiiksi seetdttu, et see on tasuta tagatis.

Lopuks tuleb kolmandaks mairkida, et Euroopa Kohtu kaalutlused vastuseks Prantsuse Vabariigi

esitatud kaalutlustele, eelkdige 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
punktis 104, kinnitavad, et leebem toendamiskord, mida liidu kohus aktsepteerib selle toendamisel, kas
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avalik-odigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnev kaudne ja piiramatu riigitagatis
kujutab endast majanduslikku eelist, on kohaldatav laenuvotja suhtes, kes saab ténu sellele tagatisele
madalamad intressiméérad voi voib pakkuda madalamat tagatist.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) sedastatud eeldamisvoimaluse kohaldamine on piiratud suhetega, mis eeldavad
avalik-oigusliku too6stus- ja kaubandusasutuse volausaldaja poolt rahastamistehingut, laenu voi laiemalt
krediiti, eelkoige suhetega avalik-oigusliku t66stus- ja kaubandusasutuse ning pankade ja
finantsasutuste vahel.

Selles kiisimuses tuleb veel mirkida, et kohtuistungil noustus komisjon, et eelise avalik-o6igusliku
toostus- ja kaubandusasutuse ning tema tarnijate suhetes voib vilistada, kui on tdendatud, et
niisugune asutus maksab oma tarnijate arved kohe &ra — mida IFPENi puhul ei ole tdendatud.
Kohtutoimikust ilmneb ka, et ametliku uurimismenetluse jooksul piitidis komisjon vilja selgitada,
missugused olid IFPENi puhul tema vola tarnijatele tasumise tingimused (vt punkt 103 eespool).
Tuleb siiski todeda, et vaidlustatud otsuse pohjendustes ei ole mingit viidet krediiti puudutavale
arutluskdigule, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) sedastatud eeldamisvoimalust voiks kohaldada IFPENi ja tema tarnijate
suhetele.

Teiseks vididab komisjon — tuginedes eelkoige 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsusele Itaalia vs.
komisjon (C-66/02, EU:C:2005:768, punktid 91 ja 92), 6. septembri 2006. aasta kohtuotsusele Portugal
vs. komisjon (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 91), 9. juuni 2011. aasta kohtuotsusele Comitato
»Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 114)
ja 12. septembri 2007. aasta kohtuotsusele Itaalia vs. komisjon (T-239/04 ja T-323/04, EU:T:2007:260,
punktid 142-144) —, et kui ta hindab nagu kisitletaval juhul abikava, ei pea ta tdendama eelise
olemasolu voi selle ulatust, vaid voib piirduda sellega, et analiilisib asjaomase kava tldkirjeldust, et
kontrollida, kas see kava sisaldab abi tunnuseid.

IFPEN ja Prantsuse Vabariik vdidavad, et see argument on vastuvdetamatu, kinnitades, et vaidlustatud
otsuses ei ole vaidlusalust tagatist abikavaks kvalifitseeritud.

Tuleb todeda, et komisjon ei ole sonaselgelt tépsustanud, kas tema otsus puudutab individuaalset abi
voi abikava. Ilma et oleks vaja votta seisukohta, kas komisjoni argument on vastuvoetav, tuleb see
siiski pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt meenutada, et ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta maiiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks, (EUT
1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339) (mis asendati alates 14. oktoobrist 2015 noukogu
13. juuli 2015. aasta madrusega (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL]
artikli [108] kohaldamiseks, ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 1 punkti d jirgi on abikava mis tahes
oigusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi 6igusaktis
tldiselt ja abstraktselt madratletud ettevotjatele, ja mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse anda
eriprojektiga sidumata abi {ihele voi mitmele ettevotjale madramata ajaks ja/voi maddramata ulatuses.
Sama maadruse artikli 1 punktis e on individuaalne abi maéératletud nii, et see on abi, mida ei anta
abikava raames, ja abikava raames antav abi, millest tuleb teatada.

Seejiarel tuleb meenutada, et méédruses nr 659/1999 on individuaalne abi ja abikavad jaotatud
olemasolevaks ja uueks abiks. Selle artikli 1 punkti b jiargi on olemasolev abi sisuliselt abi, mida
komisjon on juba analiiisinud voi millest arvatakse, et seda on analiiiisitud, voi abi, mis viidi liidu
liikkmesriikides ellu enne nende liiduga iihinemist ja mida kohaldatakse edasi pérast {thinemist edasi.
Uut abi on maéiratletud nii, et see on kdik iilejadnu, kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne
abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused.
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Lopuks tuleb meenutada, et médruse nr 659/1999 artikli 2 loikes 1 on sdtestatud pohimotteline
kohustus, mille kohaselt tuleb komisjonile teatada koikidest uue abi andmise plaanidest. Abi, ,millest
tuleb teatada“, madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti e tihenduses (vt punkt 165 eespool) on seega
igasugune uus abi. Lisaks peetakse abi, mida viiakse ellu teatamiskohustust rikkudes, ebaseaduslikuks
abiks médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti f tdhenduses.

Et avalik-6igusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevat tagatist voib pidada riigiabiks
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, tuleb see kvalifitseerida nende o6igusnormide pohjal abikavaks
madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti d teise osa tihenduses.

On vaja siiski markida, et esiteks ei ole meetmeks, mida vaidlustatud otsuses kasitletakse,
avalik-odigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnev tagatis ildiselt, vaid IFPENi
timberkujundamine avalik-oiguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks, mis toob kaasa selle staatusega
kaasneva riigitagatise andmise sellele ettevotjale.

Teiseks loob see iimberkujundamine uue faktilise olukorra, milles IFPEN saab oma uue avalik-6igusliku
toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva riigitagatise, mis voib tekitada talle eelise, mille voib
kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Selles uues olukorras kohaldatakse
madruse nr 659/1999 artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud teatamiskohustust.

Eespool punktides 169 ja 170 esitatud analiis vastab vaidlustatud otsusele, eelkoige selle
pohjendustele 256-259, milles komisjon mairkis, et IFPENi tmberkujundamine avalik-6iguslikuks
toostus- ja kaubandusasutuseks kujutab endast uut abi méidruse nr 659/1999 artikli 1 punkti c
tahenduses, millele laieneb teatamiskohustus. Ta leidis ka, et kuna talle ei teatatud ametlikult IFPENi
staatuse muutusest, vaid seda ainult mainiti moéddaminnes, teise menetluse raames, ei jarginud
Prantsusmaa ametiasutused seda kohustust ning IFPENi iimberkujundamine avalik-6iguslikuks
toostus- ja kaubandusasutuseks kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi.

Koige eelneva pohjal tuleb asuda seisukohale, et kuna IFPENi timberkujundamise avalik-6iguslikuks
toostus- ja kaubandusasutuseks voib kvalifitseerida riigiabiks, kujutab see endast abikava raames
antavat abi, millest tuleb teatada, st see on individuaalne abi médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti e
tdhenduses.

Seega kvalifitseerib komisjon selle kostja vastuses ekslikult abikavaks. Ka ei ole komisjonil alust
kinnitada eespool punktis 162 viidatud kohtupraktika pohjal — mis késitleb médruse nr 659/1999
artikli 1 punkti d esimeses osas osundatud iildisi abikavasid —, et kuna IFPENi timberkujundamine
avalik-odiguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks kujutab endast kava, ei pea ta selleks, et
kvalifitseerida see riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdahenduses, tdendama, et IFPEN sai oma
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevast tagatisest eelise voi missugune oli
selle eelise ulatus, vaid voib piirduda selle tagatise iildiste omaduste analiilisimisega.

Kolmandaks kinnitab komisjon — rohutades vajadust eristada eelise olemasolu toendamist selle eelise
summa arvutamisest —, et ta hindas vaidlustatud otsuses IFPENile antud tagatise ,turuvédrtust” mitte
selleks, et toendada eelise olemasolu — mis on juba tdendatud -, vaid selleks, et piiida seda
kvalifitseerida, et hinnata selle kokkusobivust siseturuga. Vaidlustatud otsuses valitud lihenemine
seisneb seega selles, et viljendada voimalikult tapselt moju, mida konesolev riigitagatis juba avaldas nii
kapitaliturgudel kui ka IFPEN suhetes teiste volausaldajatega, hinnates laenuvotja maksejouetusele
vastava riskiga ,vordvédrse riski tagatise kulu®.

Kohtuistungil viitis komisjon, et ta viis selle hindamise ldbi olemasolevate vordlusandmete pohjal —
nditeks IFPENi suhete puhul tarnijatega faktooringulepingud ja tema suhete puhul klientidega
tditmisgarantii — eesmargiga teha kindlaks, kas konesolev tagatis on siseturuga kokkusobiv. Komisjoni
sonul ei ole tal piiramatu tagatise puhul, mille vaartust ei saa moota, muud valikut kui kvalifitseerida
see tagatis siseturuga kokkusobimatuks abiks.
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Selles kiisimuses tuleb mairkida, et komisjon ei tdpsusta, mida ta moistab ,juba téendatud eelise” ja
»moju, mida konesolev riigitagatis juba avaldas®, all. Néib siiski, et tegemist on muu eelisega kui eelis,
mille olemasolu vaidlustatud otsuse pohjendustes 214 ja 236 juba tuvastati. Seega néib komisjon oma
argumendiga kinnitavat, et eelis, mille IFPEN tdnu oma avalik-digusliku toostus- ja kaubandusasutuse
staatusega kaasneva tagatise tottu sai, tulenes sellest, et nimetatud tagatis oli tasuta, ning selle tagatise
sturuvdartuse“ hindamisega piitidis ta toendada tagatistasu, mida IFPEN oleks pidanud riigile tasuma.

Selle argumendiga ei saa noustuda esiteks seepdrast, et vaidlustatud otsuse tekst ise koneleb sellele
vastu, eelkoige pohjendused 214 ja 236, milles komisjon maaratleb tegeliku majandusliku eelise, mille
IFPEN viidetavalt oma suhetes tarnijate ja klientidega sai.

Pealegi ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 192, 193 ja 194, et — vastupidi sellele, mida ta vdidab
kostja vastuses, — tegeles komisjon vaidlustatud otsuses, eelkdige selle peatiikis 7.1.4 ,Kontserni
[IFPEN] puhul on olemas valikuline eelis toesti selle eelise tdendamise ja arvutamisega, mis tekkis
IFPENile tema suhetes tema volausaldajatega, kasitletaval juhul pankade ja finantsasutuste, tarnijate ja
klientidega — kes voisid tugineda maksmata jéatmise korral riigitagatisele —, mitte ei hinnanud IFPENile
tasuta antud tagatise turuvédrtust voi tagatistasu, mida ta oleks pidanud selle tagatise eest riigile
maksma. Argument, mille komisjon esitas oma menetlusdokumentides Uldkohtus — mis ei ole
kooskolas vaidlustatud otsuse pohjendustega —, ainult suurendab seega segadust kiisimuses,
missugused meetodid komisjon valis selle majandusliku eelise olemasolu téendamiseks, mille IFPEN
vois tinu konesolevale tagatisele saada.

Teiseks on see argument ka diguslikult ekslik — nagu ilmneb punktist 129 eespool —, sest see pohineb
seisukohal, et konesolev tagatis kujutab endast tingimata riigiabi ainuiiksi sellepdrast, et see on tasuta
tagatis, ning seetottu ei ole vaja analiiiisida selle tagatise moju vastavatele suhetele.

Ka argument, mille komisjon esitas kohtuistungil, ei veena Uldkohut, sest see kujutab endast
kokkuvotlikult — ilmselgelt vadra — arvamust, et komisjon voib votta seisukoha kiisimuses, kas meede
on siseturuga kokkusobiv, juba enne seda, kui ta tdendab, et tegemist on abiga.

Koikidest eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et mis puudutab kiisimust, kas IFPEN voéis saada ténu
konesolevale tagatisele oma suhetes tarnijatega eelise, siis komisjon ei jarginud tdéendamiskoormist
niisugusena, nagu see on maddratletud eespool punktis 71 viidatud kohtupraktikas. Mis puudutab
niisuguse eelise olemasolu IFPENi ja tema klientide vahelistes suhetes, siis komisjon ei jarginud ei
toendamiskoormist ega tditnud oma pohjendamiskohustust niisugusena, nagu seda on toélgendatud
eespool punktis 130 viidatud kohtupraktikas.

Eelis IFPENi suhetes pankade ja finantsasutustega

Eespool punktis 79 sai juba margitud, et suhete osas pankade ja finantsasutustega jdreldas komisjon, et
ajavahemikul 2006-2010 ei saanud IFPEN oma avalik-6igusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusest
tegeliku majanduslikku eelist. Teiste sonadega ei avaldunud komisjoni sonul vaadeldaval perioodil
tegelikkuses potentsiaalne eelis, mille ettevotja vois tdnu piiramatule tagatisele saada soodsamate
intressiméérade néol kui turutingimused (vaidlustatud otsuse pohjendus 199).

Komisjoni sonul kehtib selline jareldus tiksnes mineviku kohta ning ta ei saa prognoosida turuosaliste
kditumist tulevikus ega seda, kuidas muutub nende kujutlus riigitagatise mojust [IFPENI]
makseviivituse riskile. Seepérast kohustas ta Prantsusmaa ametiasutusi edastama endale iga-aastastes
aruannetes, mida nad on kohustatud edaspidi komisjonile esitama, [IFPEN] laenusumma ja
lepingutingimustega seotud teabe ning toendi, et need tingimused on kooskoélas turutingimustega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 200).
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Kohtuistungil viitis komisjon, et voimalus, et konesolev tagatis tekitab IFPENI ja institutsionaalsete
volausaldajate suhetes eelise, tuleneb IFPENi pohikirja artiklist, mis voimaldab tal solmida
laenulepinguid. Et vaidlustatud otsuse tegemise hetkel oli see artikkel ikka IFPENi pohikirjas olemas,
ei saanud vilistada, et tulevikus tekib eelis.

Kohtuasjas T-479/11 esitatud hagi kolmanda viite esimeses osas vaidlustab Prantsuse Vabariik
seisukoha, et eelis, mida riigitagatis [FPENile tekitab, v6ib avalduda tulevikus. Ta arvab seega, et
kohustus edastada komisjonile teave IFPENi laenusumma ja lepingutingimuste kohta ei ole
pohjendatud.

Kohtuistungil vaitsid hagejad ka, et kohaldatavate digusnormide, st 28. detsembri 2010. aasta seaduse
nr 2010/1645 mitmeaastase finantsplaneerimise kohta aastateks 2011-2014 (loi n° 2010/1645, du
28 décembre 2010, de programmation des finances publiques pour les années 2011 a 2014, JORF,
29.12.2010, 1k 22868) artikli 12 kohaselt ei tohi IFPEN sélmida krediidiasutuses laenulepingut, mille
kestus on iile 12 kuu. Komisjon viitis, et see argument on vastuvoetamatu pohjusel, et Prantsusmaa
ametiasutused ei tuginenud sellele 6igusaktile ametliku uurimismenetluse kestel.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et esiteks voib komisjon késitletaval juhul IFPENi ning talle laene
andvate pankade ja finantsasutuste suhete puhul tugineda 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 98 ja 99) sedastatud lihtsalt eeldamise vdimalusele, mille
kohaselt on avalik-digusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasneva kaudse ja piiramatu
riigitagatise tagajirg tagatise saanud ettevotja rahalise seisundi paranemine seelédbi, et vihenevad tema
bilanssi tavaliselt koormavad kohustused.

Teiseks on tuvastatud, et IFPENi juhtumil likati lihtsalt eeldamine 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) tahenduses iumber.

Vaidlustatud otsuses todes komisjon, et alates IFPEN timberkujundamisest avalik-oiguslikuks toostus-
ja kaubandusasutuseks 2006. aasta juulis kuni vaidlustatud otsuses vaadeldava ajavahemiku lopuni, st
kuni 2010. aasta 1opuni ei saanud IFPEN tédnu oma avalik-oigusliku too6stus- ja kaubandusasutuse
staatusele mingit tegelikku majanduslikku eelist soodsamate rahastamistingimuste ndol kui tingimused,
mille pangad ja finantsasutused oleksid talle andnud. Komisjon selgitas selles kiisimuses vilja, et mis
puudutab pikemaid maksetdhtaegu kui iiks aasta, siis IFPEN ei votnud krediidiasutustelt laenu alates
tema staatuse muutusest kuni 2009. aasta 16puni. 2009. aasta osas leidis komisjon ainult {ihe laenu,
mille maksetdahtaeg oli alla aasta, summa oli tithine ja intressimaar korgem kui selle vorreldava laenu
madr, mille IFPEN vottis 2005. aastal, st ajal, mil ta ei olnud veel riigitagatisega kaetud. 2010. aasta
puhul tuvastas komisjon, et IFPEN sai neli krediidiliinipakkumist, mille tingimused olid vordvéarsed
nendega, milles IFPEN leppis kokku enne oma staatuse muutust 2006. aastal (pohjendused 196—198).

Seega ilmneb komisjoni analiiiisist, et IFPENi tmberkujundamine avalik-6iguslikuks todstus- ja
kaubandusasutusest ei avaldanud tema suhetele pankade ja finantsasutustega vaadeldaval perioodil
mingit moju.

Seega ei saa IFPENI ning pankade ja finantsasutuste suhete puhul ajavahemikul 2006-2010 IFPENi
avalik-oigusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnevat kaudset ja piiramatut riigitagatist,
mis ei andnud sellele ettevotjale ainueelist, kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.

Kui riigiabi andmist ei tuvastata, ei digusta miski Prantsuse Vabariigi kohustust edastada komisjonile

teave IFPENi laenusumma ja lepingutingimuste kohta voi toend, et need tingimused on
turutingimustega kooskélas.
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Kiisimuses, kas komisjonil on voimalik kasutada lihtsalt eeldamist 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) tdhenduses, et asuda seisukohale, et konesolev tagatis kujutab
endast IFPENile antud riigiabi ELTL artikli 107 l6ike 1 tdhenduses, sest see voib anda talle tulevikus
eelise, mis digustab Prantsuse Vabariigi kohustust edastada komisjonile teave IFPENi laenusumma ja
lepingutingimuste kohta ja tdend, et need tingimused on kooskolas turutingimustega, tuleb asuda
seisukohale, et kui niisugune lihtsalt eeldamine nagu 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) sedastatud eeldamine on @imber litkkatud, ei saa seda uuesti kasutada, kui
ei esine nende asjaolude olulist muutust, milles see imber liikati.

Kasitletaval juhul ilmneb kohtutoimikust, et komisjoni arvates on see, et konesolev tagatis tekitab
IFPENile eelise, voimalik seetottu, et see asutus vois votta laenuturgudelt laenu ja solmida enda
rahastamiseks laenulepinguid. Eelise olemasolu eeldamise kohaldamist oigustabki see voimalus votta
laenu.

IFPENi voetud laenude tingimuste voi talle pakutavate laenutingimuste pohjalik analiiiis nditas siiski
esiteks, et vaadeldaval ajavahemikul oli selle asutuse laenusumma peaaegu vordne nulliga, sest ta vottis
ainult ithe liithiajalise laenu, mille summa oli tithine. Teiseks on nii selle laenu tingimused kui ka
IFPENile pakutud krediidiliinitingimused — nagu on maérgitud vaidlustatud otsuse punktides 197
ja 198 — kooskolas turutingimustega, mis nditab, et tema iimberkujundamine avalik-6iguslikuks
toostus- ja kaubandusasutuseks ei avaldanud mingit moju tema suhetele pankade ja finantsasutustega.
Selles olukorras ei saa komisjon tugineda lihtsalt pohikirjas ette ndhtud laenuvotmisvoimalusele ja
asuda seisukohale, et IFPEN tulevast eelist saab tdendada eeldamise teel.

Ilma et oleks tarvis votta seisukohta kiisimuses, kas hagejate kohtuistungil esitatud argument, et
IFPENil on seadusega keelatud laenu votta, on vastuvoetav, tuleneb eelnevast, et komisjon on
rikkunud ELTL artikli 107 1diget 1 sellega, et ta kohustas Prantsuse Vabariiki edastama talle teabe
I[FPEN laenusumma ja lepingutingimuste kohta voi tdendi, et need tingimused on kooskdlas
turutingimustega.

Koikidest eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei ole suutnud vaidlustatud otsuses
toendada niisuguse eelise olemasolu, mille IFPEN vois saada tinu tema avalik-digusliku toostus- ja
kaubandusasutuse staatusega kaasnevale riigitagatisele. Mis puudutab esiteks IFPENi suhteid pankade
ja finantsasutustega, siis komisjon vilistas sonaselgelt tegeliku eelise olemasolu ajavahemikul alates
selle ettevotja iimberkujundamisest avalik-Giguslikuks toostus- ja kaubandusasutuseks kuni
2010. aastani ning késitletava juhtumi asjaoludel ei saa ta kasutada eeldamisvoimalust, mille Euroopa
Kohus sedastas oma 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), et
toendada selle eelise esinemist tulevikus. Mis puudutab teiseks IFPENi ning tarnijate ja klientide
suhteid, siis eespool punktides 95-131 esitatud kaalutlustest ilmneb, et kdnesolev tagatis ei saa anda
IFPENile eelist, mille komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 214 ja 236 maératles.

Sellest jareldub, et kohtuasjas T-157/12 esitatud hagi teise vidite esimese osa ja neljanda viitega ning
kohtuasjas T-479/11 esitatud hagi esimese viite teise osa ja kolmanda viite esimese osaga tuleb
nodustuda osas, milles need puudutavad selle eelise olemasolu, mille IFPEN voib tinu konesolevale
tagatisele saada, ning ilma et oleks vaja analiiiisida hagejate iilejadnud viiteid ja argumente, tuleb
todeda, et komisjon kvalifitseeris vaéralt selle tagatise riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Tiihistamise ulatus

Eespool punktis 198 esitatud jareldusest tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb tiithistada. Et vaidlustatud
otsuse resolutsioon on keerukas, tuleb siiski analiiisida, missuguses ulatuses see otsus tithistada.
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Koigepealt tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 1, et IFPENile avalik-6igusliku to6stus-
ja kaubandusasutuse staatuse andmine andis viimasele piiramatu riigitagatise kogu tema tegevusele.
Seejdrel tegi komisjon vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 2 jéreldused oma kaalutlustest, mille ta esitas
selle otsuse pohjenduses 190, ning asus seisukohale, et IFPENi majandushuvi mittepakkuva tegevuse
hélmamine riigitagatisega ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Lopuks tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse resolutsiooni teistes sitetes on viidatud jareldustele, mille
komisjon tegi kiisimuses, kas konesolev tagatis holmab IFPEN majandustegevust, st esiteks
tehnosiirdeid tiitarettevotjate Axens, Prosernat ja Beicip-Franlab ainudiguslikes tegevusvaldkondades
ning teiseks lepingulise teadustegevusega seotud ja muid teenuseid kolmandatele isikutele ja
tutarettevotjatele. Komisjon asus seisukohale, et selle tegevuse holmatus konesoleva tagatisega kujutab
endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdahenduses (vaidlustatud otsuse artikli 1 loiked 4 ja 5), v.a
tehnosiirded IFPENi ja Beicip-Franlabi vahel solmitud lepingule (vaidlustatud otsuse artikli 1 loige 3).
Vaidlustatud otsuse pohjendusest, eelkdige selle pohjendustest 243, 247 ja 250 ilmneb, et see
vdljaarvamine on tingitud sisuliselt sellest, et IFPENi ja Beicip-Franlabi suhete laad takistas kanda
sellele tiitarettevotjale iile voimalikku eelist, mille IFPEN tédnu konesolevale tagatisele sai.

Mis puudutab tegevusalasid, mille puhul komisjon tuvastas riigiabi olemasolu, siis vaidlustatud otsuse
artiklites 4—12 on loetletud sisuliselt hulk tingimusi, mis peavad olema Prantsuse Vabariigi ja IFPENi
puhul tdidetud, et riigiabi voiks pidada siseturuga kokkusobivaks. IFPENi ja Beicip-Franlabi vahelise
lepingu alusel toimuva tehnosiirde osas kohustab vaidlustatud otsuse artikkel 2 Prantsuse Vabariiki
teatama komisjonile selle lepingu muutustest, v.a juhul, kui need vodimaldavad vilistada riigiabi
olemasolu.

IFPEN ja Prantsuse Vabariik paluvad oma hagiavaldustes tiihistada vaidlustatud otsus tdies ulatuses.

Oma 5. mai 2014. aasta kirjades, mida on mainitud eespool punktis 36 ja milles nad votsid seisukoha
jarelduste kohta, mis tuleb 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
teha, loobusid hagejad véidetest, mis kasitlesid moistega ,avalik-6iguslik toostus- ja kaubandusasutus®
kaasneva kaudse ja piiramatu riigitagatise olemasolu (vt punktid 36 ja 54 eespool).

Lisaks noutakse viidetega, mille hagejad oma hagiavaldustes esitavad, ainult vaidlustatud otsuse
tithistamist esiteks osas, milles on tuvastatud, et IFPENi majandustegevuse holmamine kdnesoleva
tagatisega kujutab endast riigiabi — abi, mis kanti ka iile IFPENi tiitarettevotjatele, ning teiseks osas,
milles on sellest tehtud jareldused ning médratud Prantsuse Vabariigile ja IFPENile mitmesugused
teatamiskohustused (vt punktid 43, 45 ja 48—51 eespool).

Vottes arvesse koike eelnevat ja kidesolevate hagide analiiiisi tulemust, tuleb vaidlustatud otsus
tithistada osas, milles IFPEN avalik-6igusliku too6stus- ja kaubandusasutuse staatusega kaasnev tagatis
on kvalifitseeritud riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ning maidratud kindlaks selle
kvalifitseerimise tagajérjed, ning iilejadnud osas jatta hagid rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Sama artikli 16ige 3 sétestab, et kui osa nodudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.
Kui kohtuasja asjaolud seda &igustavad, véib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude
kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Antud juhul on nii hagejad kui ka komisjon osaliselt kohtuvaidluse kaotanud, kuna Uldkohus tiihistab

vaidlustatud otsuse osaliselt ja jatab hagid iilejadnud osas rahuldamata. Seega tuleb otsustada, et
komisjon kannab kummaski kohtuasjas kaks kolmandikku oma kohtukuludest ja kaks kolmandikku
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kummagi hageja kohtukuludest molemas liidetud kohtuasjas. Prantsuse Vabariik kannab iihe
kolmandiku oma kohtukuludest ja ithe kolmandiku komisjoni kohtukuludest kohtuasjas T-479/11. Ka
IFPEN kannab iihe kolmandiku oma kohtukuludest ja tihe kolmandiku komisjoni kohtukuludest
kohtuasjas T-157/12.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1.

Tithistada komisjoni 29. juuni 2011. aasta otsuse 2012/26/EL riigiabi kohta C 35/08
(ex NN 11/2008), mida Prantsusmaa andis avalik-6iguslikule asutusele Institut Francais du
Pétrole artikli 1 16iked 3-5 ja artiklid 2—-12.

2. Jéatta hagid iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta kaks kolmandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest liidetud kohtuasjades T-479/11 ja
T-157/12 tema enda kanda ning mdista temalt vilja kaks kolmandikku Prantsuse Vabariigi
ja IFP Energies nouvelles’i kohtukuludest.

4. Jatta iiks kolmandik Prantsuse Vabariigi kohtukuludest tema enda kanda ja mdista temalt
vélja iiks kolmandik Euroopa Komisjoni kohtukuludest kohtuasjas T-479/11.

5. Jitta iiks kolmandik IFP Energies nouvelles’i kohtukuludest tema enda kanda ja méista
temalt vilja iiks kolmandik Euroopa Komisjoni kohtukuludest kohtuasjas T-157/12.

Gratsias Kancheva Wetter

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. mail 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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