g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

5. september 2014 *

Konkurents — Koondumised — Raamatute kirjastamise turg — Otsus, millega kuulutatakse
koondumine ithisturuga kokkusobivaks tingimusel, et vara voorandatakse edasi — Heakskiitev otsus
voorandatud varade omandaja kohta — Otsus, mis voeti vastu péarast sama menetlust puudutava
esialgse otsuse tithistamist Uldkohtu poolt — Péhjendatud huvi — ELTL artikli 266 rikkumine —
Tingimuslikus heakskiitvas otsuses ette ndhtud kohustuste rikkumine — Tingimuste ja kohustuste
eristamine — Tagasiulatuva jou puudumise péhiméte — Omandaja kandidatuuri hindamine —
Omandaja soltumatus voorandajast — Voimu kuritarvitamine — Pohjendamiskohustus
Kohtuasjas T-471/11,

Editions Odile Jacob SAS, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid O. Fréget, M. Struys ja
L. Eskenazi, seejarel O. Fréget, L. Eskenazi ja D. Béranger ning 16puks O. Fréget ja L. Eskenazi,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito, O. Beynet ja S. Noé,

kostja,
keda toetab
Lagardere SCA, asukoht Pariis, esindajad: advokaadid A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pingon ja L. Bary,
ja
Wendel, asukoht Pariis, esindajad: advokaadid M. Trabucchi, F. Gordon ja A. Gosset-Grainville,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tihistada komisjoni 13. mai 2011. aasta otsus K(2011) 3503 juhtumis
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP, mis tehti pérast 13. septembri 2010. aasta otsust kohtuasjas
T-452/04: Editions Odile Jacob vs. komisjon (EKL, EU:T:2010:385), millega komisjon kiitis uuesti heaks
Wendel Investissementi kui nende varade iilevotja, mis voorandati kohustuste raames, mis tulenesid
komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusest, millega kiideti heaks Lagardere/Natexis/VUP

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni (ettekandja) ja L. Madise,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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kohtusekretar: ametnik C. Kristensen,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsusega 2004/422/EU, millega kuulutatakse koondumine iihisturuga
ja  Euroopa  Majanduspiirkonna  lepinguga  kokkusobivaks  (juhtum COMP/M.2978 -
Lagardere/Natexis/VUP) (kokkuvote avaldatud ELT L 125, 1k 54; edaspidi ,7. jaanuari 2004. aasta
tingimuslik koondumist lubav otsus”) kiitis Euroopa Uhenduste Komisjon heaks tehingu, millega
esimene menetlusse astuja Lagardere SCA ostis Vivendi Universal SA-It Vivendi Universal Publishing
SA (edaspidi ,VUP”) Euroopa iiksuse ,Editions”.

Sellele heakskiidule kaasnesid tingimused, mis pidid tagama, et Lagardere tiidab nimetatud otsuses ette
ndhtud kohustused, mis ta oli komisjoni ees votnud selleks, et koondumine oleks iihisturuga
kokkusobiv. Nende kohustuste seas oli VUP (millest oli saanud Editis) varadest olulise osa
voorandamine iihele voi mitmele Lagardere’ist soltumatule isikule.

Nende kohustuste tditmise tagamiseks pidi Lagardére muu hulgas nimetama temast endast ja Editisest
soltumatu usaldusisiku, kellele pidi tasu maksma Lagardere viisil, mis ei kahjusta selle isiku volituste
nduetekohast tiitmist ega tema soéltumatust.

5. veebruaril 2004 kiitis komisjon usaldusisikuna heaks audiitorbiiroo S, mida esindas tema president
B., ning kiitis heaks ka 30. jaanuaril 2004 esitatud usaldusisiku kohustusi maaratleva projekti.

Lagardeére nimetas 9. veebruaril 2004 audiitorbiiroo S-i usaldusisikuks.

Lagardére pakkus edasivoorandatava vara mitigitehingu tegemist mitmele ettevotjale, sealhulgas
hagejale ja Editions Odile Jacob SAS-ile. Hageja viljendas selle tehingu vastu oma huvi. 28. aprilli
2004. aasta faksiga edastas ta Lagardere’ile oma ostupakkumuse.

28. mail 2004, olles teada andnud, et tal on ostupakkumus viielt potentsiaalselt ostjalt, kelle hulgas on
ka hageja, kuid et ta annab pakkumuse tegemise ainudiguse iihele nendest, kelleks oli teine menetlusse
astuja Wendel Investissement SA (millest on saanud Wendel), joudis Lagardere viimasega kokkuleppele
Editise varade ostu projektis.

Lagardeére palus oma 4. juuni 2004. aasta kirjaga komisjonil Wendel selle vara omandajana heaks kiita.
5. juulil 2004 esitas audiitorbiiroo S. komisjonile oma koondaruande, milles ta jéreldas, et Wendeli
kandidatuur vastab 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikust koondumist lubavast otsusest tulenevates

Lagardeére’i kohustustes méadratletud varade omandajale esitatavatele heakskiitmise kriteeriumidele.

8. juulil 2004 esitas hageja Uldkohtule tithistamishagi 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist
lubava otsuse peale (kohtuasi T-279/04).
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30. juuli 2004. aasta otsusega (2004) D/203365 (edaspidi ,esimene heakskiitev otsus”), mis saadeti
hagejale 27. augustil 2004, kiitis komisjon vodrandamise esemeks oleva Editise varade omandajana
heaks Wendeli, olles muu hulgas audiitorbiiroo S. aruandele tuginedes mairkinud, et Wendel tdidab
Lagardeére’i kohustustes madratletud omandaja heakskiitmise kriteeriume.

30. septembri 2004. aasta lepingu alusel voorandas Lagardere voorandamise esemeks oleva Editise vara
Wendelile.

8. novembril 2004 esitas hageja Uldkohtule tiihistamishagi esimese heakskiitva otsuse peale
(kohtuasi T-452/04).

30. mail 2008 miitis Wendel Lagardere’i poolt talle voorandatud Editise vara Hispaania kontsernile
Planeta.

Uldkohus (kuues koda) jittis 13. septembri 2010. aasta kohtuotsusega Editions Odile Jacob vs. komisjon
(T-279/04, EU:T:2010:384, edaspidi ,kohtuotsus T-279/04”) rahuldamata hageja tiihistamishagi, mille
ta oli esitanud 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava otsuse peale, ning sama
kuupieva kohtuotsusega Editions Odile Jacob vs. komisjon (T-452/04, EKL, EU:T:2010:385, edaspidi
Jkohtuotsus T-452/04”) tithistas esimese heakskiitva otsuse. Uldkohus asus seisukohale, et see
heakskiitev otsus oli vastu voetud aruande alusel, mis oli koostatud usaldusisiku poolt, kes ei vastanud
Lagardere’i kohustustes méadratletud soltumatuse kriteeriumile.

Parast eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385), kuulutamist esitas
Lagardere komisjonile 22. novembril 2010 uue taotluse, et voorandatava esemeks oleva Editise vara
omandajana kiidetaks heaks Wendel, esitades komisjonile selleks uue usaldusisiku kandidatuuri
20. detsembril 2010. Komisjon kiitis uue usaldusisiku heaks 11. jaanuaril 2011.

24. novembril 2010 esitas hageja Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse eespool punktis 15 viidatud
kohtuotsuse T-279/04, (EU:T:2010:384), peale (kohtuasi C-551/10 P). Samal péeval esitasid komisjon
ja Lagardeére apellatsioonkaebuse eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385),
peale (kohtuasjad C-553/10 P ja C-554/10 P).

Hageja esitas komisjonile 17. detsembril 2010 ja 11. mairtsil 2011 kirjad seoses eespool punktis 15
viidatud kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385), tagajirgedega ning komisjon vastas nendele
2011. aasta 24. veebruari ja 18. aprilli kirjadega.

2011. aasta 14. veebruaril ja 16. mértsil toimusid hageja ja komisjoni vahelised kohtumised.

Vastuseks hageja 25. martsi 2011. aasta kirjale palus komisjon hagejal 6. aprillil 2011 esitada oma
seisukoht uuele usaldusisikule kahe néddala jooksul ja edastada talle oma voéimalikud tdiendavad
markused kolme néddala jooksul. Hageja esitas oma seisukoha uue heakskiitmismenetluse kohta uuele
usaldusisikule 20. aprilli 2011. aasta kirjaga ja komisjonile 27. aprilli 2011. aasta kirjaga.

Oma aruandes jareldas uus usaldusisik, et Wendel oli sobiv omandaja tehingu tegemise ajal
2004. aastal.

13. mai 2011. aasta otsusega K(2011) 3503 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mis edastati hagejale
27. juunil 2011, vottis komisjon 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikku koondumist lubavat otsust
rakendades vastu uue otsuse, milles kiideti Wendel tagasiulatuvalt alates 30. juulist 2004 heaks
voorandamise esemeks oleva Edistise vara omandajana.

Euroopa Kohus jittis 6. novembri 2012. aasta kohtuotsusega komisjon ja Lagardeére vs. Editions Odile

Jacob (C-553/10 P ja C-554/10 P, EKL, EU:C:2012:682, edaspidi ,kohtuotsus C-553/10 P
ja C-554/10 P”) rahuldamata komisjoni ja Lagardere’i poolt eespool punktis 15 viidatud
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kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385), peale esitatud apellatsioonkaebused. Sama kuupéevaga
kohtuotsuses Editions Odile Jacob vs. komisjon (C-551/10 P, EKL, EU:C:2012:681, edaspidi
»kohtuotsus C-551/10 P”) jattis ta rahuldamata hageja apellatsioonkaebuse eespool punktis 15 viidatud
kohtuotsuse T-279/04, (EU:T:2010:384), peale.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 5. detsembril 2011 Uldkohtu kantseleisse hagi kiesolevas asjas.

Eraldi aktiga, mis esitati Uldkohtule samal pieval, esitas hageja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse.
24. novembri 2011. aasta kohtumiirusega Editions Odile Jacob vs. komisjon (T-471/11 R,
EU:T:2011:695) jittis Uldkohtu president selle ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata
kiireloomulisuse lahendamise vajaduse puudumise tottu ja lilkkas edasi otsuse kohtukulude suhtes.

Hageja esitas eraldi dokumendina, mis saabus Uldkohtu kantseleisse samal pieval, Uldkohtu kodukorra
artikli 76a kohase taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses. Uldkohus (kaheksas koda)
jattis selle taotluse 14. oktoobri 2011. aasta otsusega rahuldamata.

Lagardére ja Wendel taotlesid Uldkohtu kodukorra artikli 115 alusel vastavalt 17. ja 24. novembri
2011. aasta avaldustega luba komisjoni néuete toetuseks menetlusse astuda. Uldkohtu kaheksanda koja
presidendi 3. detsembri 2012. aasta miadrusega anti Lagardere’ile ja Wendelile luba menetlusse
astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 22. detsembri 2011. aasta madrusega peatati menetlus kiesolevas
asjas kuni kohtuasjades C-551/10 P, C-553/10 P ja C-554/10 P lopliku kohtuotsuse tegemiseni.
Menetlust jatkati 6. novembril 2012.

Uldkohtu liikmete osalise asendamise tottu médrati kohtuasi uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub
teise kotta.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (teine koda) algatada suulise menetluse ja
palus komisjonil kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames vastata

tihele kiisimusele. Komisjon tiitis selle néude ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 6. mai 2014. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud viélja komisjonilt ja menetlusse astujatelt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vélja hagejalt.
Lagardére ja Wendel paluvad Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;
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— mdista nende menetlusse astumisega seotud koik kulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Lagardeére ja Wendel leiavad, et hagi on vastuvoetamatu hageja pohjendatud huvi puudumise tottu, sest
isegi juhul, kui vaidlustatud otsus tiihistataks, ei oleks tal mingit voimalust omandada Editise omandis
olnud vara ja et kahju hiivitamise hagi esitamise korral ei saaks ta nduda kahju hiivitamist suuremas
ulatuses, kui talle esimese heaskiitva otsuse digusvastasusega tekitatu.

Koigepealt tuleb maérkida, et kuigi komisjon viljendas kohtuistungil kahtlust hageja pohjendatud huvi
suhtes, ei ole ta oma menetlusdokumentides ega kohtuistungil néudnud hagi vastuvoetamatuks
tunnistamist, piirdudes noudega, et hagi jdetaks rahuldamata sisulise pohjendamatuse tottu. Kuid
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale ldigule, mida kohaldatakse konealuse
pohikirja artikli 53 esimesest loigust tulenevalt Uldkohtu menetluses, peab menetlusse astumise
avaldus piirduma ithe poole nouete toetamisega. Liiatigi peab menetlusse astuja tulenevalt kodukorra
artikli 116 loikest 3 ndustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal.

Seetottu ei ole Lagardere’il ja Wendelil menetlusse astujatena kdesolevas asjas digust hagi ldbivaatamist
takistava asjaoluna tdstatada hagi vastuvoetamatust ja Uldkohtul ei tule seega analiiiisida nende
esitatud vditeid (24. mairtsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon, C-313/90, EKL,
EU:C:1993:111, punktid 20-22; 27. novembri 1997. aasta kohtuotsus Kaysersberg vs. komisjon,
T-290/94, EKL, EU:T:1997:186, punkt 76, ja 13. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
T-576/08, EKL, EU:T:2011:166, punktid 38 ja 39). Seega tuleb Lagardere’i ja Wendeli tostatatud hagi
labivaatamist takistavad asjaolud tagasi liikata.

Kuid pdhjendatud huvi puudumise kui avalikust huvist tuleneva hagi ldbivaatamist takistava asjaolu
peab tostatama kohus omal algatusel (7. oktoobri 1987. aasta kohtumédrus d. M./Conseil ja CES,
108/86, EKL, EU:C:1987:426, punkt 10, ja 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sniace vs. komisjon,
T-141/03, EKL, EU:T:2005:129, punkt 22), mistottu peab menetlusse astujate esitatud vastuviidet
Uldkohus uurima omal algatusel (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon,
EU:C:1993:111, punkt 23, ja 11. juuli 1990. aasta kohtuotsus Neotype Techmashexport vs. komisjon ja
noéukogu, C-305/86 ja C-160/87, EKL, EU:C:1990:295, punkt 23).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pdhjendatud huvi olemasolu poéhiline ja primaarne tingimus
iga kohtule esitatud hagi puhul. Hageja pohjendatud huvi eeldab, et vaidlustatud akti tithistamisel endal
voib olla diguslikke tagajargi, et hagi voib nii oma tagajarjena tuua kasu selle esitanud poolele, ning et
seda oigustab tekkinud ja tegelik huvi nimetatud akti tihistamise vastu (vt 19. juuni 2009. aasta
kohtuotsus Socratec vs. komisjon, T-269/03, EU:T:2009:211, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kui esineb kahtlusi voi vastuviiteid, peab hageja oma pohjendatud huvi tdendama (31. juuli
1989. aasta kohtumédrus S. vs. komisjon, 206/89 R, EKL, EU:C:1989:333, punkt 8, ja eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Sniace vs. komisjon, EU:T:2005:129, punkt 31). Eelkoige peab hageja
toendama, et tal on isiklik huvi vaidlustatud akti tithistamise vastu. See huvi peab olema tekkinud ja
tegelik ning selle esinemist hinnatakse hagi esitamise pédeva seisuga (vt 29. aprilli 1999. aasta
kohtumédrus Unione provinciale degli agricoltori di Firenze jt vs. komisjon, T-78/98, EKL,
EU:T:1999:87, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika; 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Salvat
pere & fils jt vs. komisjon, T-136/05, EKL, EU:T:2007:295, punkt 34). Kui hageja tugineb huvile, mis
puudutab tulevikus tekkivat 6iguslikku olukorda, peab ta tdendama, et selle olukorra saabumine talle
kindlasti kahju tekitab. Seega ei saa hageja vaidlustatud akti tithistamise noude esitamise huvi

ECLILEU:T:2014:739 5



40

41

42

43

44

45

KOHTUOTSUS 5.9.2014 — KOHTUASI T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB VS. KOMISJON

pohjendamiseks tugineda tulevikus tekkivale olukorrale, mille saabumine on ebakindel (17. septembri
1992. aasta kohtuotsus NBV ja NVB vs. komisjon, T-138/89, EKL, EU:T:1992:95, punkt 33, ja eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Sniace vs. komisjon, EU:T:2005:129, punkt 26).

Kohtupraktika kohaselt ei saa vaielda vastu sellele, et Euroopa Liidu mone kohtu sellise kohtuotsuse
adressaate, millega tiihistatakse mone institutsiooni akt, puudutab isiklikult viis, kuidas institutsioon
seda kohtuotsust tdidab ja et neil on seega 6igus nouda liidu kohtult, et tuvastataks institutsiooni
voimalik nende kohustuste rikkumine, mis tulenevad kohaldatavatest digusnormidest (vt selle kohta
25. novembri 1976. aasta kohtuotsus Kiister vs. parlament, 30/76, EKL, EU:C:1976:165, punktid 8 ja 9,
ning 14. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Hochbaum vs. komisjon, T-38/89, EU:T:1990:14, punkt 9).
Jarelikult on liidu kohtu sellise kohtuotsuse adressaatidel, millega on tithistatud institutsiooni akt,
pohjendatud huvi vaidluses, mis puudutab selle kohtuotsuse tditmist asjassepuutuva institutsiooni
poolt, ja seda isegi juhul, kui vaidlustatud akt on kaotanud oma moju (28. veebruari 1989. aasta
kohtuotsus van der Stijl ja Cullington vs. komisjon, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86,
222/87 ja 232/87, EKL, EU:C:1989:93, punktid 15-18). Kéesolevas asjas ei saa seega seda pohimotet
seada kahtluse alla ainus asjaolu, millele menetlusse astujad tuginevad ja mille kohaselt ei ole hagejal
isegi vaidlustatud otsuse tiihistamise korral mingit voimalust Editise omandis olnud vara omandada.
Samuti on oluline meenutada, et kuigi 6igus pakkuda komisjonile asjassepuutuva vara omandajat
kuulub ainult Lagardere’ile, vastas hageja, kes oli 2004. aastal dra mairgitud viie potentsiaalse
kohustuses madratletud valikukriteeriumidele vastava omandaja nimekirjas, vo6ib Lagardeére
pohimotteliselt, vaidlustatud otsuse tiihistamise korral ja juhul, kui tuleb valida Wendelist erinev
omandaja, omandajana vélja pakkuda hageja ja komisjon voib tema heaks kiita.

Kuna vaidlustatud otsuse vastuvotmine on sisuliselt kord, mille kohaselt komisjon kavatseb tdita
eespool punktis 15 viidatud kohtuotsust T-452/04 (EU:T:2010:385) on hagejal vaidlustatud otsuse
peale hagi esitamiseks pohjendatud huvi juba ainuiiksi seetottu, et ta oli pooleks kohtuasjas, milles
tehti see kohtuotsus.

Lisaks on vaidlustatud otsusel sama ese kui esimesel heakskiitval otsusel, mille Uldkohus tiihistas
eespool punktis 15 viidatud kohtuotsusega T-452/04 (EU:T:2010:385) ja mida see asendas.
Vaidlustatud otsus madjutab seega hagejat sama moodi, nagu teda mojutas esimene heakskiitev otsus.
Kuid ei Uldkohus selles kohtuasjas ega Euroopa Kohus, kes lahendas Uldkohtu otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebust, ei tuvastanud hageja pohjendatud huvi puudumist esimese heakskiitva otsuse
suhtes, mille tiitmise Uldkohus keelas.

Teise voimalusena tuleb meenutada, et ettevotjal on huvi sellise otsuse tiihistamise suhtes, millega
lubatakse teatud tingimustel tema kahe konkurendi vahelise sellise koondumistehingu tegemist, mis
voib mojutada tema kaubanduslikku olukorda (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus easyJet vs. komisjon,
T-177/04, EKL, EU:T:2006:187, punkt 41). Sarnaselt digustab see, et ettevdtja, keda on nimetatud
nimekirjas vaid viie potentsiaalse omandajaga, kes voivad osta vara, mis tuleb vddrandada
koondumistehingu raames, huvi komisjoni selle otsuse tithistamise vastu, millega kiidetakse heaks iiks
teine nende viie ettevotja hulka kuuluv ettevotja, kuna see otsus voib kindlasti mdjutada tema
kaubanduslikku olukorda, soltumata sellest, kas vaidlustatud otsuse tiithistamise korral kiidetakse
nende varade omandajana heaks tema.

Lisaks on hagejal huvi nouda teda otseselt puudutava akti tithistamist selleks, et liidu kohus tuvastaks
tema suhtes toime pandud oigusvastasuse, kuivord sellist tuvastamist voib kasutada alusena
voimalikule kahju hiivitamise hagile, mille eesmérk on vaidlustatud otsusega tekitatud kahju sobiv
htvitamine (31. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, C-68/94 ja C-30/95, EKL,
EU:C:1998:148, punkt 74, ja 18. martsi 2009. aasta kohtuotsus Shanghai Excell M&E Enterprise ja
Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, T-299/05, EKL, EU:T:2009:72, punktid 53-55).

Koigest eeltoodust nahtub, et hagejal on pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse peale hagi esitamiseks.
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Pohikiisimus

Hageja esitab oma hagiavalduse toetuseks kuus véidet. Esiteks vdidab ta, et komisjon rikkus ELTL
artiklit 266 ja tagasiulatuva jou puudumise pohimotet. Teiseks on ta seisukohal, et vaidlustatud otsusel
puudub oiguslik alus. Kolmandaks heidab ta komisjonile ette odigusnormi rikkumist ja ilmsete
hindamisvigade tegemist seetdttu, et ta vottis arvesse andmeid, mis on hilisemad kui 30. juuli 2004 ja
kasutas neid valikuliselt. Neljandaks leiab ta, et komisjon on rikkunud 6éigusnormi ja teinud ilmseid
vigu Wendeli kandidatuuri hindamisel. Viiendaks esitab hageja voimu kuritarvitamise viite. Lopuks
kuuendaks viidab ta, et vaidlustatud otsus on puudulikult péhjendatud.

Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266 ja tagasiulatuva jou puudumise pohimotet

Esiteks on hageja seisukohal, et komisjon on rikkunud ELT artikli 266 sitteid sellega, et ta vottis vastu
vaidlustatud otsuse, ilma et ta oleks heastanud koiki esimese heakskiitva otsuse oigusvastasuse
tagajirgi, kuigi Uldkohus tiihistas selle sisulise, mitte menetlusdigusliku digusvastasuse téttu. Teiseks
leiab ta, et komisjon rikkus vaidlustatud otsuse vastuvotmisega tagasiulatuva jou puudumise
pohimotet.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu. Lisaks on Lagardeére seisukohal,
et esimene vdide on vastuvoetamatu, kuna rikutud on reeglit non concedit venire contra factum
proprium.

— Esimese viite vastuvoetavus

Lagardere on seisukohal, et esimene vdide on vastuvoetamatu, kuna asjas, milles tehti eespool
punktis 23 viidatud kohtuotsus C-553/10 P ja C-554/10 P (EU:C:2012:682), viitis hageja vastupidi
sellele, mida ta viidab Uldkohtus, et esimese usaldusisiku séltumatuse puudumist tuleb kisitleda
vilise, mitte sisulise digusvastasusena.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu pohikirja voi kodukorra iikski séte ei keela tihel poolel
anda viitele oiguslikku kvalifikatsioon, mis erineb teises menetluses antust. Kuid kohtupraktika
kohaselt ei saa Uldkohtusse hagi esitamise oigust, mis on fiiiisilisel voi juriidilisel isikul ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel, selleks sonaselgelt ette ndhtud o6igusliku aluse puudumisel piirata
ilma, et kahjustataks seaduslikkuse ja kaitsediguste jargimise aluspohimétteid ning oigust tdohusale
oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele, mille tagab Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 47 (1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, C-407/08 P, EKL, EU:C:2010:389,
punktid 89-91).

Samuti on oluline meenutada, et kuigi pooled méédratlevad vaidluse eseme, mida kohus muuta ei saa,
on viimase iilesanne tolgendada viiteid pigem nende sisu kui kvalifikatsiooni alusel ning jarelikult
kvalifitseerida hagi viiteid ja argumente (vt selle kohta 15. detsembri 1961. aasta kohtuotsus Fives Lille
Cail jt vs. Ulemamet, 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, EKL, EU:C:1961:30; 20. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Fachvereinigung Mineralfaserindustrie vs. komisjon, T-375/03, EU:T:2007:293, punktid 65
ja 66, ning 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon,
T-388/03, EKL, EU:T:2009:30, punkt 54).

Lopuks ja igal juhul tdhendab reegel non concedit venire contra factum proprium, millele Lagardere
viitab, liidu oiguses ainult poole vdimatust vaidlustada apellatsioonikohtus faktilist voi menetluslikku
asjaolu, mille esimese astme kohus on tuvastanud ja mis on dra margitud selle kohtu istungi protokollis
(25. oktoobri 2007. aasta kohtuméairus Nijs vs. kontrollikoda, C-495/06 P, EKL AT, EU:C:2007:644,
punktid 52-56, ja 24. juuni 2010. aasta kohtuméidrus Kronoply vs. komisjon, C-117/09 P,
EU:C:2010:370, punkt 44).
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Seega, ilma et tuleks lahendada Lagardere’i tostatatud hagi ldbivaatamist takistava asjaolu
vastuvoetavuse kiisimust, tuleb jdreldada, et esimene vdide on vastuvoetav.

— ELTL artikli 266 sitete rikkumine

Hageja heidab komisjonile ette ELTL artikli 266 sitete rikkumist seoses vaidlustatud otsuse
vastuvotmisega, ilma et ta oleks heastanud koiki esimese heakskiitva otsuse digusvastasuse tagajargi.

ELTL artikli 266 esimese loigu kohaselt noutakse institutsioonilt, kelle o6igusakt on tunnistatud
tithiseks, Euroopa Liidu Kohtu otsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist. See site néeb ette sellise
padevuse jaotuse kohtu- ja tditevvoimu vahel, mille kohaselt tuleb institutsioonil, kelle digusakt on
tithistatud, kindlaks méarata, millised on meetmed, mida tuleb vétta tiihistamisotsuse tditmiseks
(13. novembri 1963. aasta kohtumdirus Erba ja Reynier vs. komisjon, 98/63 R ja 99/63 R,
EU:C:1963:46; 8. oktoobri 1992. aasta kohtuotsus Meskens vs. parlament, T-84/91, EKL,
EU:T:1992:103, punkt 73, ning 17. aprilli 2007. aasta kohtuotsus C ja F vs. komisjon, F-44/06 ja
F-94/06, EKL AT, EU:F:2007:66, punkt 33).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu kohtu kuulutatud tihistamisotsustel nende 16plikuks
muutmisest alates seadusjoud. See on mitte ainult tithistamisotsuse resolutsioonil, vaid ka
pohjendustel, mis on resolutsiooni aluseks ja seetottu sellest lahutamatud (26. aprilli 1988. aasta
kohtuotsus Asteris jt vs. komisjon, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EKL, EU:C:1988:199,
punktid 27-30; 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Industrie des poudres sphériques vs. noukogu,
C-458/98 P, EKL, EU:C:2000:531, punkt 81, ning 1. juuli 2009. aasta kohtuotsus ThyssenKrupp
Stainless vs. komisjon, T-24/07, EKL, EU:T:2009:236, punktid 113 ja 140). Tihistamisotsuse tegemine
toob seega endaga kaasa selle, et tithistatud akti koostaja peab votma vastu uue akti, mis on kooskolas
mitte ainult kohtuotsuse resolutsiooniga, vaid ka selleni viinud resolutsiooni aluseks olevate
pohjendustega, tagades nii, et uues aktis ei esine neid samu oOigusvastasusi, mis tuvastati
tithistamisotsuses (vt selle kohta 6. martsi 2003. aasta kohtuotsus Interporc vs. komisjon, C-41/00 P,
EKL, EU:C:2003:125, punktid 29 ja 30).

Kohtuotsuse seadusjoud laieneb aga ainult tegelikult voi kindlasti dra otsustatud faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele (19. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-281/89, EKL,
EU:C:1991:59, punkt 14). Lisaks ei ole seadusjoudu tithistamisotsuses korvalise tdhtsusega margitud
asjaoludel (vt selle kohta 29. martsi 2011. aasta kohtuotsus ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon,
C-352/09 P, EKL, EU:C:2011:191, punkt 132). Seega kohustab ELTL artikkel 266 tiihistatud akti vastu
votnud institutsiooni vaid ulatuses, mis on vajalik selleks, et tagada tiithistamisotsuse tditmine (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus Interporc vs. komisjon, EU:C:2003:125, punkt 30).

Tihistatud akti asendamise menetlust tuleb jétkata tépselt sellest kohast, kus tekkis digusvastasus (vt
selle kohta 3. juuli 1986. aasta kohtuotsus noéukogu vs. parlament, 34/86, EKL, EU:C:1986:291,
punkt 47), kuna akti tithisus ei pruugi mojutada ettevalmistavaid akte (13. novembri 1990. aasta
kohtuotsus Fédesa jt, C-331/88, EKL, EU:C:1990:391, punkt 34). Mitmest etapist koosnevat
haldusmenetlust 16petava akti tiihistamine ei pruugi kaasa tuua vaidlustatud akti vastuvotmisele
eelnenud kogu menetluse tithistamist, hoolimata tithistamisotsuse menetluslikest voi sisulistest
pohjendustest (vt 15. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Industrie des poudres sphériques vs. noukogu,
T-2/95, EKL, EU:T:1998:242, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika). Akti koostaja peab seega end
seadma selle kuupéeva olukorda, mil ta vottis vastu tithistatud akti, et vastu votta asendav akt (vt selle
kohta 2. mai 2006. aasta kohtuotsus O2 (Germany) vs. komisjon, T-328/03, EKL, EU:T:2006:116,
punktid 47 ja 48). Ta voib aga uues otsuses tugineda muudele pohjendustele kui need, millele ta
tugines esimeses otsuses (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Interporc vs. komisjon,
EU:C:2003:125, punktid 28-32). Lisaks ei ole ta kohustatud uuesti tegema otsust esialgse otsuse nende
aspektide kohta, mida tithistamisotsuses kahtluse alla ei seatud (vt selle kohta 27. novembri 1997. aasta
kohtuotsus Tremblay jt vs. komisjon, T-224/95, EKL, EU:T:1997:187, punktid 53 ja 72).
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Lisaks on oluline meenutada, et institutsiooni voimalus mitte uuendada kogu menetlust, mis eelnes
tihistatud akti vastuvotmisele, ei ole seatud soltuvusse tingimusest, et akt tiihistati menetlusnormi
rikkumise tottu (vt selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Industrie des poudres
sphériques vs. noukogu, EU:T:1998:242, punkt 91, ja 9. juuli 2008. aasta kohtuotsus Alitalia vs.
komisjon, T-301/01, EKL, EU:T:2008:262, punkt 103).

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb kontrollida, kas komisjon vottis vaidlustatud otsuses
meetmeid kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385) tditmiseks ja selle raames uurida muu hulgas seda,
kas — nagu viidab hageja - selle kohtuotsuse pohjendused kohustasid komisjoni muutma kehtetuks
7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava otsuse ja kas need pohjendused kohustasid
teda uuendama kogu menetlust alates 9. veebruarist 2004, st kuupéevast, mil Lagardére nimetas
esimese usaldusisiku.

Koigepealt tuleb uurida kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385) resolutsiooni ja pohjendusi, millel on
16plik seadusjoud, arvestades, et Euroopa Kohus jittis selle peale esitatud apellatsioonkaebused
rahuldamata (28. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Cascades vs. komisjon, T-308/94, EKL,
EU:T:2002:47, punkt 70). Oluline on mairkida, et Uldkohus tiihistas esimese heakskiitva otsuse,
noustudes hageja teise viitega, mille kohaselt oli see otsus vastu voetud aruande alusel, mille oli
koostanud Editisest sdltuv usaldusisik (kohtuotsus T-452/04, EU:T:2010:385, punkt 65). Uldkohus ei
lahendanud aga iilejadnud hageja esitatud viiteid.

Teise viite argumentides oli hageja muu hulgas maérkinud, et juba ainuiiksi kahtluse esinemisest
usaldusisiku soltumatuse suhtes piisab selleks, et tithine oleks nii edasivoorandatavate varadega seotud
menetlus kui jérelikult ka esimene heakskiitev otsus, kuna usaldusisiku koostatud hindamisaruanne
tilevotja kandidatuuri kohta oli peamine ja otsustav element komisjoni otsuse seisukohast, kas kone all
olev isik heaks kiita voi mitte (kohtuotsus T-452/04, EU:T:2010:385, punktid 71 ja 72). Uldkohus
noustus selle viitega, leides esiteks, et hindamisaruanne Wendeli kandidatuuri kohta oli koostatud
usaldusisiku poolt, kes ei vastanud Editisest sdltumatuse tingimusele, mida nodudis Lagardére’i
kohustuste 1oige 15 (kohtuotsus T-452/04, EU:T:2010:385, punkt 107) ning teiseks, et see
odigusvastasus oli niisugune, mis muutis véddraks esimese heakskiitva otsuse sisu, sest usaldusisiku
aruandel oli sellele otsusele mairav tihtsus (kohtuotsus T-452/04, EU:T:2010:385, punktid 110-118).
Uldkohus lahendas seega ainult esimese usaldusisiku séltumatuse kiisimuse ning kiisimuse, kuidas
mojutas tema sodltumatuse puudumine hindamisaruannet Wendeli kandidatuuri kohta ning milline oli
selle vea moju esimesele heakskiitvale otsusele.

Kuigi on tdsi, nagu toonitab hageja, et Uldkohus mirkis ka kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385)
punktis 100, et ,asjaolu, et [esimese usaldusisiku esindaja] B. tditis juhatuse liikme iilesandeid
ariithingus, kes oli kogu Editise vara omanik, [mojutas] soltumatust, mida konealune isik pidi
toendama, kui ta koostas soovitusi vajalike imberstruktureerimismeetmete kohta ja aruandeid, millega
ta neist soovitustest komisjoni teavitas”, ei saa seda kinnitust pidada kohtuotsuse resolutsioonile
vajalikuks toetuseks ning sellel ei ole jérelikult seadusjoudu (vt eespool punkt 57). Nimelt tuleb asuda
seisukohale, et vajalike tmberstruktureerimismeetmete kohta selle usaldusisiku poolt koostatud
soovituste digusparasus ei olnud vaidluse ese asjas, milles tehti see kohtuotsus, nagu ei olnud seda ka
usaldusisiku koik muud aktid peale hindamisaruande Wendeli kandidatuuri kohta. Arvestades selles
kohtuasjas hageja esitatud argumente, pidi Uldkohus piirduma hinnanguga esimese usaldusisiku
soltumatusele ja viimase soltumatuse voimaliku puudumise mojule esimesele heakskiitvale otsusele,
mida ainsana selles asjas vaidlustati.

Lisaks tuleb maérkida, et kuigi — nagu védidab ka hageja — eespool punktis 23 viidatud kohtuotsuses
C-553/10 P ja C-554/10 P, (EU:C:2012:682), oli mairgitud, et usaldusisiku soltumatus ,on osa
Lagardere’i voetud kohustustest, mida tuleb tdita tdielikult” ning et ,viidatud soltumatus oli eelnevalt
kindlaks madratud ja holmab jarelevalveisiku kogu tegevust” (kohtuotsus C-553/10 P ja C-554/10 P,
EU:C:2012:682, punkt 42), et see, et B. oli Investima 10 SAS, millest sai Editis, juhatuse liige, vois
mojutada tema soltumatust, ja et ,selline olukord ei voimaldanud enam tagada, et ta on Lagardere’i
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kohustuste loikes 15 osutatud soltumatu jérelevalveisiku tilesannete téditmisel soltumatu” (kohtuotsus
C-553/10 P ja C-554/10 P, EU:C:2012:682, punkt 44), ei votnud Euroopa Kohus kusagil seisukohta
muude usaldusisiku aktide ulatuse kiisimuses, kui ainult hindamisaruanne Wendeli kandidatuuri
suhtes, mis oli tema heakskiitmise eeltingimus.

Jarelikult tuli komisjonil eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385) téditmiseks
heaks kiita uus usaldusisik, kelle tilesandeks oli koostada uus hindamisaruanne Wendeli kandidatuuri
kohta, seades end olukorda, mis valitses kuupdeval, mil Lagardere taotles komisjonilt Wendeli
heakskiitmist nende varade omandajana, ehk olukorda 4. juunil 2004, ning seejirel votta vastu otsus
Wendeli heakskiitmise voi sellest keeldumise kohta muu hulgas selle uue aruande alusel.

Kuid toimikust ndhtub, et eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04, (EU:T:2010:385)
tditmiseks kiitis komisjon 11. jaanuaril 2011 heaks uue, Lagardere’i vélja pakutud usaldusisiku, kes
esitas talle oma hindamisaruande Wendeli kandidatuuri kohta 12. mail 2011, milles ta oli analiiisinud
esiteks olukorda hetkel, mil Lagardere oli komisjonilt taotlenud Wendeli heakskiitmist nende varade
omandajana (ehk 4. juuni 2004. aasta seisuga) ja teiseks voorandatud vara muutust sellele jargnenud
perioodil, eristades ajavahemikku, mil see vara kuulus Wendelile (2004. aasta juuli kuni 2008. aasta
mai) ja ajavahemikku, mil see kuulus Planetale (alates 2008. aasta maist). Komisjon vottis seejarel
13. mail 2011 vastu vaidlustatud otsuse, kiites selles Wendeli tagasiulatuvalt alates 30. juulist 2004
heaks kui voorandamise esemeks oleva Editise vara omandaja. Selles otsuses hindas komisjon olukorda
4. juunil 2004, mil Lagardére esitas esimese heakskiitmistaotluse, ja pohjendas oma jéreldusi analiiiisiga
olukorra kohta, mis tekkis pérast seda kuupéeva.

Vottes need meetmed, tiitis komisjon nouetekohaselt Uldkohtu otsust. Ukski hageja esitatud
argumentidest ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Hageja heidab koigepealt komisjonile ette seda, et ta ei heastanud koiki esimese heakskiitva otsuse
Oigusvastasuse tagajiargi. Ta on nimelt seisukohal, et soltumatu usaldusisiku nimetamine oli iiks
Lagardere’i kohustustest, mille alusel oli tehtud 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslik koondumist lubav
otsus, ning mis oli selle otsuse tervikust lahutamatu kohustus. Hageja arvates oli komisjon seega
kohustatud votma vastu otsuse koondumisele antud heakskiidu tiithistamise kohta koos véimaliku
trahviga, tegutsedes vastavalt ndukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89, kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT 1990, L 257, lk 13; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 31) artikli 8 loikele 5 ja artikli 14 1dikele 2. Hageja heidab komisjonile ette ka seda, et komisjon ei
saanud tosiseltvoetavalt kaaluda uue usaldusisiku aruannet, mis esitati talle ainult iiks pdev enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ja et ta kohustas uut usaldusisikut koostama ebatiieliku ja tlistava
aruande.

Esiteks tuleb markida, et esimese heakskiitva otsuse tithistamine ise ei mojutanud 7. jaanuari 2004.
aasta tingimusliku koondumist lubava otsuse oGiguspdrasust, sest see tithistamine muutis nimetatud
otsuse vaid ajutiselt kohaldatamatuks aja valtel, mil komisjon ei olnud votnud seisukohta selle
tithistamise tagajirgede suhtes, eelkoige voimaliku uue omandaja heakskiitmise suhtes. Vastupidi
sellele, mida vdidavad komisjon ja menetlusse astujad, ei méjutanud asjaolu, et Uldkohus ja Euroopa
Kohus jitsid rahuldamata hagi 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava otsuse peale
kohtuotsustega, mis kuulutati samal péeval kui need, millega tiihistati esimene heakskiitev otsus,
kiisimust, kas komisjon oli kohustatud selle otsuse tiihistama.

Teiseks on komisjon seisukohal, et komisjon oli kohustatud votma vastu otsuse koondumisele antud
heakskiidu tiihistamise kohta koos voimaliku trahviga.

Koigepealt ja ilma, et tuleks lahendada nende vastuvoetavuse kiisimust, tuleb tagasi liikata menetlusse
astujate argumendid, mille kohaselt saab hageja vaidlustada seda, et komisjon jdttis vastu votmata
vaidlustatud otsusest erineva otsuse muude meetmete kohta, ainult tegevusetuse hagi raames. Nimelt
ei kehtesta ELTL artikkel 266 eraldi oiguskaitsevahendit selleks, et tagada liidu kohtute otsuste
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tdaitmine. Kui oigussubjekt leiab, et akt, mis voeti vastu tithistatud akti asendamiseks, ei ole kooskolas
viimase pohjenduste ja resolutsiooniga, voib ta esitada uue tiihistamishagi ELTL artikli 263 alusel.
Tegevusetuse hagi, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 265, on vastupidi kohane oiguskaitsevahend
selleks, et tuvastataks institutsiooni digusvastane tegevusetus seoses kohtuotsuse tditmiseks vajalike
meetmetega (19. veebruari 2004. aasta kohtuotsus SIC vs. komisjon, T-297/01 ja T-298/01, EKL,
EU:T:2004:48, punkt 32) voi et tehtaks kindlaks, kas eraldiseisvalt tithistatud akti asendamisest oli
institutsioon kohustatud ka votma muid meetmeid seoses teiste aktidega, mida ei vaidlustatud
esialgses tithistamishagis (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Asteris jt vs. komisjon,
EU:C:1988:199, punktid 22-24, ja 18. septembri 1996. aasta kohtuotsus Asia Motor France jt vs.
komisjon, T-387/94, EKL, EU:T:1996:120, punkt 40). K&esolevas asjas on hagejal digus esitada
Uldkohtule tiihistamishagi, kuna ta vaidlustab just viisi, kuidas komisjon Uldkohtu otsust tiitis. Kuigi
on tosi, et ta heidab komisjonile ette seda, et viimane ei votnud vastu muid otsuseid ja et seda oleks
voinud vaidlustada tegevusetuse menetluses, ei mojuta see asjaolu kédesoleva argumendi
vastuvoetavust, kuna hageja tugineb vaidlustatud otsuse digusparasuse kritiseerimiseks argumentidele,
mille kohaselt oleks komisjon pidanud votma selle otsuse asemel muid meetmeid.

Samuti on oluline mainida, et nagu ka moonsid pooled kohtuistungil, oli madrus nr 4064/89
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ikka veel kohaldatav, vastavalt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta
miiruse (EU) nr 139/2004, kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (ELT L 24, 1k 1;
ELT eriviljaanne 08/03, lk 40) artikli 26 loikele 2, mille kohaselt ,[m]adrust (EMU) nr 4064/89
kohaldatakse ka edaspidi koikide koondumiste suhtes, mille osas solmiti kokkulepe voi mis tehti
teatavaks voi mille puhul omandati kontroll nimetatud maéaruse artikli 4 loike 1 tdhenduses enne
kdesoleva madruse kohaldatavaks muutumist”.

Edasi tuleb meenutada, et vastupidi sellele, mida védidab hageja, eristavad méadrus nr 4064/89 ja
komisjoni teatis néukogu mairuse nr 4064/89 ja komisjoni miiruse (EU) nr 447/98 seisukohalt
vastuvoetavate parandusmeetmete kohta (EUT 2001, C 68, lk 3; ELT eriviljaanne 08/02, lk 89,
»edaspidi parandusmeetmete teatis”) tingimusi ja kohustusi, mis seatakse ettevotjatele koondumise
tingimusliku heakskiitmise menetluses. Nii on méaaruse nr 4064/89 artikli 8 loike 2 teises ldoigus ette
ndhtud, et komisjon ,vdib lisada oma otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on kavandatud tagama, et
asjaomased ettevotjad tdidavad komisjoni ees voetud kohustusi, pidades silmas esialgses
koondumiskavas tehtavaid muudatusi”. Tédpsemalt, parandusmeetmete teatise punktis 12 on margitud,
et ,tingimuseks on nditeks noue viia ellu koik sellised meetmed, millega kaasneb struktuurimuutus
turul — nditeks ettevotte loovutamine”, samas aga ,sellise tulemuse saavutamiseks vajalikud
rakendusmeetmed on {ildjuhul osaliste kohustused, nt kohustus maédrata usaldusisik, kellel on
tithistamatu volitus ettevotte miitimiseks”.

Neid sdtteid kohaldades markis komisjon 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus koondumist lubavas
otsuses, et ,otsus kuulutada teatatud tehing dhisturuga kokkusobivaks soéltub tingimusest, et
koondamisest teatanud isik tdidab koik voorandamiskohustused, mis on kehtestatud II lisa
punktides 1-3 ja 107, ja et ,muud II lisas kehtestatud kohustused tuleb koondamisest teatatud isikul
taielikult tdita kohustuse vormis” (punkt 1010). [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

See tingimuste ja kohustuste eristamine on oluline, kuna nende rikkumine ei too kaasa samu tagajargi.

Nii on madruse nr 4064/89 artikli 8 ldoike 5 punktis b sonaselgelt margitud, et kui asjaomased
ettevotjad rikuvad komisjoni otsusega kaasnevat kohustust, voib komisjon selle tiihistada. Lisaks voib
madruse 4064/89 artikli 14 16ike 2 punkti b kohaselt komisjon méddrata trahvi ettevotjale, kes rikub
otsusega kehtestatud kohustust. Samuti on parandusmeetmete teatises ette ndhtud (punkt 12), et
»[k]ui asjaomased ettevotjad rikuvad kohustust, voib komisjon tiihistada koondumismaéairuse artikli 6
loike 2 voi artikli 8 16ike 2 alusel tehtud heakskiitmise otsused kooskolas artikli 6 loikega 3 voi
artikli 8 loike 5 punktiga b”, ja et ,[o]salistele voib médrata ka koondumismadruse artikli 14 loike 2
punktis a ja artikli 15 16ike 2 punktis a sétestatud trahve ja karistusmakseid”.
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Samas ei nde madrus nr 4064/89 tingimuse rikkumise eest expressis verbis ette konkreetseid tagajargi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel votta arvesse mitte ainult
selles séttes kehtestatut, vaid ka sdtte konteksti ja eesmirki, mida soovitakse saavutada regulatsiooniga,
mille osa see site on (vt 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EKL, EU:C:2005:362,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; 26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
T-236/07, EKL, EU:T:2010:451, punkt 44).

Esiteks puudub vaidlus selles, et tingimus, mis voib olla kehtestatud mdaruse nr 4064/89 artikli 8
l6ike 2 sdtete alusel vastu voetud koondumise heakskiitmise otsuses, on struktuurimeede, ilma milleta
koondumistehingut ei oleks saanud iihisturuga kokkusobivaks kuulutada. Seetottu ei saaks selle
tingimuse rikkumise korral pidada koondumistehingut thisturuga kokkusobivaks. Teiseks voib
komisjon sama maéruse artikli 8 16ike 4 ja artikli 14 loike 2 punkti c alusel kirjutada ette meetmeid,
mis vdivad olla asjakohased tohusa konkurentsi tingimuste taastamiseks ja madrata trahve
ettevotjatele, kes ei vota ettekirjutatud meetmeid. Kuid nende sitete eesmérgi endaga oleks vastuolus
see, kui komisjonil ei oleks voimalust neile tugineda ainult pohjusel, et nendes ei ole selgelt mainitud
olukorda, kus isik rikub tingimust, millest koondumistehing soltus.

Eelmises punktis viidatud sdtetest tuleneb, et kui osaline rikub tingimust, struktuurimeedet, ilma
milleta koondumist ei oleks saanud lubada, muutub koondumise {ihisturuga kokkusobivaks
kuulutamise otsus kehtetuks. Sellist tolgendust kinnitab ka parandusmeetmete teatis, mille punktis 12
on margitud, et kui tingimust ei tdideta, ,ei saavutata olukorda, mis muudab koondumise iihisturuga
kokkusobivaks”, ja ,kokkusobivust kisitlev otsus [muutub] kehtetuks”. Nimetatud teatis tdpsustab, et
»[s]el juhul voib komisjon vastavalt koondumismaéruse artikli 8 loikele 4 ette néha asjakohased
meetmed tohusa konkurentsi tingimuste taastamiseks” ja et ,[p]eale selle voib osalistele maérata
artikli 14 16ike 2 punktis c sdtestatud trahvid”.

Sama moodi mérgib komisjon oma rohelise raamatu madruse nr 4064/89 labivaatamise kohta
(KOM(2001) 745 (loplik)) punktis 223, et ta kohaldas maaruse nr 4064/89 artikli 8 16ike 4 sitteid
juhul, kui osalised votsid omaks siili nende tingimuste voi kohustuste olulise rikkumise eest, mis
voimaldasid komisjonil tehingu heaks kiita, ja et kui tingimust ei tdidetud, t6i see kaasa tehingu
automaatse digusvastasuse, samas kui kohustuse rikkumise korral oli tal voimalus tiihistada tehingut
heaks kiitev otsus.

Lopuks on ka maddruses nr 139/2004, mis muudab kehtetuks ja asendab méédruse nr 4064/89,
analoogselt mairgitud pohjenduses 31, mis kasitleb komisjoni vahendeid kohustuste tditmise
tagamiseks, et ,[kJoondumise {histuruga kokkusobivaks kuulutamise otsusele lisatud tingimuse
mittetditmisel ei muutu koondumine {histuruga kokkusobivaks, mistottu komisjon sellisel viisil
labiviidud koondumist ei luba”, et ,[s]ellest tulenevalt tuleks koondumise labiviimisel kisitada seda
samamoodi, kui loata ldbiviidud ja teatamata jaetud koondumist” ja et ,[k]ui komisjon on lisaks sellele
juba leidnud, et tingimuse mittetditmisel ei oleks koondumine iihisturuga kokkusobiv, peaks tal olema
volitus anda otsene kidsk koondumine lopetada ning taastada enne koondumise labiviimist valitsenud
olukord”. Samas, ,[k]ui kohustust, mis kaasneb otsusega koondumise kokkusobivusest iihisturuga, ei
tdideta, peaks komisjonil olema voimalik oma otsus kehtetuks tunnistada” ja ,[l]isaks sellele peaks
komisjonil olema voimalik kohustuste mittetditmise puhul kehtestada sobivad finantssanktsioonid”.

Koigest eeltoodust, eelkoige eespool punktis 76 esitatud kaalutlustest tuleneb, et maaruse nr 4064/89
artikli 8 loike 5 punkti b ja artikli 14 16ike 2 sétete kohaldamisel juhul, kui ei tdideta kohustust, mis
kaasneb otsusega koondumise kokkusobivuse kohta ithisturuga, voib komisjon selle otsuse tiithistada ja
madrata seda kohustust rikkunud ettevotjale trahvi, kuid ta ei ole kohustatud sellist meedet votma.

Kéaesolevas asjas tuleneb 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikust koondumist lubavast otsusest, et ,otsus

kuulutada teatatud tehing tihisturuga kokkusobivaks soltub tingimusest, et koondamisest teatanud isik
tdidab koik voorandamiskohustused, mis on kehtestatud II lisa punktides 1-3 ja 107, ning et ,[m]uud

12 ECLL:EU:T:2014:739



85

86

87

88

89

90

91

KOHTUOTSUS 5.9.2014 — KOHTUASI T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB VS. KOMISJON

II lisas kehtestatud kohustused tuleb koondamisest teatatud isikul téielikult tdita kohustuse vormis”
(punkt 1010). Selle otsuse resolutsioonis teeb komisjon sama moodi vahet, markides artiklis 2, et
artiklit 1, milles kuulutatakse koondumine thisturuga kooskolas olevaks, ,kohaldatakse juhul, kui
Lagardeére tdidab koiki kohustusi, mis on vilja toodud II lisa punktides 1-3 ja 10”, samas kui artiklis 3
tapsustatakse, et ,kédesoleva otsusega kaasneb kohustus, et Lagardere tdidab tdielikult muid II lisas
madratletud kohustusi”. Ent so6ltumatu usaldusisiku nimetamine oli ette nahtud II lisa loikes 15, olles
seega vastupidi hageja viidetule kohustus, mitte tingimus. Jéarelikult ei olnud komisjon kohustatud
tihistama 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikku koondumist lubavat otsust ega méddrama Lagardere’ile
trahvi.

Hageja on teise voimalusena seisukohal, et komisjon ei saanud end vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks
asetada olukorda, mis valitses 30. juulil 2004, sest usaldusisiku s6ltumatuse puudumine muutis vigaseks
koik tema enda voi tema jarelevalve all koostatud aktid.

Esiteks tuleneb eespool punktist 58, et kohtupraktikat kohaldades oli komisjon kohustatud jatkama
menetlust tipselt sellest kohast, kus tekkis tuvastatud oigusvastasus, sest akti tiithistamine ei pruugi
mojutada ettevalmistavate aktide oiguspéarasust. Kuid vaidlus puudub selles, et eespool punktis 15
viidatud kohtuotsuses T-452/04 (EU:T:2010:385) Uldkohtu poolt tuvastatud éigusvastasus puudutas
vaid esimese usaldusisiku aruannet ja esimest heakskiitvat otsust.

Teiseks nihtub eespool punktidest 62-64, et Uldkohtul tuli eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuses
T-452/04 (EU:T:2010:385) lahendada ainult esimese usaldusisiku soltumatuse kiisimus ja kiisimus,
kuidas mojutas tema voimalik soltumatuse puudumine hindamisaruannet Wendeli kandidatuuri kohta
ning esimest heakskiitvat otsust, kuna hageja ei olnud vaidlustanud koéiki esimese usaldusisiku poolt
varem vastu voetud akte.

Menetlusse astujad toonitavad samuti, et komisjon ei saanud sisuliselt taastada Editise vara enam kui
kaheksa aastat pdrast asjaolude asetleidmist ja et komisjon pidi jargima oOiguspdrase ootuse ja
diguskindluse pohimotet menetlusse astujate ja Planeta suhtes.

Kuna koigest eespool toodust ndhtub, et komisjon ei olnud kohustatud eespool punktis 15 viidatud
kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385) taitmiseks Editise vara taastama, tuleb alles teise voimalusena
analiitisida, kas diguspiarase ootuse ja diguskindluse pohimotetega on vastuolus 7. jaanuari 2004. aasta
tingimusliku koondumist lubava otsuse tiithistamine komisjoni poolt.

Koigepealt tuleb meenutada, et diguspérase ootuse kaitse pohimote, mis on liidu diguse aluspohimote
(5. mai 1981. aasta kohtuotsus Diirbeck, 112/80, EKL, EU:C:1981:94, punkt 48), tuleneb otseselt
diguskindluse pohimottest, mis nduab digusnormide selgust ja tdpsust ning mille eesmirk on tagada
liidu oigusega reguleeritavate olukordade ja oigussuhete ootuspdrasus (15. veebruari 1996. aasta
kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EKL, EU:C:1996:51, punkt 20).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on diguspéraste ootuste pohimattele digus tugineda igal isikul,
kelles liidu ametiasutus on tekitanud pohjendatud ootusi (vt 11. mértsi 1987. aasta kohtuotsus Van den
Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs. EMU, 265/85, EKL, EU:C:1987:121, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika). Oigus tugineda diguspirase ootuse kaitsele eeldab seda, et tiidetud on
kolm tingimust. Esiteks peavad liidu péddevad ametiasutused olema huvitatud isikule andnud
padevatest ja usaldusvédrsetest allikatest parit tapseid, tingimusteta ning ihtelangevaid kinnitusi.
Teiseks peavad need kinnitused olema sellised, et isikul, kellele need on antud, tekib diguspdrane
ootus. Kolmandaks peavad need kinnitused olema kooskdlas kohaldatavate o6igusnormidega (vt
30. juuni 2005. aasta kohtuotsus Branco vs. komisjon, T-347/03, EKL, EU:T:2005:265, punkt 102 ja
seal viidatud kohtupraktika; 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs.
komisjon, T-282/02, EKL, EU:T:2006:64, punkt 77, ja 30. juuni 2009. aasta kohtuotsus CPEM vs.
komisjon, T-444/07, EKL, EU:T:2009:227, punkt 126).
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Menetlusse astujad iiritavad seda kolmandat tingimust lahti motestada, viites, et ainult ettevotja, kes on
omaks votnud siili kehtivate digusnormide selge rikkumise eest, ei saa tugineda odiguspérase ootuse
kaitse pohimottele. Kohtupraktika, millele nad tuginevad (12. detsembri 1985. aasta kohtuotsus
Sideradria vs. komisjon, 67/84, EKL, EU:C:1985:506, punkt 21; 24. aprilli 1996. aasta kohtuotsus
Industrias Pesqueras Campos jt vs. komisjon, T-551/93 ja T-231/94-T-234/94, EKL, EU:T:1996:54,
punkt 76, ja 19. mairtsi 1997. aasta kohtuotsus Oliveira vs. komisjon, T-73/95, EKL, EU:T:1997:39,
punkt 28), ei ole aga kdesolevas asjas asjassepuutuv, kuna selleks, et hinnata, kas tdidetud on kolmas
kohtupraktikaga kehtestatud tingimus, mida meenutati eelmises punktis, ei tule kindlaks teha seda, kas
menetlusse astujad on selgelt rikkunud kehtivaid 6igusnorme, vaid seda, kas komisjon, kes Kkiitis
Wendeli vara omandajana heaks, kuigi tema kandidatuuri oli hinnanud mitteséltumatu usaldusisik,
rikkus kohaldatavaid reegleid, st kohustusi, mis sisaldusid 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus
koondumist lubavas otsuses. Kohtupraktika kohaselt ei ole oluline teada, kas ametiasutus rikkus
asjassepuutuvaid norme selgelt voi mitte. Komisjon on ka oma kostja vastuse punktis 62 ise méonnud,
et kohtupraktika vilistab pohimotteliselt diguspdrase ootuse kaitse olukorras, millega on tegemist
kéesolevas asjas.

Igal juhul tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi jdrelevalvet tuleb teostada selle iile, et
jargitaks erahuve kaitsva oiguskindluse nouet, tuleb see ka tasakaalu seada avalikke huve kaitsva
seaduslikkuse pohimoétte noudega ja viimati nimetatud huve edendada, kui oGigusvastasuste edasi
kestmine rikub vordse kohtlemise pohimotet (vt selle kohta 22. mirtsi 1961. aasta kohtuotsus Snupat
vs. Ulemamet, 42/59 ja 49/59, EKL, EU:C:1961:5; 12. juuli 1962. aasta kohtuotsus Koninklijke
Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken vs. Ulemamet, 14/61, EKL, EU:C:1962:28, ning 13. martsi
2003. aasta kohtuotsus José Marti Peix vs. komisjon, T-125/01, EKL, EU:T:2003:7213, punkt 111).

Koigest eeltoodust tuleneb, et digusparase ootuse ja diguskindluse pohimottega ei ole vastuolus see, kui
komisjon oleks vajaduse korral otsustanud tiithistada 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist
lubava otsuse.

Lopuks maérgib hageja, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 266 sellega, et esiteks ei saanud komisjon
tosiseltvoetavalt analiiiisides kaaluda uue usaldusisiku aruannet, mis esitati talle ainult iikks pdev enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ja teiseks, et see uus usaldusisik koostas ebatiieliku ja ilistava
aruande.

Mis puudutab asjaolu, et uue usaldusisiku aruanne esitati komisjonile vaid iiks pdev enne vaidlustatud
otsuse vastuvotmist, siis markis komisjon kohtuistungil, et uus usaldusisik esitas oma aruande
ingliskeelse versiooni kolm kuud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, mis voimaldas tal seega igati
tutvuda selle sisuga. Igal juhul tuleneb vaidlustatud otsuse enda sonastusest, et komisjon vottis
nduetekohaselt uue usaldusisiku aruannet arvesse.

Veel ndhtub komisjoni 2. mai 2003. aasta suuniste: loovutamiskohustuste ja usaldusisiku volituse
ndidistekstid, punktist 28, et usaldusisiku koostatud hindamisaruanne on vaid iiks element, mida
komisjoni hinnangu andmisel arvesse voetakse, sest komisjon ei ole selle arvamusega seotud ja seega
tuleb tal labi viia vajalik uurimine, et olla kindel, et ostja tdidab toesti heakskiitmise tingimused
(kohtujurist Mazaki ettepanek kohtuasjas komisjon ja Lagardére vs. Editions Odile Jacob, C-553/10 P
ja C-554/10 P, EU:C:2012:173, punktid 55-57). Uldkohus on ka juba EU artikli 82 kohta meenutanud,
et komisjon ei saa kolmandale isikule delegeerida uurimise ja tditmise tagamise volitusi, mis on talle
antud noukogu 6. veebruari 1962. aasta miirusega nr 17, esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204) (17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs.
komisjon, T-201/04, EKL, EU:T:2007:289, punkt 1264). Kédesolevas asjas néhtub vaidlustatud otsuse
punktidest 24 ja 25, et komisjon tugines mitte ainult uue usaldusisiku aruandele, vaid ka rohketele
muudele andmetele, nimelt Lagardere’i heakskiidutaotlusele, Lagardere’i ja Wendeli 21. juuli
2004. aasta Kkirjalikele vastustele tema teabendudele, Wendeli poolt komisjoniga peetud kohtumisel
esitatud teabele, kirjavahetusele seisukohtadega, mida ta vahetas Editise personali esindavate
organisatsioonidega ning ka Wendeli ja Lagardere’i vastustele 2011. aastal esitatud teabenouetele ning
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nendega 2011. aastal peetud koosolekutele. Jarelikult ainult asjaolu - isegi kui see oleks tdoendatud -, et
uue usaldusisiku aruanne joudis komisjonini ainult iiks pdev enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ei
saa muuta seda otsust digusvastaseks.

Mis puudutab viidet, et uus usaldusisik koostas ebatéieliku ja tilistava aruande, mille eesmark oli ainult
komisjoni vigade parandamine, siis ei esita hageja selle viite toetuseks iithtegi tdendit, vélja arvatud
viide selle aruande loigule, mis kasitleb analiitisi Wendeli ja Lagardere’i poolt 2004. aastal solmitud
tehinguga holmatud vara mairatluse suhtes vorreldes sellega, mis oli ette ndhtud kohustustes. Kuid
kuigi usaldusisik markis selles aruande 16igus, et tema uurimine ei vdimaldanud tal kontrollida, kas
teatud oiguslike iiksuste varade voorandamine toimus nimetatud kohustuste kohaselt, tdpsustas ta
siiski ka seda, et ,igal juhul kohaldusid koigile ettevotjatevahelistele tehingutele vodrandatud tegevuse
sdilitamise kohustused, nagu need on mairatletud kohustustes, ning nende iile teostas jirelevalvet sel
ajal ametis olnud usaldusisik” (Ik 29) ja jdreldades, et miski ei viita sellele, et tehingute ulatus oleks
oluliselt erinev vorreldes selle vara ulatusega, mis tuli kohustuste kohaselt voorandada (lk 30).

Koigest eeltoodust ndhtub, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

— Tagasiulatuva jou puudumise pohimotte rikkumine

Hageja véidab, et komisjon on rikkunud tagasiulatuva jou puudumise pdhimotet, vottes vaidlustatud
otsuse vastu tagasiulatuvalt alates 30. juulist 2004, sest liidu digusaktidel saab tagasiulatuv joud olla
vaid erandjuhtudel ja neil peab olema iildisest huvist tulenev eesmark.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et tithistamisotsusel on paratamatult tagasiulatuv joud, kuna tiithistatud akt
tunnistatakse digusvastaseks selle joustumise kuupidevast alates (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus
Asteris jt vs. komisjon, EU:C:1988:199, punkt 30; vt selle kohta ka 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EKL, EU:C:2008:79, punkt 61). Kuid
eristada tuleb seda kiisimust ja tithistatud akti asendamiseks haldusasutuse poolt voetud uue otsuse
tagasiulatuva jou kiisimust. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et 6iguskindluse pohimottega, mis on
liidu oiguse tildpohiméte (9. juuli 1969. aasta kohtuotsus Portelange, 10/69, EKL, EU:C:1969:36), on
ildjuhul vastuolus see, kui digusakti ajalise kehtivuse alguspunktina on maératud avaldamisest varasem
kuupéev. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib see erandkorras olla ka teisiti, kui seda nouab
seatud eesmirk ja kui huvitatud isikute digusparase ootuse pohimottest on nduetekohaselt kinni peetud
(25. jaanuari 1979. aasta kohtuotsus Racke, 98/78, EKL, EU:C:1979:14, punkt 20; 30. septembri
1982. aasta kohtuotsus Amylum vs. noukogu, 108/81, EKL, EU:C:1982:322, punkt 4, ning eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsus Fédesa jt, EU:C:1990:391, punkt 45).

Vastupidi sellele, mida vdidab Lagardere, ei pdhine kohtupraktika iiksikotsuste ja tildkohaldatavate
oigusaktide eristusel. On tosi, et kohtuotsused, milles Euroopa Kohus meenutas tagasiulatuva jou
puudumise pohimotet, puudutasid direktiive voi madrusi. Kuid nendes kohtuotsustes viitas Euroopa
Kohus liidu o6igusaktidele iildiselt, mitte ainult {ildkohaldatavatele o6igusaktidele. Lisaks on ta juba
markinud just seoses voimalusega votta tagasiulatuvalt meede pérast tithistamisotsust, et tuleb
otsustada, kas oiguskindluse pohimottega, mida tuleb jargida puudutatud isikute huvides, on vastuolus
asjassepuutuvate sdtete tagasiulatuv asendamine, olenemata sellest, kas tegemist on tildkohaldatavate
voi liksikmeetmetega (30. septembri 1982. aasta kohtuotsus Roquette Fréres vs. noukogu, 110/81, EKL,
EU:C:1982:323, punkt 21). Kolm Uldkohtu otsust, mida Lagardére tsiteeris oma menetlusse astuja
seisukohtades (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus O2 (Germany) vs. komisjon, EU:T:2006:116,
punkt 48; 27. septembri 2006. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline Services vs. komisjon, T-168/01,
EKL, EU:T:2006:265, punkt 320, ning 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs.
komisjon, T-75/06, EKL, EU:T:2008:317, punktid 63 ja 64) ei puuduta ka kiisimust sellise {iksikotsuse
seaduslikkusest, millele oleks antud tagasiulatuv joud pérast vaidlustatud tiihistamist, vaid kiisimust
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kuupéevast, mille seisu tithistatud akti koostaja peab end asendava akti vastuvotmiseks asetama, et
madrata kindlaks asjassepuutuvad asjaolud ja kohaldatavad oigusnormid. Mis puudutab eespool
punktis 55 viidatud kohtuotsust C ja F vs. komisjon, (EU:F:2007:66), millele Lagardére samuti viitab,
siis tuleb mairkida, et Avaliku Teenistuse Kohus tuvastas selles, et asjassepuutuv institutsioon vois
selles asjas votta tagasiulatuva jouga iiksikmeetme, saates hageja pensionile ja voimaldades talle
invaliidsuspensioni, kuna varasema otsuse oli liidu kohus védra oigusliku aluse tottu tithistanud.
Avaliku Teenistuse Kohus ei votnud aga ildist seisukohta tagasiulatuva jouga iksikmeetme
vastuvotmise voimaluse kiisimuses. Lisaks ei saanud selles asjas iikski kolmas isik a priori viita, et
voetud tagasiulatuva jouga meede, mis puudutas ainult hagejat, on tema oiguspdrast ootust
kahjustanud.

Seega tuleb kontrollida, kas kéesolevas asjas on tdidetud kohtupraktikaga kehtestatud tagasiulatuva
jouga haldusakti vastuvotmise lubatavuse kaks tingimust.

Esimese tingimuse osas, mis puudutab saavutatavat eesmarki, siis tuleb vastavalt eespool punktis 102
meenutatud kohtupraktikale analiiiisida, kas vaidlustatud otsusel oli iildisest huvist tulenev eesmark.
Ent vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei mainita kohtupraktikas vajadust, et esinema peab
vaieldamatu tildine huvi.

Kéesolevas asjas oli uue tagasiulatuva jouga heakskiitva otsuse vastuvotmise eesmirk heastada
digusvastasus, mis tuvastati eespool punktis 15 viidatud kohtuotsusega T-452/04 (EU:T:2010:385).
Haldusasutuste poolt seaduslikkuse ja seadusjou jargimine on loomulikult ldisest huvist tulenev
eesmirk. Samuti oli uue otsuse eesmirk tdita oigusliink, mille tekitas esimese heakskiitva otsuse
tithistamine liidu kohtu poolt, ning seega kaitsta nende ettevotjate oiguskindlust, kelle suhtes
kohaldatakse madrust nr 4064/89 ja kes osalesid 2004. aasta koondumistehingutes ning 2008. aasta
tehingus. Nimelt tuleneb selle méédruse pohjendustest 7 ja 17, et selle peamine eesmirk on tagada
kontrolli tohusus koigi koondumiste iile ja nende ettevotjate oiguskindlus, kellele seda maérust
kohaldatakse (vt 20. novembri 2002. aasta kohtuotsus Lagardere ja Canal+ vs. komisjon, T-251/00,
EKL, EU:T:2002:278, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teise tingimuse raames, mis voimaldab haldusasutusel votta vastu tagasiulatuva jouga akti ja mis
puudutab oiguspdrast ootust, tuleb kontrollida, kas tagasiulatuva jouga halduse iiksikakt ei kahjusta
nende isikute diguspérast ootust, kellele see akt on otseselt adresseeritud, ega ka kolmandate isikute
Oigusparast ootust.

Esiteks ei ole pooled vaidlustanud seda, et vaidlustatud otsus ei kahjusta menetlusse astujate ega
Planeta diguspdrast ootust. Seetottu ei tule uurida hageja argumente, mille kohaselt ei saa need kolm
arithingut igal juhul tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele. Teiseks, mis puudutab hagejat,
siis tuleb asuda seisukohale - vastupidi sellele, mida hageja ise arvab -, et pdhimottega seoses
»0igusparase ootusega kohtu otsuste nduetekohasesse tditmisesse” ei ole vastuolus uue tagasiulatuva
jouga heakskiitva otsuse vastuvotmine, sest 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus koondumist lubavas
otsuses, mis oli Lagardere’ile jatkuvalt siduv, margitud kohustuste tditmine tihendas esiteks seda, et
Lagardere pidi tegema komisjonile ettepaneku edasivodrandatavate varade omandaja heakskiitmiseks ja
teiseks seda, et komisjon pidi tegema otsuse selle Lagardeére’i esitatud omandaja ettepaneku suhtes.
Vastupidi, juba on otsustatud, et diguspérast ootust, mis peab olema koigil digussubjektidel liidu
digusruumis ja mis pohineb muu hulgas liidu kohtute poolt tehtud otsuste jérgimise kohustusel,
kahjustab see, kui institutsioon keeldub tditmast liidu kohtu otsust (12. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Hautem vs. Euroopa Investeerimispank, T-11/00, EKL, EU:T:2000:295, punkt 51).
Kéesolevas asjas oleks voinud komisjoni poolt uue heakskiitva otsuse vastuvotmata jéatmine kahjustada
kohtulahendite jargimise kohustuse pohimotet. Lisaks ei saa hageja viita, et komisjon tekitas temas
pohjendatud ootuse, et tema kinnitatakse Editise varade omandajaks, kuna ainult Lagardere oli padev
tegema omandaja kohta komisjonile ettepaneku (vt eespool punkt 40).

16 ECLL:EU:T:2014:739



109

110

111

112

113

114

115

116

117

KOHTUOTSUS 5.9.2014 — KOHTUASI T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB VS. KOMISJON

Kokkuvottes olid kéesolevas asjas tdidetud kaks tingimust, mis on kohtupraktikas kehtestatud
tagasiulatuva jouga haldusakti vastuvotmise lubatavuse kohta.

Lopuks toonitab hageja, et Euroopa Kohus ega Uldkohus ei pidanud vajalikuks muuta eespool
punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385) ajalist moju, mis tahendab, et need kohtud
ei leidnud, et tagasiulatuvalt oleks vaja joustada esimene heakskiitev otsus.

ELTL artikli 264 teise loigu sitted lubavad liidu kohtul akti tithistamise korral seada tagasiulatuvale
mojule piirang, lubades seda siis, kui ta seda vajalikuks peab, markides &ra tithistatud akti selle moju,
mida tuleb pidada mineviku suhtes loplikuks. Kohus voib seega otsustada, et akti teatud moju jééb
kehtima, kas omal algatusel (1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus parlament ja Taani vs. komisjon, C-14/06
ja C-295/06, EKL, EU:C:2008:176, punktid 84-86) véi poolte taotlusel. Asjaolu, et Uldkohus ega
Euroopa Kohus ei pidanud vajalikuks piirata kohtuotsuse T-452/04 (EU:T:2010:385) tagasiulatuvat
moju, ei tdhenda aga, et need kohtud asusid seisukohale, et komisjon ei saanud votta vastu uut
tagasiulatuva jouga heakskiitvat otsust. Nimelt, esiteks on kohtuotsuse tagasiulatuvale mojule piirangu
seadmine vaid kohtu 6igus, mitte kohustus. Teiseks tuleb meenutada, et komisjon ei piirdunud
esimese heakskiitva otsuse tagasiulatuva kehtestamisega, vaid ta nimetas uue soltumatu usaldusisiku ja
seejdrel hindas viimase poolt koostatud aruande ja omaenda analiiiisi alusel, kas Wendel vastas Editise
vara omandaja kriteeriumidele, mis olid médratletud 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus koondumist
lubavas otsuses.

Koigest eeltoodust tuleneb, et esimese viite teist osa tuleb pidada pohjendamatuks. Seega tuleb
esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teine viide, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsusel diguslik alus

Hageja on seisukohal, et see, et Uldkohus tuvastas, et Lagardére jittis tiitmata osad tema kohustused,
muutis koondamise heakskiidu kohaldamatuks ja et seetdttu puudub vaidlustatud otsusel diguslik alus.
Nimelt kuna Lagardere rikkus kohustuste loike 1-10, ei saanud komisjon 7. jaanuari 2004. aasta
tingimuslikku koondumist lubavat otsust enam kohaldada.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu. Lisaks on Lagardeére seisukohal,
et teine vdide on vastuvoetamatu, kuna hageja ei saa tugineda 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku
koondumist lubava otsuse digusvastasusele.

— Teise viite vastuvoetavus

Lagardere leiab, et teine vdide on vastuvoetamatu, sest 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslik koondumist
lubav otsus muutus pérast eespool punktis 23 viidatud kohtuotsuse C-551/10 P (EU:C:2012:681)
kuulutamist 16plikuks ning hageja ei saa sellest hetkest alates tugineda selle digusvastasusele.

Ilma et oleks vaja lahendada selle argumentatsiooni vastuvoetavuse kiisimust, tuleb see tagasi liikata,
kuna hageja ei vidida, et 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslik koondumist lubav otsus on odigusvastane,
ega tugine selle odigusvastasusele, vaid et see muutus kohaldamatuks Lagardere’i poolt ithe oma
kohustuse rikkumise tottu.

— Vaidlustatud otsuse digusliku aluse puudumine

Olgu meenutatud, et hageja poolt 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava otsuse peale
esitatud hagi jittis Uldkohus rahuldamata, et Euroopa Kohus jittis rahuldamata apellatsioonkaebuse
Uldkohtu otsuse peale ja et nendel kohtuotsustel on jirelikult seadusjéud. Nimelt on hagi rahuldamata
jatmise kohtuotsustel seadusjoud, mille ainsaks tagajérjeks on see, et koik sama eseme, poolte ja alusega
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hagid muutuvad vastuvoetamatuks (19. septembri 1985. aasta kohtuotsus Hoogovens Groep vs.
komisjon, 172/83 ja 226/83, EKL, EU:C:1985:355, punkt 9). Hagi rahuldamata jdtmise kohtuotsus ei
tadhenda seega, et vaidlustatud akt on kehtiv, vaid ainult seda, et iikski hageja esitatud véide ei ole
pohjendatud, nagu ei ole seda ka avalikust huvist tulenevad viited, mida kohus on kohustatud
tostatama omal algatusel. Seega kehtib vaidlustatud akti suhtes edasi oiguspérasuse eeldus, mis
tahendab ka koigi liidu diguse subjektide kohustust tunnustada selle akti tdielikku kehtivust kuni ei ole
tuvastatud tema oOigusvastasust (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Granaria, 101/78, EKL,
EU:C:1979:38, punkt 5). Kuna 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslik koondumist lubav otsus oli Uldkohtu
kohtuotsusega rahuldamata jdetud hagi ese ja Euroopa Kohus jattis selle kohtuotsuse muutmata, tuleb
asuda seisukohale, et selle akti suhtes kehtib digusparasuse eeldus.

Lisaks tuleneb eespool punktidest 73-84, et komisjon ei olnud kohustatud 7. jaanuari 2004. aasta
tingimuslikku koondumist lubavat otsust tithistama, kuna Lagardére rikkus kohustust, mitte tingimust.
Samuti ei ndhtu iihestki toimikus olevast dokumendist, et komisjon oleks selle otsuse tithistanud. Kuid
7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus koondumist lubavas otsuses maaratletud tingimuste loike 14 alusel
tuli omandaja valik esitada heakskiitmiseks komisjonile, kes pidi kontrollima, kas see isik vastas nende
kohustuste 16igus 10 nimetatud kriteeriumidele, ja teatama Lagardeére’ile omandaja heaks kiitvast voi
tagasi lilkkavast otsusest teatud téhtaja jooksul. 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava
otsuse punktid olid vaidlustatud otsuse oiguslik alus. Lagardere esitas seega komisjonile 22. novembril
2010 uue taotluse, et Wendel kiidetaks heaks voorandamise esemeks oleva Editise vara omandajana, et
tdita kohustusi, millega Lagardere oli seotud 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku koondumist lubava
otsuse alusel.

Koigest eeltoodust ndhtub, et teine vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas viide, mis puudutab 6igusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga, kuna komisjon vottis arvesse
30. juulist 2004 hilisemaid andmeid ja kasutas neid valikuliselt

Hageja on seisukohal, et komisjon on rikkunud 6igusnormi ja teinud ilmse hindamisvea, kuna ta vottis
vaidlustatud otsuses arvesse 30. juulist 2004 hilisemaid andmeid. Kui eeldada, et komisjon vois
30. juulist 2004 hilisemaid andmeid arvesse votta, siis lisab hageja, et seda oleks tulnud teha
erapooletult.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt heidab hageja komisjonile ja usaldusisikule ette seda, et nad tuginesid Wendeli kandidatuuri
hindamisel 30. juulist 2004 hilisematele andmetele.

Selles kiisimuses tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 22, et komisjon mainis koigi asjassepuutuvate
faktiliste ja oiguslike asjaolude uurimist selleks, et tagada, et Wendel tiitis 4. juunil 2004, st
Lagardeére’i esitatud esimese heakskiitmistaotluse kuupéeval koik heakskiitmise tingimused, mis olid
madratletud kohustuste loikes 10. Ta tdpsustas ka, et arvestades Editise voorandamist Planetale
30. mail 2008 ja tema analiiiisi, mida ta pidi pohimétteliselt ldbi viima, prognoosivat laadi, toetasid
tema hinnangut Wendeli kandidatuuri kohta teave Editise ja asjassepuutuva turu muutuste kohta
pérast 4. juunit 2004. Ta andis seega hinnangu olukorrale 4. juunil 2004 (punktid 27-37), uurides
seejarel, kas seda toetasid pérast nimetatud kuupédeva toimunud muutused (punktid 38-49).
Kokkuvottes otsustas ta Wendeli tagasiulatuvalt heaks kiita 4. juuli 2004. aasta olukorra alusel,
toetades oma hinnangut sellest kuupéevast hilisemate muutustega (punkt 50).

Samuti mairkis uus usaldusisik komisjonile esitatud aruandes, et viimane palus tal uurida Wendeli
kandidatuuri tagantjirele 30. juuli 2004. aasta seisuga ja tdiendada seda analiiiisi, koostades iilevaate
Editise muutusest pérast selle omandamist Wendeli poolt juulis 2004 ja seejirel Planeta poolt
2008. aasta mais.
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Kohtupraktika kohaselt tuleb pérast haldusakti tiithistamist selle koostajal vastu votta uus asendav akt,
asetades end olukorda, mis valitses tithistatud akti vastuvotmise kuupdeval, tuginedes sel ajal kehtinud
digusnormidele ja sel ajal asjassepuutuvaks olnud faktilistele asjaoludele (eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus O2 (Germany) vs. komisjon, EU:T:2006:116, punktid 47 ja 48; vt selle kohta ka eespool
punktis 103 viidatud kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, EU:T:2008:317, punkt 63). Ta vdib
uues otsuses siiski tugineda muudele pdhjendustele kui need, millele ta tugines esimeses otsuses
(eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Interporc vs. komisjon, EU:C:2003:125, punktid 28-32).

Viidatud kohtupraktikast tuleneb, et komisjon vottis vaidlustatud otsuses digesti seisukoha kiisimuses,
kas Wendel vastas heakskiitmise tingimustele, mis olid maaratletud kohustuste 16ikes 10, vottes arvesse
toendeid, mis olid tema kasutuses 30. juulil 2004, ehk esimese heakskiitva otsuse vastuvotmise
kuupéeval.

Sellega seoses tuleb meenutada, et koondumistehingute kontroll tingib prognoosiva analiiisi
konkurentsiolukorra kohta, mis voib tekkida tulevikus pédrast koondumistehingut (22. oktoobri
2002. aasta kohtuotsus Schneider Electric vs. komisjon, T-310/01, EKL, EU:T:2002:254, punkt 443, ja
19. juuni 2009. aasta kohtuotsus Qualcomm vs. komisjon, T-48/04, EKL, EU:T:2009:212, punkt 89).
Sama kehtib omandaja elujoulisuse ja tema voime kohta sdilitada ja arendada tohusat konkurentsi
asjassepuutuvatel turgudel, mis on madaratletud kohustuste 16ike 10 punktis b.

Kéaesolevas asjas pidi komisjon paratamatult teostama tagantjérele analiiiisi konkurentsiolukorra kohta,
mis tekkis pdrast koondumistehingut. Seega uuris ta oOigesti, kas tema analiiiisi, mis oli tehtud tema
kasutuses 30. juulil 2004 olnud tdendite alusel, toetasid andmed sellele kuupéevale jargnenud perioodi
kohta. Kui hilisema olukorra analiiiisist oleks ndhtunud, et Wendel ei olnud kiitunud turul
konkurendina, oleks komisjon olnud ka kohustatud hindama selle tagajérgi oma analiiiisis Lagardere’i
esitatud uue heakskiitmistaotluse kohta.

Teise voimalusena heidab hageja komisjonile ette 30. juulist 2004 hilisemate andmete kasutamist
valikuliselt ja erapoolikult. Kuid vaidlustatud otsusest néhtub, et komisjon vottis arvesse asjaolu, et
Wendel miiis Editise 2008. aasta mais (punktid 47-49) ja et Editis sdilitas teise koha Prantsuse
kirjastusturul (punktid 38, 42, 43 ja 45), markides, et see ei ole vastuolus Lagardere’i kohustustega ja
eelkoige nende loike 10 punktiga b, mille kohaselt pidi omandaja olema vdimeline sdilitama téhusat
konkurentsi voi seda edasi arendama.

Koigest eeltoodust ndhtub, et kolmas viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Neljas viide, mis puudutab 6igusnormi rikkumist ja ilmseid vigu Wendeli kandidatuuri hindamisel

Hageja on seisukohal, et komisjon on kohustatud Wendeli kandidatuuri hindamiseks uuesti uurima
koiki andmeid, mis olid kittesaadavad heakskiitmistaotluse kuupdeva seisuga, hinnates muu hulgas
Wendeli voimet arendada edasi tohusat konkurentsi turul. Ta leiab, et igal juhul ei saanud komisjon
tugineda 30. juulist 2004 hilisematele toenditele. Hageja arvab siiski, et 30. juulist 2004 hilisemad
faktilised asjaolud néitavad, et tal on 6igus, kuna Wendel miiiis Editise juba nelja aasta pdrast ja kuna
Editis ei suutnud tagasi voita esimese Prantsuse ettevotja tiitlit prantsuskeelse kirjastuse turul.

Hageja heidab ka komisjonile ette ilmse hindamisvea tegemist, kuna ta ei vorrelnud Wendeli oodatud
sisetootluse taset teiste Lagardere’i poolt eelvalitud konsortsiumide omadega ega votnud arvesse
asjaolu, et Wendelil puudus igasugune kogemus kirjastusvaldkonnas. Lisaks tegi komisjon ilmse
hindamisvea seetottu, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et {iks juhataja oli Lagardere’il ja Wendelil sama,
kuigi jargida tuli kohustuste loikes 10 sitestatud soltumatuse tingimust; liiatigi jéttis ta vaidlustatud
otsuse selles kiisimuses piisavalt pohjendamata. Samuti jéttis komisjon tdahelepanuta moéju, mis vodis
olla kahe ettevotja vahelistel iileminekukokkulepetel Wendeli s6ltumatusele.
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Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada seoses hageja argumentidega, mis puudutavad komisjoni voimalust
tugineda 30. juulist 2004 hilisematele toenditele, ja seda, et ta vois ka neid mitte arvesse votta, et
eespool punktidest 125-128 tuleneb, et komisjon tegutses oOigesti, lahendades vaidlustatud otsuses
kiisimust, kas Wendel tditis nouetekohaselt heakskiidu tingimused, vottes arvesse faktilisi asjaolusid,
millest ta oli teadlik 30. juulil 2004, st esimese heakskiitva otsuse vastuvotmise péeval, toetades oma
analiiiisi andmetega, mis olid sellest kuupéevast hilisemad.

Samuti tuleb selle vdite uurimiseks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt annavad
madruse nr 4064/89, kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumise tiile, materiaaldiguslikud
normid, eriti selle artikkel 2, komisjonile teatud kaalutlusoiguse, eelkoige majanduslike asjaolude
hindamisel. Jarelikult, kui kohtud teostavad kohtulikku kontrolli selle kaalutlusdiguse iile, millel on
koondumise valdkonna odigusnormide kohaldamisel keskne tdhtsus, tuleb arvestada kaalutlusruumi,
mis koondumist reguleerivate majandusliku sisuga oigusnormidega on antud (eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, EU:C:1998:148, punktid 223 ja 224, ja 6. juuni
2002. aasta kohtuotsus Airtours vs. komisjon, T-342/99, EKL, EU:T:2002:146, punkt 64).

Kuigi kohus tunnustab komisjoni kaalutlusruumi majanduslikes kiisimustes, ei tdhenda see siiski, et
kohus peaks hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon majandusalaseid andmeid on tdlgendanud.
Nimelt peab kohus kontrollima nii esitatud tdendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja sidusust,
kui ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel
tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud.
Selline kontroll on seda enam vajalik juhul, kui teha tuleb prognoosiv analiiis (15. veebruari
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EKL, EU:C:2005:87, punkt 39, ja eespool
punktis 127 viidatud kohtuotsus Qualcomm vs. komisjon, EU:T:2009:212, punkt 92).

Kohtu kontroll keerukate majanduslike hinnangute iile, mida komisjon annab talle mé&drusega
nr 4064/89 antud kaalutlusoiguse teostamisel, peab piirduma menetlus- ja pohjendamisnormide
jargimise, faktide sisulise oOigsuse ning ilmse hindamisvea ja voimu kuritarvitamise puudumise
kontrolliga. Tdpsemalt ei tule Uldkohtul asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga
(3. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Petrolessence ja SG2R vs. komisjon, T-342/00, EKL, EU:T:2003:97,
punkt 101). Samuti, mis puudutab hinnangut vajadusele kehtestada kohustusi koondumise tottu
tekkivate tosiste kahtluste hajutamiseks, siis ei pea kohus asendama komisjoni hinnangut enda omaga,
kuivord tema kontroll peab piirduma selle kontrollimisega, kas komisjon ei ole teinud ilmset
hindamisviga (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus easyJet vs. komisjon, EU:T:2006:187, punkt 128).
Mis puudutab hinnangut kohustuste tditmise suhtes, siis on kohtulik kontroll sama, mis juhul, kui
kontrollitakse koondumise kokkusobivust iihisturuga voi vajadust kehtestada kohustusi koondumise
lubatavuseks (eespool viidatud kohtuotsus Petrolessence ja SG2R wvs. komisjon, EU:T:2003:97,
punktid 101-103).

Seetottu tuleb Uldkohtul kiesolevas asjas teostada piiratud kontrolli keerukate majanduslike
hinnangute iile, mida komisjon pidi andma vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks, mitte asendada
komisjoni hinnangut enda omaga. Samas on see kontroll téielik komisjoni poolt Wendeli kandidatuuri
hindamiseks antud muude hinnangute puhul.

Nende pohimotete seisukohast tuleb hinnata selle vdite raames hageja esitatud kuut argumenti.
Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt Lagardere’i kohustuste lodikele 10 vottis Lagardere
asjassepuutuvatel turgudel tohusa konkurentsi sdilitamiseks endale kohustuse voorandada Editise vara

ithele voi mitmele soltumatule omandajale, kes vastavad jargmistele tingimustele:

»Lagardere’il puudub omandajas voi omandajates otsene voi kaudne oluline huvi;
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omandaja vdi omandajad on elujoulised ja -voimelised ettevotjad, kellel on majanduslikud stiimulid
tohusa konkurentsi sdilitamiseks ja arendamiseks, ilma et selline sonastus vilistaks a priori mone
toostusettevottest voi finantsinvestorist omandaja kategooria;

voorandatud vara omandamine ei tohi luua uusi konkurentsiprobleeme ega kohustuste tdideviimisega
hilinemist. Lagardére peab olema vdimeline komisjonile tdendama, et omandaja vastab kohustuste
tingimustele ning et voorandatud vara voorandati vastavalt kdesolevatele kohustustele;

omandaja voi omandajad on saanud voi on mdistlikult voimelised saama koik load, mis on vajalikud
voorandatud vara omandamiseks ja kaitamiseks.”

Koigepealt on hageja seisukohal, et 30. juulist 2004 hilisemad faktid niitavad, et tal on oigus, sest
Wendel miiiis Editise juba nelja aasta pérast ja et Editis ei suutnud tagasi voita esimese ettevotja tiitlit
prantsuskeelse kirjastuse turul. Toimikust ndahtub aga, et Wendel oli elujouline ja -voimeline ettevotja,
kes arendas tohusat konkurentsi turul kooskolas Lagardere’i kohustuste loike 10 punktiga b. Nimelt ei
ole vaidlust selles, et Editise tegevus ja kasv suurenesid oluliselt pérast tema iilevotmist Wendeli poolt,
mis voimaldas viimasel 2008. aasta mais see edasi miiia Planetale ning selle miiligi kohta ei viida
hageja, et see vihendas konkurentsi turul.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud hindama Wendeli voimet ja stiimuleid tohusa
konkurentsi sdilitamiseks ja arendamiseks. Ent vaidlustatud otsuse punktidest 28-35 ndhtub, et
komisjoni analiiiis puudutas Lagardere’i kohustuste 16ike 10 punktis b ette ndahtud tingimusi, kuna ta
uuris esiteks seda, kas Wendel oli elujouline ettevotja (punktid 28 ja 29) ning teiseks, kas Wendel oli
suuteline sdilitama ja arendama Editist kui tohusat konkurenti asjassepuutuvatel turgudel
(punktid 30-34). Nii ei piirdunud komisjon rahalise tulu uurimisega, mida Wendel tehingust vois
saada, vaid ta wuuris ka Editise personali, toonitades Wendeli tahet jdtta alles juba toimiv
juhtmeeskond, ning Wendeli vilja todtatud driplaani olemasolu, milles oli ette ndhtud sisemise ja
vilimise kasvu strateegia. Hageja argument, mille kohaselt komisjon ei uurinud Wendeli voimet
arendada tohusat konkurentsi, ei vasta faktiliselt toele, kuna komisjon uuris Wendeli voimet siilitada
ja arendada Editist tohusa konkurentsi pakkumiseks.

Kolmandaks heidab hageja komisjonile ette ilmse hindamisvea tegemist, kuna ta ei vorrelnud Wendeli
oodatud sisetootluse taset teiste Lagardere’i poolt eelvalitud konsortsiumite omadega, kuigi komisjon
vordles Wendeli pakkumust teiste pakkumustega Editise juhtpersonali sdilitamise seisukohast.

Olgu meenutatud, et vastavalt kohustuste loike 13 punktile b ja loikele 14 pidi Lagardere esitama
komisjonile nimekirja potentsiaalsete omandajatega, kellega ta kavatses kontakteeruda, ning
Lagardere’i tehtud omandaja voi omandajate valiku pidi heaks kiitma komisjon, kes pidi otsuse
langetama teabe alusel, mis on vajalik selleks, et ta saaks kontrollida, kas need isikud tdidavad
kohustustes ette ndahtud heakskiidu tingimused. Nende kohustuste 16ike 20 kohaselt pidi teatava isiku
poolt omandaja vdi omandajate valimise menetlus toimuma komisjoni poolt heaks kiidetud
usaldusisiku jérelevalve all, kelle iilesanne oli kontrollida Lagardeére’i kohustuste nouetekohast tditmist
l16ike 21 punkti g tdhenduses, voi lausa juhtima voorandamislabirdadkimisi kolmandate huvitatud
isikutega juhul, kui teatav isik ei tdida ettendhtud tdhtaja jooksul endale vdetud kohustusi, nagu oli
ette ndhtud 16igus 25. Lopuks tdpsustas kohustuste 16ige 11, et Lagardere oli kohustatud tegema koik
joupingutused, et miiiia kogu edasivoorandatav vara iihele omandajale, arvestades seejuures eesmarki
saada selle eest voimalikult suurt hinda. See valimismenetlus, mis nagi ette, et Lagardére oli ainsana
padev pakkuma komisjonile vilja Editise vara potentsiaalse omandaja, ja et komisjon pidi ainult
kontrollima, kas Lagardere’i valitud omandaja vastas kohustustes ette ndhtud kriteeriumidele, et
sdilitada tohus konkurents asjassepuutuvatel turgudel, oli seega selgelt médratletud mitte vaidlustatud
otsuses, vaid 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikus koondumist lubavas otsuses, mille digusparasust
hageja enam vaidlustada ei saa, arvestades, et kohtuotsusel T-452/04 (EU:T:2010:385) on seadusjoud
(eespool punktis 117 viidatud kohtuotsus Hoogovens Groep vs. komisjon, EU:C:1985:355, punkt 9).
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Lisaks tuleb meenutada, et kohaldatavatest koondumise valdkonda reguleerivatest digusnormidest ei
tulene komisjonile kohustust korraldada ise menetlus edasivoorandatava vara omandajakandidaatide
valimiseks voi vorrelda nende kandidaatide hdid kiilgi. Parandusmeetmete 16ikes 21 on selle kohta ka
margitud, et ,kui ettevotte loovutamine seatakse heakskiitmise otsuse tingimuseks, peavad osalised
leidma sobiva ostja”. See 1dige ei ole vastuolus maédruse nr 4064/89 sitetega, mille artikli 8 16ikes 2 on
vaid ette ndhtud teatatud koondumise puhul ,asjaomaste ettevdtjate  voimalik[ud]
tiimberkujundamis[ed], et see oleks kooskdlas iihisturuga, ilma et selles oleks médratletud menetlust,
mille abil selle tulemuseni tuleb jouda. Euroopa Kohus meenutas ka eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsuses C-551/10 P (EU:C:2012:681), et méidruse nr 4064/89 artikli 2 loiked 2 ja 3 panevad
komisjonile iilesande tagada, et tema kontrollitavad koondumised ei looks voi tugevdaks turgu
valitsevat seisundit, mille tagajérjel piirataks markimisvadrselt tohusat konkurentsi tihisturul voi selle
olulises osas, ja et seetottu ei ole komisjoni iilesanne kehtestada ideaalset konkurentsisiisteemi ja
otsustada majanduselus osalejate asemel, kes turul peab tegutsema (punktid 66 ja 67). Nii markis
Euroopa Kohus, et komisjonil oli ainult voimalus talle esitatud omandaja kandidaat kas heaks kiita voi
tagasi litkkata (punkt 76).

Mis puudutab komisjoni hinnangut vajadusele kehtestada kohustusi koondumise tottu tekkivate tosiste
kahtluste hajutamiseks, siis on liidu kohus seisukohal, et kohus ei saa komisjoni hinnangut asendada
enda omaga ja et jarelikult ei tdenda vaidlustatud otsuses tehtud ilmseid hindamisvigu iseenesest see,
et vdidetavalt ei voetud arvesse kolmandate isikute vidlja pakutud muid kohustusi. Nii ei saa ka selle
otsuse tiithistamise aluseks olla asjaolu, et heaks oleks voinud kiita ka muid kohustusi, mis voisid olla
konkurentsile veelgi soodsamad, kuivord komisjon vois moistlikult jireldada, et otsuses margitud
kohustused voimaldasid tosiseid kahtlusi hajutada (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus ARD vs.
komisjon, T-158/00, EKL, EU:T:2003:246, punktid 328 ja 329, ning eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsus easyJet vs. komisjon, EU:T:2006:187, punktid 128 ja 129). Samamoodi ei tule Uldkohtul
kdesolevas asjas ldbi viia vordlevat analiiiisi eri pakkumuste vahel, mis esitati Lagardeére’ile 2004. aastal,
ning komisjon ei olnud kohustatud vordlema eri omandajate oodatud sisetootluse taset, kuna Wendeli
— Lagardeére’i poolt ainsana pakutud omandaja — kandidatuur oli tema arvates Lagardére’i kohustustele
vastav.

Lopuks tuleb tdpsustada, et hageja argumenti, et komisjon vordles konkreetsest aspektist mitme
potentsiaalse omandaja pakkumusi, ei toeta faktid. Vaidlustatud otsuse punktist 30 tuleneb nimelt, et
selleks, et hinnata, kas Wendel oli kandidaat, kes suudab Editist sdilitada ja edasi arendada tohusa
konkurendina asjassepuutuval turul, jareldas komisjon, et Wendel vottis endale kohustuse jatta alles
juht- ja kirjastuspersonal, ning et Wendel toonitas, et see ldhenemine voimaldab tal rohkem tagada
Editise arengut kui olukorras, kus selle ettevotja oleks omandanud sama sektori konkurent, kes oleks
juhtimisstruktuuri kindlasti iimber korraldanud.

Neljandaks heidab hageja komisjonile ette seda, et ta ei votnud arvesse Wendeli kogemuse puudumist
kirjastamise sektoris. Siiski ndhtub kohustuste loike 10 punktist b, et edasivoorandatava vara omandaja
voib valida finantsinvestorite seast, mida kinnitasid Uldkohus (eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus
T-279/04, EU:T:2010:384, punktid 344 ja 345) ja Euroopa Kohus (eespool punktis 23 viidatud
kohtuotsus C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 78), kontrollides 7. jaanuari 2004. aasta tingimusliku
koondumist lubava otsuse odigusparasust. Lisaks ei toeta hageja argumenti faktid, kuna vaidlustatud
otsuse punktis 30 uuris komisjon selgelt seda, kas Wendel oli ettevotja, kes on suuteline tohusat
konkurentsi sdilitama ja edasi arendama, kuigi tal puudus kogemus kirjastusvaldkonnas. Ta meenutas,
et Editisele jai alles kogu juhtimis-, kirjastamis- ja tugipersonal, mis on vajalik tema elujoulisuse
tagamiseks tema enda poolt, ja et Wendel kohustus selle personali alles jatma. Selle kohta tuleb
markida, et Lagardere vottis loike 12 punktis b kohustuse enne teatud tihtaja moodumist mitte toole
votta Editise tditevkomitee liilkmeid ega edasivoorandatava vara peamisi kirjastustootajaid.

Viiendaks heidab hageja komisjonile ette, et ta jareldas, et Wendel tiditis kohustuses ette ndhtud

soltumatuse tingimuse, kuigi selle dritihingu iiks juhatuse liikmetest oli samal ajal Lagardeére’i ndukogu
ja revisjonikomitee liige.
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Lagardeére’i kohustuste loike 10 kohaselt vottis see driithing asjassepuutuvatel turgudel tohusa
konkurentsi sdilitamiseks kohustuse ,voorandada Editise vara iihele vdi mitmele sdltumatule
omandajale”. Lisaks ndgi 16ike 10 punkt a ette, et Lagardere’il peab puuduma ,omandajas voi
omandajates otsene voi kaudne oluline huvi”. Kohtuotsuse T-279/04 (EU:T:2010:384) punktis 346
liikkkas Uldkohus tagasi hageja poolt tema iiheksanda viite toetuseks esitatud argumendi, et Lagardere’i
kohustused ei olnud kooskolas parandusmeetmete punktiga 49. Uldkohus mirkis, et ,[s]ee, et
omandajas voi omandajates peab puuduma otsene voi kaudne oluline huvi, nagu on ette ndhtud
Lagardere’i kohustuste loikes 10, on kooskélas omandaja ja poolte vahelise seose puudumise
tingimusega, mis on sdtestatud parandusmeetmete punktis 49, kuna Lagardere’i kohustuste 16ike 10
kohaselt saab voorandada ainult ithele voi mitmele teatavast poolest soltumatule omandajale, ning et
osa voi kogu edasivodrandatava vara omandamine ,.ei saa luua uusi konkurentsiprobleeme”.

Oluline on tipsustada, et Uldkohus hindas seega koos kahte tingimust, mis olid ette nihtud kohustuste
ldikes 10 ja loike 10 punktis a, jareldades, et ,Lagardere’i otsese voi kaudse olulise huvi puudumist
omandajas”, mis on ette ndhtud ldike 10 punktis a, tuleb uurida loikes 10 sitestatud omandaja
Lagardere’ist soltumatuse iildist tingimust arvesse vottes.

Kéaesolevas asjas tuleb uurida, kas Wendeli kandidatuuri hinnates jargis komisjon selle &ritihingu
Lagardere’ist soltumatuse tingimust, mis on ette ndhtud kohustuste ldikes 10 ja ldike 10 punktis a,
arvestades parandusmeetmete punktis 49 sitestatut. Omandaja soltumatuse tingimuse eesmirk on
muu hulgas tagada omandaja voime tegutseda turul tohusa ja iseseisva konkurendina, ilma et
voorandaja mojutaks tema strateegiat ja valikuid. Seda soéltumatust hinnates saab uurida kahe
aritthingu vahelisi seoseid nende kapitaliosaluse, finantseerimise, kaubandussuhete, personali ja vara
aspektist.

Vaidlustatud otsuse punktis 27 mérkis komisjon seoses osaliste sdltumatusega, et ,2004. aasta esialgse
heakskiitmistaotluse esitamise ajal oli Wendel Lagardeére’i kontsernist iseseisev ettevotja” ja et ,[n]imelt
ei esinenud nende kahe é&riithingu vahel kapitaliosaluse ega muid majanduslikke seoseid”. Seda
seisukohta hageja kahtluse alla ei sea ning ta ei viida ka, et esineb varalisi voi rahalisi seoseid kahe
ariithingu vahel.

Tosi, hageja viidab oigesti, et sama isik kuulus nii Lagardére’i kui ka Wendeli teatud juht- voi
jarelevalveorganitesse. Nimelt puudub vaidlus selles, et P. oli alates 1998. aastast iiks Lagardere’i
noukogu 15-st liikkmest ja selle &riithingu revisjonikomitee liige. Lisaks oli P. alates 2002. aastast kuni
31. maini 2005 Wendelis ks 12-st juhatuse liikmest, iiks kolmest juhtpersonali valiku- ja
tasustamiskomitee liikmest ja iiks viiest revisjonikomitee liikmest.

Kuid P. kuuluvus kahe éritihingu organitesse ei ole kéesoleva asja asjaoludel fakt, mis tdendaks, et
Wendel oli Lagardere’ist soltuv omandaja.

Nimelt oli 30. juulil 2004 Lagardeére Prantsuse diguse alusel asutatud kahe juhtorganiga aritihing société
en  commandite  par  actions, mille tegevust reguleerisid Prantsuse  driseadustiku
artiklid L 226-1-L 226-14. Nii juhtis teda juhatus, keda kontrollis ndukogu. Noukogu, mitte juhatuse
liilkmena teostas P. ainult &riithingu juhtimise ile jarelevalve ja selle suunamise iilesannet, nagu margib
ka Wendel. Lisaks kuulusid revisjonikomitee lilkmena tema tegevusvaldkonda peamiselt rahastamist- ja
raamatupidamiskiisimused.

30. juulil 2004 oli Wendel Prantsuse diguse alusel asutatud iihe juhtorganiga é&riiihing, mille tegevust
reguleerisid Prantsuse driseadustiku artiklid L 225-17-L 225-56. Teda juhtis juhatus, mis pidi
médratlema driithingu tegevussuuna. Kuigi tema juhatuse liikmetel oli vastavalt Prantsuse driseadustiku
artikli 225-37 sitetele konfidentsiaalsuskohustus, nagu margib Wendel, oli neil ka dritthingu suhtes
lojaalsuskohustus, mis tulenes muu hulgas selle seadustiku artiklist L 242-6. P. oli Wendelis ka
juhtpersonali valiku- ja tasustamiskomitee ning revisjonikomitee liige, kelle iilesanne oli vormistada
viahemalt neli korda aastas kokku tuleva juhatuse otsused. Revisjonikomitee oli konkreetsemalt padev
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lahendama raamatupidamisarvestuse kiisimusi ning juhtpersonali valiku- ja tasustamiskomitee pidi
muu hulgas tegema ettepanekuid juhatuse liikmete nimetamiseks, juhatuse esimehe ja volitatud
tegevdirektori tasustamiseks ning juhatust motiveerivate meetmete votmiseks. Nii tuleneb 2004. aasta
majandusaasta aruandest, et 2004. aasta 9. juuli, 6. ja 23. septembri ning 22. oktoobri juhtpersonali
valiku- ja tasustamiskomitee koosolekute pdevakorras oli preemia Editise omandamise eest,
investeering Editisse ja Wendeli juhtide osalus Editise kapitalis.

Lisaks on tépsustatud 10. joonealuse mérkuses, millele viidatakse vaidlustatud otsuse punktis 27, mille
komisjon esitas vastusena Uldkohtu vdetud menetlust korraldavale meetmele, et ,[m]is puudutab
isiklike sidemeid Lagardere’i ja Wendeli vahel, siis votab komisjon teadmiseks, et Wendeli esindajad
votsid endale enne esimest heakskiitvat otsust kohustuse tagada, et [P.] ei oleks enam Wendeli
juhatuses”. Nii vaidlustatud otsusest kui ka vastustest Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud
kiisimustele ndhtub, et komisjoni noudel vottis Wendel endale 27. juulil 2004 ametliku kohustuse
tagada esiteks, et P. astub tagasi koigilt selle dritihingu ametikohtadelt aasta jooksul alates selle
ariithingu kandidatuuri heakskiitmisest ja teiseks, et ta ei osale selle ajavahemiku jooksul juhatuse ja
muude sisekomiteede nende otsuste vastuvotmisel, mis puudutasid kontserni kirjastustegevust, ja et ta
ei saa Wendeli juhatajatelt voi tootajatelt mingit konfidentsiaalset teavet kirjastussektorit puudutavastes
kiisimustes.

Koik need asjaolud koos vodimaldavad jareldada, et komisjon tagas, et P. kuulumine Wendeli
organitesse ei kahjustaks selle driiihingu iseseisvust ja jédrelikult seda, et ta sdilitaks ja arendaks tohusat
konkurentsi asjassepuutuval turul. Seega ei saanud ainult P. kuulumine nende kahe ariithingu
organitesse muude toetavate tdendite puudumisel anda alust jireldusele, et Lagardére mojutas
Wendeli tegevust turul ja et rikuti omandaja soltumatuse tingimust.

Seoses hageja argumendiga, et P. kuuluvus kahe driiihingu juht- ja jdrelevalveorganitesse oli eriti
problemaatiline investeeringust védljumise ja Lagardere’i poolt omandaja valimise faasis, tuleb
meenutada esiteks, et investeeringust véljumise protsess toimus komisjoni vahetu jérelevalve all ja
teiseks, et komisjoni iilesanne ei ole luua ideaalset konkurentsisiisteemi ega majanduselus osalejate
asemel otsustada, kes peaks turul tegutsema, sest ainult Lagardeére iiksi oli kohustatud leidma sobiva
omandaja, kelle komisjon pidi seejirel heaks kiitma (vt eespool punktid 144 ja 145).

Lopuks, mis puudutab hageja argumenti seoses vaidlustatud otsuse ebapiisava pohjendusega selles
konkreetses kiisimuses, siis tuleb seda uurida kuuenda véite raames.

Kuuendaks heidab hageja komisjonile ette seda, et ta jdttis tdhelepanuta moju, mis vois olla kahe
ettevotja vahelistel iileminekukokkulepetel Wendeli soltumatusele, sest Editist tasustas teatud
kaubaartiklite levitamise eest edasi &riiihing Hachette, kes oli tdielikult Lagardere’i omandis. Kuna
need tileminekukokkulepped olid osa Lagardere’i kohustustest ja seega madratletud 7. jaanuari 2004.
aasta tingimuslikus koondumist lubavas otsuses (vt selle otsuse 1. lisa ja punktid 13 ja 14), tuleb see
argument tagasi liikkata, sest hageja ei saa enam selle otsuse oiguspérasust vaidlustada (vt eespool
punkt 144).

Kui eespool punkt 161 vilja arvata, ndhtub koigest eeltoodust, et neljas vdide tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Viies viide, mille kohaselt on voimu kuritarvitatud
Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuses on voéimu kuritarvitatud, kuna komisjon kasutas ELTL
artiklit 266 selleks, et tagasiulatuvalt joustada esimene heakskiitev otsus, selle asemel, et end asetada

ajahetke, mis eelnes Uldkohtu ja Euroopa Kohtu tuvastatud igusvastasusele.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Vastavalt kohtupraktikale (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Fédesa jt, EU:C:1990:391, punkt 24)
on voimu kuritarvitamine see, kui liidu institutsioon on 6igusakti vastu votnud eranditult voi peamiselt
teiste eesmirkide saavutamiseks kui need, millele toetuti, voi asutamislepingus konkreetse juhtumi
lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse valtimiseks. Liidu kohtu hinnangul on o6igusakti
puhul véimu kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iiksteist toetavate
toendite pohjal selgub, et odigusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt muude eesmairkide
saavutamiseks kui need, millele viidati (vt 11. novembri 2004. aasta kohtuotsus Ramondin jt vs.
komisjon, C-186/02 P ja C-188/02 P, EKL, EU:C:2004:702, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kui taotletavaid eesmirke on mitu, siis isegi kui sisuliselt digete pohjenduste hulgas esineb viaar
pohjendus, ei ole otsus tehtud voimu kuritarvitades, kui see ei kahjusta otsuse peamist eesmarki
(21. detsembri 1954. aasta kohtuotsus Itaalia vs. Ulemamet, 2/54, EKL, EU:C:1954:8; vt selle kohta ka
8. juuli 1999. aasta kohtuotsus Vlaamse Televisie Maatschappij vs. komisjon, T-266/97, EKL,
EU:T:1999:144, punkt 131).

Kéaesolevas asjas on hageja seisukohal, et komisjon on tagasiulatuvalt joustanud esimese heakskiitva
otsuse selleks, et tulla vastu erahuvile, selle asemel, et eelistada avalikku huvi.

Selle viite toetuseks véidab ta koigepealt, et komisjon on vaidlustatud otsusele andnud 6Gigusvastaselt
tagasiulatuva jou, kuigi ta oleks pidanud Lagardere’i karistama iihe kohustuse rikkumise eest. Kuid
esimese viite analiilisist ndhtub esiteks, et komisjon vois diguspéraselt votta vastu tagasiulatuva jouga
otsuse ning teiseks, et komisjonil ei olnud kohustust 7. jaanuari 2004. aasta tingimuslikku koondumist
lubavat otsust tiithistada ega Lagardeére’i karistada. Lisaks oli tagasiulatuva jouga uue heakskiitva otsuse
vastuvotmisel mitu avalikust huvist tulenevat eesmirki, mida meenutati esimese viite uurimise raames.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsusega iiritati muuta alusetuks tema 4. novembri 2010. aasta
hagi, mille ta esitas Lagardere’i ja Wendeli vastu Tribunal de commerce de Paris’le (Prantsusmaa),
rikkudes 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artikli 6 sitteid. Kohtuistungil tipsustas hageja, et selle hagiga néudis ta siseriiklikus
kohtus Lagardere’i ja Wendeli vahel sélmitud voorandamislepingu tithisuse tunnustamist, kuna see on
vastuolus majandusliku avaliku korraga, arvestades, et Uldkohus tiihistas Wendeli suhtes tehtud
esimese heakskiitva otsuse.

Kuigi on tési, et Euroopa Iniméiguste Kohus on seisukohal, et kohtu otsuse tditmist tuleb pidada EIOK
artikli 6 loikes 1 viidatud menetluse lahutamatuks osaks, eriti vaidluste puhul haldusasjades (Euroopa
Inimoiguste Kohtu 19. mairtsi 1997. aasta otsus Hornsby vs. Kreeka, Recueil des arréts et décisions
1997-11, punktid 40 ja 41), ja et ta on kujundanud vilja kohtupraktika seadusandliku jou sekkumise
keelu kohta kohtuvaidluses tehtava lahendi moéjutamiseks (Euroopa Iniméiguste Kohtu 9. detsembri
1994. aasta otsus Raffineries grecques Stran ja Stratis Andreadis vs. Kreeka, punkt 49, A-seeria
nr 301-B; otsus kohtuasjades 24846/94 ja 34165/96-34173/96: Zielinski ja Pradal ja Gonzales ja a. vs.
Prantsusmaa, punkt 57, Recueil des arréts et décisions 1999-VII). Ent kdesolevas asjas ei ole hageja
esitanud {htegi argumenti, et toetada oma viidet, mille kohaselt vaidlustatud otsuse vastuvotmise
eesmirk oli muuta alusetuks kdimas olev siseriiklik kohtumenetlus. Lisaks ndhtub esimese viite
analiiiisist, et tagasiulatuva jouga uue heakskiitva otsuse vastuvotmise eesmirk oli just tagada
Uldkohtu otsuse diguspirasuse ja seadusjou jargimine haldusasutuse poolt.

Eeltoodust ndhtub, et hageja ei ole tdoendanud objektiivsete, asjakohaste ja iiksteist toetavate toendite
pohjal, et vaidlustatud otsuse eesmirk oli joustada tagasiulatuvalt esimene heakskiitev otsus ja seeldbi

avaliku huvi eelistamise asemel tulla vastu pigem erahuvile.

Seetottu tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kuues viide, mis puudutab pohjenduse puudumist

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud. Komisjon ei esitanud nimelt piisavalt
teavet selle kohta, mis oOigustas tagasiulatuva jouga otsuse vastuvotmist. Samuti ei markinud ta
pohjuseid, mis voimaldasid tal votta arvesse asjaolusid, mis leidsid aset parast 30. juulit 2004, ega
markinud, miks Editise vara miiiik Planetale 2008. aastal ei olnud kohustuste rikkumine. Lopuks ei
esitanud komisjon piisavalt teavet selle kohta, kuidas sai kohustuste loikes 10 ette ndhtud soltumatuse
tingimusega olla kooskélas see, et sama isik kuulus Lagardere’i ja Wendeli juhtorganitesse.

Komisjon, keda toetavad Lagardére ja Wendel, viidab vastu, et ta on vaidlustatud otsust piisavalt
pohjendanud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et pohjendamiskohustuse ulatus soltub asjaomase oigusakti
laadist ja selle vastuvotmise oOiguslikust kontekstist. Pohjendustest peavad selgelt ja ithemotteliselt
selguma oigusakti andnud institutsiooni arutluskik, et voimaldada iihest kiiljest liidu kohtul teostada
seaduslikkuse kontrolli ning teisest kiiljest huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et oma
oigusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud. Ei ole néutav, et pohjendustes oleks
tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendused
vastavad ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja
koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 63, ja 30. novembri
2011. aasta kohtuotsus Sniace vs. komisjon, T-238/09, EU:T:2011:705, punkt 37).

Tapsemalt, komisjon ei ole kohustatud esitama oma seisukohta puudutatud isikute poolt talle esitatud
koigi argumentide suhtes. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tdhtsust omavad faktilised
asjaolud ja diguslikud kaalutlused (1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX ijt,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EKL, EU:C:2008:375, punkt 96, ning 3. martsi 2010. aasta kohtuotsus
Freistaat Sachsen vs. komisjon, T-102/07 ja T-120/07, EKL, EU:T:2010:62, punkt 180).

Lisaks peab otsuse pohjenduste tdpsuse aste olema proportsioonis materiaalsete voimaluste ja tehniliste
tingimuste voi tdhtaegadega, millest kinni pidades see tuleb teha. Nii ei riku komisjon koondumise
kontrolli valdkonnas oma pohjendamiskohustust, kui ta ei lisa otsusesse koondumise selliste aspektide
hindamise tdpset pohjendust, mis tunduvad talle koondumise hindamise seisukohast ilmselgelt
asjassepuutumatud, tihtsusetud voi selgelt teisese tidhtsusega (7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV jt vs.
komisjon, T-151/05, EKL, EU:T:2009:144, punkt 192). Sellist nouet oleks ka raske koondumiste
kontrolli péadevuse teostamisel tiihitada kiire menetlemise kohustuse ja komisjonile kehtestatud
lithikeste menetlustdhtaegadega, mis on osa koondumise kontrolli menetluse erilistest asjaoludest
(10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EKL, EU:C:2008:392, punkt 167). Komisjon peab aga esitama otsuse iilesehituses olulist tahtsust
omavad faktilised asjaolud ja oiguslikud kaalutlused (eespool viidatud kohtuotsus NVV vs. komisjon,
EU:T:2009:144, punkt 194).

Hinnatuna nendest pohimotetest ldhtudes on vaidlustatud otsuse pohjendus piisav.

Nimelt tuleb koigepealt meenutada, et vaidlustatud otsuse kontekst oli hagejale teada ja selleks olid
7. jaanuari 2004. aasta tingimuslik koondumist lubav otsus, mille tditmise tagas heakskiitev otsus,
hageja poolt selle otsuse peale esitatud hagi rahuldamata jatmine, esimese heakskiitva otsuse
tithistamine Uldkohtu poolt ning Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata
jaitmine Euroopa Kohtu poolt. Samuti ndhtub toimikust, et komisjon vastas 2011. aasta 24. veebruaril
ja 18. aprillil hageja kirjadele seoses eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse T-452/04
(EU:T:2010:385) tagajargedega, hageja ja komisjon kohtusid seda teemat arutades 2011. aasta
14. veebruaril ja 16. martsil, ja et hageja esitas uuesti oma seisukohad uue heakskiitmismenetluse
kohta uuele usaldusisikule 20. aprilli 2011. aasta kirjaga ja komisjonile 27. aprilli 2011. aasta kirjaga.
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Vaidlustatud otsuse punktides 15-22 on ka selgelt ja tthemotteliselt pohjendatud, miks komisjon
otsustas vastu votta tagasiulatuva jouga otsuse ning miks tdiendavalt voeti arvesse 30. juulist 2004
hilisemaid fakte. Komisjon vastas nimelt nendes punktides hageja poolt komisjoniga 30. septembrist
2010 kuni 13. maini 2011 peetud kirjavahetuses esitatud argumentidele. Mis puudutab Editise
edasimiiiki Planetale 2008. aastal, siis toi komisjon piisavalt selgelt ja tthemotteliselt vaidlustatud
otsuse pohjendustes 47 ja 48 esile pohjused, miks oli tema arvates see edasimiiiik Lagardere’i
kohustustega kooskolas.

Lopuks, mis puudutab kohustuses ette ndhtud soltumatuse tingimusele antud hinnangu pdhjendatust,
siis nahtub vaidlustatud otsuse punktist 27, et komisjon asus seisukohale, et esialgse heakskiidu
taotlemise ajal 2004. aastal oli Wendel Lagardere’ist soltumatu, kuna kahe dritthingu vahel ei olnud
mingeid kapitaliosaluse ega muid majanduslikke sidemeid. Seda pohjendust, mis on juba iseenesest
piisav, tdiendab ka 10. joonealuses mirkuses tehtud tdpsustus, millele viidatakse vaidlustatud otsuse
punktis 27 ning mille kohaselt kohustus Wendel tagama, et Lagardere’i noukogusse kuuluv P. ei oleks
enam Wendeli juhatuse liige (vt eespool punkt 158).

Asjaolu, et selle joonealuse markuse sisu esitati hagejale alles kohtumenetluses, ei sea kahtluse alla
eespool punktis 181 tuvastatut. Nimelt ei kuulu vaidlustatud otsuse vastuvotja tépsustused, mis
tdiendavad iseenesest juba piisavat pohjendust, rangelt vottes institutsiooni pohjendamiskohustusest
kinnipidamise alla, isegi kui need vodivad kohtu labiviidava otsuse pohjenduste sisuliseks kontrolliks
kasulikud olla, kuna need voimaldavad institutsioonil selgitada tema otsuse aluseks olevaid pdhjuseid
(16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Finnboard vs. komisjon, C-298/98 P, EKL, EU:C:2000:634,
punkt 46).

Koigest eespool esitatust ndhtub, et vaidlustatud otsuse pohjendus vodimaldas hagejal tohusalt
vaidlustada selle pohjendatust ning Uldkohtul teostada kontrolli selle diguspirasuse iile, nagu nihtub

ka teiste véidete analiiiisist. Kuues vdide tuleb seega pohjendamatuna tagasi liikkata ning hagi tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud, ning Lagardere’i ja Wendeli
kohtukulud vastavalt nende ndudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud,
vilja Editions Odile Jacob SAS-ilt.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. septembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLILEU:T:2014:739 27



KOHTUOTSUS 5.9.2014 — KOHTUASI T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB VS. KOMISJON

Sisukord

VaIdIUSe LAUSE .« .o ott ettt e e e e e e e e e e e
Menetlus ja poolte nouded ...
Oiguslik KESTEIUS . ..o ettt et e ettt e e
VaStUVORTAVUS . . . vttt et et et

PORIKUSIITIUS .« . oottt et e e e e e e e e e e e

Esimene véide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266 ja tagasiulatuva jou puudumise pohimotet

—  ESImMese VAILE VASTUVOETAVUS . « .. vttt t et ettt ettt e e e e e e e

— ELTL artikli 266 sitete rikkumine
— Tagasiulatuva jou puudumise pohimétte rikkumine ......... .. ... o i
Teine véide, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsusel diguslik alus.............. ... ... ... ...,
— Teise viite vastuvoetavus
— Vaidlustatud otsuse oigusliku aluse puudumine ............ ... .. i

Kolmas vidide, mis puudutab oigusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga, kuna komisjon vottis
arvesse 30. juulist 2004 hilisemaid andmeid ja kasutas neid valikuliselt ................. ... ... .....

Neljas véide, mis puudutab digusnormi rikkumist ja ilmseid vigu Wendeli kandidatuuri hindamisel . ..
Viies véide, mille kohaselt on voimu kuritarvitatud ........... ... i

Kuues vidide, mis puudutab pohjenduse puudumist . .........c.oooiiuiiniiiiiiii i

KOhtukUIUA . . . oo

15

17

17

17

18

19

24

26

27

28 ECLL:EU:T:2014:739



	Üldkohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Vastuvõetavus
	Põhiküsimus
	Esimene väide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266 ja tagasiulatuva jõu puudumise põhimõtet
	– Esimese väite vastuvõetavus
	– ELTL artikli 266 sätete rikkumine
	– Tagasiulatuva jõu puudumise põhimõtte rikkumine

	Teine väide, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsusel õiguslik alus
	– Teise väite vastuvõetavus
	– Vaidlustatud otsuse õigusliku aluse puudumine

	Kolmas väide, mis puudutab õigusnormi rikkumist ja ilmset hindamisviga, kuna komisjon võttis arvesse 30. juulist 2004 hilisemaid andmeid ja kasutas neid valikuliselt
	Neljas väide, mis puudutab õigusnormi rikkumist ja ilmseid vigu Wendeli kandidatuuri hindamisel
	Viies väide, mille kohaselt on võimu kuritarvitatud
	Kuues väide, mis puudutab põhjenduse puudumist


	Kohtukulud



