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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

25. november 2014*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed tuumarelvade leviku
tokestamiseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hindamisviga — Oigus tohusale kohtulikule
kaitsele — Kahju hiivitamise ja intresside noue

Kohtuasjas T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., asukoht: Esfahan (Iraan), esindaja: advokaat A. Bahrami,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: esialgu A. Vitro ja R. LiudvinaviciuteCordeiro ning hiljem
R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja I. Gurov,

kostja,

mille ese on esiteks noue tithistada osaliselt ndoukogu 23. mai 2011. aasta rakendusmaiérus (EL)
nr 503/2011, millega rakendatakse maarust (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 136, lk 26), ning ndukogu 23. mértsi 2012. aasta maérus (EL) nr 267/2012,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méadrus
(EL) nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1), ning teiseks kahju hiivitamise ja intresside noue,

ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja esimees H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja) ja E. Buttigieg,
kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. martsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Kéesolev kohtuasi puudutab piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud selleks, et avaldada survet Iraani
Islamivabariigile, et ta 16petaks tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase
tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise (edaspidi,tuumarelva levik’).

Hageja, Safa Nicu Sepahan Co., on Iraani aktsiaselts.

Uksuse, mida on nimetatud kui ,Safa Nicu’, nimi on néukogu 23. mai 2011. aasta otsusega
2011/299/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 136, lk 65), kantud tuumarelvade levikut toetavate isikute loetellu, mis on
dara toodud noukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, 1k 39),
II lisas.

Seejarel kanti iiksuse, mida on nimetatud kui ,Safa Nicu”, nimi noukogu 23. mai 2011. aasta
rakendusmédrusega (EL) nr 503/2011, millega rakendatakse mdadrust (EL) nr 961/2010, milles
kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 136, lk 26), noukogu 25. oktoobri
2010. aasta méadruse (EL) nr 961/2010, milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, lk 1), VIII lisas toodud
loetelusse.

Otsuse 2011/299 ja rakendusmidruse nr 503/2011 pohjendustes on iiksuse, mida on nimetatud kui
»5afa Nicu’, kohta esitatud jargmine kirjeldus: ,[k]Jommunikatsiooniettevote, mis on tarninud
seadmeid Fardow (Qom) rajatise jaoks, mida ehitatakse ilma sellest Rahvusvahelisele
Aatomienergiaagentuurile teatamatd’.

Parast ithe oma édripartneri hoiatust palus hageja 7. juuni 2011. aasta kirjas Euroopa Liidu Noéukogul
muuta mdadruse nr 961/2010 VIII lisa nii, et kas tdiendatakse ja parandatakse iiksuse, mida on
nimetatud kui ,Safa Nicu”, kohta asjaomastes loeteludes tehtud kandeid vo6i need kustutatakse. Ta
viitis seoses sellega, et see kanne kas puudutas teist iiksust peale tema voi oli ndukogu teinud vea,
kandes tema nime maéruse nr 961/2010 VIII lisas toodud loetelusse.

Kuna ta ei saanud vastust oma 7. juuni 2011. aasta kirjale, vottis hageja ndukoguga tihendust telefoni
teel ja saatis talle seejarel 23. juunil 2011 uue kirja.

Uksust, mida on nimetatud kui ,Safa Nicu”, puudutav kanne otsuse 2010/413 II lisas ja maiiruse
nr 961/2010 VIII lisas jieti noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsusega 2011/783/UVJP, millega
muudetakse otsust 2010/413 (ELT L 319, lk 71), ja noukogu 1. detsembri 2011. aasta
rakendusmaédrusega (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse maarust nr 961/2010 (ELT L 319, lk 11),
kehtima.

Otsuses 2011/783 ja rakendusmééruses nr 1245/2011 asendati kanne,Safa Nicu” kandega ,,,Safa Nicu”,
teise nimega ,Safa Nicu Sepahan’, ,Safanco Company’, ,Safa Nicu Afghanistan Company’, ,Safa

Al-Noor Company” ja ,Safa Nicu Ltd Company™. Lisaks mirgiti puudutatud iksuse
identifitseerimisandmetena viis aadressi Iraanis, Araabia Uhendemiraatides ja Afganistanis.
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Noukogu teavitas 5. detsembri 2011. aasta kirjas hagejat sellest, et tema nimi jadb otsuse 2010/413
IT lisas ja médruse nr 961/2010 VIII lisas sisalduvasse loetellu. Ta todes, et markused, mis hageja esitas
7. juunil 2011, ei digusta piiravate meetmete lopetamist. Ta tépsustas, et iiksuse, mida on nimetatud
kui ,Safa Nicu”, loetelusse kandmine puudutas tdepoolest hagejat, hoolimata sellest, et ei olnud
esitatud tema tdisnime. Ta teatas hagejale samuti eespool punktis 9 mainitud muudatustest.

Madrus nr 961/2010 tunnistati kehtetuks noukogu 23. martsi 2012. aasta maarusega (EL) nr 267/2012,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 88, lk 1), ning ndukogu lisas
hageja nime viimati nimetatud madruse IX lisasse. Hagejat puudutav pohjendus on identne
rakendusmadruses nr 1245/2011 toodud pohjendusega.

Noukogu teatas 11. detsembri 2012. aasta kirjas hagejale, et tema nimi jdetakse otsuse 2010/413
II lisasse ja madruse nr 267/2012 IX lisasse alles, ning edastas talle kirja lisana viimati nimetatud
madaruse.

Néukogu 16. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/222/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 119, Ik 65), kustutati hageja nimi otsuse 2010/413 II lisast. Noukogu 16. aprilli 2014. aasta
rakendusmédrusega (EL) nr 397/2014, millega rakendatakse maarust nr 267/2012 (ELT L 119, 1k 1),
kustutati tema nimi sellest tulenevalt madruse nr 267/2012 IX lisa loetelust.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse alustamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
22. juulil 2011.

Miiruse nr 267/2013 vastuvotmise tottu muutis hageja Uldkohtu kantseleisse 31. jaanuaril 2013
saabunud dokumendiga oma noudeid.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandjakohtunik niiiid esimese koja koosseisu,
mistottu kéesolev kohtuasi maarati sellele kojale.

Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames paluti pooltel
16. jaanuari 2014. aasta kirjas vastata kirjalikult teatavatele kiisimustele. Pooled edastasid oma vastused
31. jaanuaril 2014.

Pooltel paluti 4. veebruaril 2014 esitada oma seisukohad teise poole vastuste kohta 16. jaanuaril 2014
esitatud kiisimustele. Pooled esitasid oma seisukohad 20. veebruaril 2014. Hageja seisukohad sisaldasid

lisas tdiendavaid dokumente talle vdidetavalt tekitatud kahju tdendamiseks.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 4. mirtsi
2014. aasta kohtuistungil.

Pirast osalist nouetest loobumist repliigis ja oma 31. jaanuaril 2014 esitatud vastuses Uldkohtu
kiisimustele ning sellele jirgnevat nduete muutmist mééruse nr 267/2012 vastuvotmise tottu palub
hageja Uldkohtul:

— tithistada rakendusmaidruse nr 503/2011 I lisa I osa B jaotise punkt 19 ja middruse nr 267/2012
IX lisa I osa B jaotise punkt 61 hagejat ja temaga seotud driithinguid puudutavas osas;

— moista noukogult hageja kasuks vilja hiivitis summas 7 662 737,40 eurot, millele lisandub intress
madraga 5% aastas alates 1. jaanuarist 2013;

— modista kohtukulud vilja noukogult.
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Noéukogu palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

1. Noue tiihistada hageja nime kanne asjaomastes loeteludes

Hageja esitas oma menetlusdokumentides tiihistamisndude toetuseks kolm vididet, milles ta vididab
esiteks, et on rikutud pohjendamiskohustust, teiseks, et esineb hindamisviga ja ,voimu
kuritarvitamine”, ning kolmandaks, et on rikutud tema kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Tuleb siiski markida, et esimeses viites piirdus hageja viitega, et vaidlustatud aktid ei sisalda piisavalt
tapseid andmeid jdreldamaks, et tiksust, mida on nimetatud kui,Safa Nicu”, puudutava kandega on
toepoolest silmas peetud teda.

Nagu nidhtub hageja 31. jaanuaril 2014 esitatud vastusest Uldkohtu kiisimustele, arvestades ndukogu
menetlusdokumentides ja seejarel 5. detsembri 2011. aasta kirjas esitatud selgitusi ning pérast
rakendusmédrusega nr 1245/2011 tehtud muudatusi, ei vaidlusta ta enam, et nimetatud kanne teda
puudutab.

Neil asjaoludel ei ole esimest viidet vaja analiiiisida.

Teises vaites margib hageja, et ndukogu on tema vastu piiravate meetmete votmisel teinud hindamisvea
ja ,voimu kuritarvitanud’.

Uhest kiiljest tipsustab hageja, et ta ei ole kommunikatsiooniettevote, mis on tarninud seadmeid
Fardow (Qom) rajatise jaoks. Ta lisab selles kontekstis, et ndukogu ei ole esitanud iihtegi toendit
seadmete kohta, mida ta sellele rajatisele vdidetavalt oleks tarninud.

Teisest kiiljest vdidab hageja, et ametlikult saadud selgituste pohjal kanti tema nimi nende iiksuste
loetelusse, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid, ebatipse teabe alusel, mille edastas iiks tema
Euroopa konkurentidest, et takistada tema osalemist olulistes hankemenetlustes.

Noukogu vastab {ihest kiiljest, et pohjendus, mille kohaselt hageja on tarninud seadmeid Fardow
(Qom) rajatise jaoks, on kehtiv. Teisest kiiljest leiab ta, et vdide, mille kohaselt hageja nime kandmine
asjaomastesse loeteludesse pohineb ebatdpsel teabel, mille on edastanud iiks tema Euroopa
konkurentidest, ei ole dige ning seda ei ole pohjendatud.

Mis puutub esiteks vditesse, et ,,voimu on kuritarvitatud’, siis selle kohta tuleb esiteks meelde tuletada,
et oigusakti puhul on voimu kuritarvitamisega tegemist tiksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja
omavahel kokkusobivate tdendite pdhjal selgub, et odigusakt on vastu voetud ainult voi peamiselt
muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele on viidatud, voi aluslepingus spetsiaalselt vastava
juhtumi lahendamiseks ette ndhtud menetluse viltimiseks (vaata 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Bank Melli Iran vs. néukogu, T-390/08, EKL, EU:T:2009:401, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole hageja kuidagi pohjendanud oma viidet, et tema nimi olevat kantud nende

tiksuste loetelusse, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid, ebatdpse teabe pohjal, mille on edastanud
iiks tema Euroopa konkurentidest, esitamata selle toetuseks iihtegi viidet voi seda viidet edasi
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arendamata ega isegi tipsustamata, milline oli noukogu tegelik eesmirk peale tuumarelvade leviku ja
selle rahastamise tokestamise vaidlustatud aktide vastuvotmise teel. Voimu kuritarvitamisele tuginev
vdide ei vasta kodukorra artikli 44 1oike 1 punktis c esitatud tingimustele, kuna see ei ole piisavalt
selge ja tidpne, et voimaldaks noukogul valmistuda end kaitsma ja Uldkohtul tiihistamishagi vajaduse
korral ilma tdiendava teabeta lahendada. Seega tuleb see tunnistada vastuvdetamatuks.

Mis puutub teiseks viitesse, et on tehtud hindamisviga, siis Euroopa Kohus on seoses piiravate
meetmete kontrollimisega meenutanud, et liidu kohtud peavad vastavalt neile aluslepinguga antud
padevusele tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu oigusaktide seaduslikkuse iile
pohidiguste seisukohast, mis moodustavad liidu oiguskorra lahutamatu osa (vaata selle kohta
28. novembri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, (C280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende pohidiguste hulka kuulub muu hulgas 6igus tdhusale kohtulikule kaitsele (vaata selle kohta
kohtuotsus noéukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtuliku kontrolli téhusus, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47, nduab
eelkoige, et liidu kohus peab veenduma, et asjaomane akt, millel on puudutatud isiku voi iiksuse jaoks
tiksikakti tunnused, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See holmab selle otsuse aluseks olevates
pohjendustes viidetud asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjuste
abstraktse toeparasuse hindamisega, vaid see kasitleb kiisimust, kas need pohjused voi vahemalt iiks
neist, mida on peetud iseenesest selle otsuse argumenteerimiseks piisavaks, on tdendatud (vaata selle
kohta kohtuotsus ndukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks peab liidu kohus alustama seda kontrolli, noudes vajaduse korral liidu péadevalt asutuselt selle
kontrolli jaoks asjakohaste konfidentsiaalsete voi mittekonfidentsiaalsete andmete voi tdendite esitamist
(vaata selle kohta kohtuotsus noukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt peab vaidlustamise korral tdendama puudutatud isiku vastu kasutatud pohjenduste
pohjendatust liidu padev asutus, mitte puudutatud isik ise ei pea vastupidi tdendama nende
pohjenduste alusetust (vt kohtuotsus néukoguvs. Fulmen ja Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 66 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas mirkis noukogu vastuseks ithele Uldkohtu jirelepirimisele, et ainus temale teada olev
asjaolu, mis puudutas hagejat puudutavate piiravate meetmete vastuvotmist ja kehtimajatmist, oli tihe
liilkmesriigi ettepanek loetelusse kandmise kohta. Ta tdpsustas, et selles ettepaneku andmeid on
korratud vaidlustatud aktide pohjendustes.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et isegi kui hageja vaidlustas Uldkohtus, et ta on
kommunikatsiooniettevote, mis on tarninud seadmeid Fardow (Qom) rajatise jaoks, ei ole ndukogu
toendanud, et see viide, mis on ainus hageja vastu kasutatud pohjendus, on pohjendatud.

Seetottu tuleb teise vditega noustuda.

Jarelikult tuleb tiihistada hageja nime kanne rakendusmaéédruse nr 503/2011 I osa B jaotise punktis 19 ja
madruse nr 267/2012 IX lisa I osa B jaotise punktis 61, ilma et oleks vaja analiiiisida kolmandat véidet.
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2. Noue tithistada hagejaga ,seotud dritihingute” nimed asjaomastes loeteludes

Hageja viidab, et iiksuse, mida on nimetatud kui,Safa Nicu”, asjaomastesse loeteludesse kandmise
pohjused, mida on muudetud rakendusmiirusega nr 1245/2011 ja mis on hiljem iile voetud
madrusesse nr 267/2012, puudutavad lisaks temale mitut temaga,seotud é&riithingut’. Sellest tulenevalt
palus ta repliigis kustutada nimetatud &riithingute nimede kanded nimetatud loeteludes.

Noukogu selgitab, et rakendusmddruses nr 1245/2011 tehtud hageja identifitseerimisandmete
muudatuste tagajirg ei olnud see, et nende iiksuste hulka, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid,
oleks lisatud ,seotud dritthingud’. Nimetatud andmete muutmisel piirduti nimelt ainult sellega, et
lisati mitu hageja teist nime ja mitu tema kasutatud aadressi; hageja oli endiselt ainus iiksus, keda on
silmas peetud.

Kuigi hagejal vois tekkida teatavaid kahtlusi seoses asjaomastes loeteludes selle iiksuse, mida on
nimetatud kui ,Safa Nicu”, kande pealkirjaga, mis on tehtud esimest korda rakendusmaéairuses
nr 1245/2011 ja mida on seejédrel korratud maédruse nr 267/2012 IX lisas, ndustub ta siiski néukogu
esitatud selgitusega. Kahes eelnimetatud aktis on mainitud teisi nimesid peale,Safa Nicu”, et dra tuua
hageja teised nimed, mitte aga selleks, et sisse kanda muid isikuid kui hageja. Esitatud pohjendus on
samuti esitatud ainsuses, mis néitaba priori, et see puudutab ainult tiht tiksust.

Seega, vottes arvesse noukogu selgitusi, tuleb asuda seisukohale, et iiksuse, mida on nimetatud kui
»5afa Nicu”, kandmine asjaomastesse loeteludesse puudutab ainult hagejat, mis tdhendab, et noue
tithistada temaga ,seotud drilihingute’ nimede kanded tuleb jitta vastuvOoetamatuse tottu
labivaatamata.

3. Kahju hiivitamise noue

Hageja véidab, et tema suhtes piiravate meetmete votmine on talle tekitanud nii mittevaralist kui ka
varalist kahju, mille hiivitamist ta nouab.

Noukogu vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et itihenduse organite oigusvastase tegevuse puhul ELL
artikli 340 teise 16igu tdhenduses iihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus on see, et samal
ajal on tdidetud teatavad tingimused: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju
tegelik tekkimine ja pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel (vaata 9. septembri
2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EKL,
EU:C:2008:476, punkt 106 ja viidatud kohtupraktika; 11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Schneider Electric
vs. komisjon, T-351/03, EKL, EU:T:2007:212, punkt 113).

Nende tingimuste kumulatiivsus tdhendab, et kui iiks tingimustest on tditmata, tuleb kahju hiivitamise
hagi jatta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida iilejaédnud tingimusi (8. mai 2003. aasta
kohtuotsus T. Port vs. komisjon, C-122/01 P, EKL, EU:C:2003:259, punkt 30, ja kohtuotsus Schneider
Electric vs. komisjon, EU:T:2007:212, punkt 120).

Noukogule ette heidetud tegevuse digusvastasus
Eespool punktidest 26-40 tuleneb, et vaidlustatud aktid on odigusvastased selles mottes, et noukogu ei

ole tdendanud, et hageja vastas vihemalt iihele médruses nr 961/2010 ja maédruses nr 267/2012 ette
nihtud tingimusele selleks, et votta piiravaid meetmeid.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole oOigusakti oOigusvastasuse tuvastamine selle
kahetsusvddrsusele vaatamata sellegipoolest piisav, et lugeda tdidetuks liidu institutsioonidele
etteheidetava tegevuse digusvastasust puudutav liidu vastutuse tekkimise tingimus. Selleks et pidada
taidetuks liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimust, mis puudutab institutsioonidele
etteheidetava tegevuse oigusvastasust, on kohtupraktika kohaselt noutav, et oleks tuvastatud
eradiguslikele isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine (vt selle kohta 23. novembri
2011. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-341/07, EKL, EU:T:2011:687, punktid 31 ja 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See tingimus on suunatud sellele, et digusvastase akti laadist olenemata valtida, et risk, et institutsioon
peab ettevotjate vdidetavad kulud kandma, ei pérsiks tema suutlikkust oma padevust iildistes huvides
tdiel médral rakendada, seda nii digustloova voi majanduspoliitilisi valikuid holmava tegevuse puhul
kui ka tema halduspadevuse vallas, ilma et ilmsetest ja lubamatutest rikkumistest tulenevad tagajarjed
jadksid eradiguslike isikute kanda (vaata kohtuotsus Sison vs. ndukogu, EU:T:2011:687, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Otsustav kriteerium selle tingimuse tditmise tuvastamisel on see, kui asjaomane ithenduse institutsioon
on selgelt ja méarkimisvédrselt iiletanud oma kaalutlusdigust. Selle tuvastamisel, kas tegemist on
niisuguse rikkumisega, on seega otsustav institutsiooni kaalutlusdiguse ulatus. Seega tuleneb
kohtupraktika nouetest, et kui institutsioonil on iksnes markimisvadrselt piiratud voi olematu
kaalutlusruum, voib liidu o6iguse védhimgi rikkumine olla kiillaldane, et tuvastada piisavalt selge
rikkumise esinemine (vt kohtuotsus Sison vs. ndoukogu, EU:T:2011:687, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktika ei anna siiski alust seostada automaatselt asjaomase institutsiooni kaalutlusdiguse
puudumist ja rikkumise kvalifitseerimist liidu diguse piisavalt selge rikkumisega. Nimelt, kuigi tegemist
on otsustava kriteeriumiga, ei ole institutsiooni kaalutlusdiguse ulatuse kriteerium ainus kriteerium.
Selle kohta on Euroopa Kohus korduvalt meenutanud, et tema poolt ELTL artikli 288 teise loigu
(ntiid ELL artikli 340 teine loik) alusel vilja arendatud siisteem votab muu hulgas arvesse eelkoige
lahendatavate olukordade keerukust ja probleeme odigusaktide kohaldamisel voi tolgendamisel (vt
kohtuotsus Sison vs. ndukogu, EU:T:2011:687, punktid 36 ja 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu vastutuse voib kaasa tuua vaid sellise rikkumise tuvastamine, mida tavaparaselt
ettevaatlik ja hoolas haldusorgan ei oleks analoogilises olukorras toime pannud (vt kohtuotsus Sisorws.
noukogu, EU:T:2011:687, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb liidu kohtul pérast seda, kui ta on esmalt kindlaks teinud, kas institutsioonil on
kaalutlusruum, votta arvesse lahendatava olukorra keerukust, probleeme o6igusaktide kohaldamisel voi
tolgendamisel, rikutud oOigusnormi selguse ja tdpsuse astet ning tehtud vea tahtlikkust voi
vabandamatust. Igal juhul on liidu odiguse rikkumine ilmselge juhul, kui see kestis edasi hoolimata
kohtuotsusest, millega liikmesriigi kohustuse viidetav rikkumine on tuvastatud, Euroopa Kohtu
eelotsusest voi antud valdkonnas viljakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt konesolev kditumine
on oigusvastane (vt kohtuotsus Sison vs. noukogu, EU:T:2011:687, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas rikub piiravate meetmete kehtestamine vaidlustatud aktide vastuvotmise kaudu
madruse nr 961/2010 ja maédruse nr 267/2012 sitteid.

Kuigi need aktid seavad peaeesmairgiks vdoimaldada ndukogul tuumarelvade leviku ja selle rahastamise
takistamiseks kehtestada teatavad piirangud eradiguslike isikute oigustele, siis sdtted, kus on
ammendavalt loetletud tingimused, millal niisugused piirangud on lubatud— nagu kiesolevas asjas
vaadeldavad sitted — seavad peaeesmairgiks hoopis asjassepuutuvate eradiguslike isikute diguste kaitse,
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piirates nende piiravate meetmete kohaldamist, ulatust voi tugevust, mida neile voidakse seaduslikult
kohaldada (vt analoogia alusel kohtuotsus Sisonvs. noukogu, EU:T:2011:687, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellised satted tagavad nii isikute kui ka tiksuste, kes voivad olla puudutatud, individuaalsete huvide
kaitse ning neid tuleb seega lugeda eradiguslikele isikutele 6igusi andvateks oigusnormideks. Kui
vaadeldavad sisulised tingimused ei ole tdidetud, on puudutatud isikul voi iiksusel nimelt digus, et talle
asjaomaseid meetmeid ei kohaldataks. Niisugune 6igus eeldab tingimata, et eradiguslik isik, kelle suhtes
kehtestatakse piirangud tingimustel, mida ei ole konealustes sitetes ette ndhtud, voib nouda hiivitist
nende meetmete kahjulike tagajirgede eest, kui osutub toeks, et nende kehtestamisel rikuti piisavalt
selgelt noukogu kohaldatud alusnorme (vt analoogia alusel kohtuotsus Sison vs. nodukogu,

EU:T:2011:687, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puutub sellesse, kas ndukogul oli kaalutlusruum, siis ndhtub eespool punktidest 32-40, et
vaidlustatud aktide digusvastasus tuleneb asjaolust, et ndukogul ei ole teavet voi toendusmaterjali, mis
toendaks oiguslikult noutaval tasemel, et hagejat puudutavad piiravad meetmed on pdhjendatud ning
et néukogul ei ole seega véimalik neid Uldkohtule esitada.

Seega, nagu ndhtub eespool punktides 32-36 osundatud kohtupraktikast, dikteerivad noukogu
kohustuse toendada, et hagejat puudutavad piiravad meetmed on pohjendatud, puudutatud isikute ja
tiksuste pohidigused ja eelkoige nende oigus tohusale kohtulikule kaitsele, mis tahendab, et tal ei ole
selles osas kaalutlusoigust.

Nii on kdesolevas asjas noukogule ette heidetud, et ta on rikkunud kohustust, mille suhtes tal puudub
kaalutlusoigus.

Kolmandaks tuleb sedastada, et digusnorm, mis paneb ndukogule kohustuse tdendada, et voetud
piiravad meetmed on pohjendatud, ei ole seotud eriti keerulise olukorraga, ning et see on selge ja
tdpne, mistottu see ei tekita raskusi kohaldamisel voi tolgendamisel.

Peale selle tuleb mairkida, et vaatlusalune norm on heaks kiidetud kohtupraktikas, mis on varasem
esimese vaidlustatud akti vastuvotmisest 23. mail 2011.

Nii ndhtub seoses Iraani puudutavate piiravate meetmetega kohtuotsuse Bank Melli Iranvs. Noukogu
(EU:T:2009:401) punktist 37, et sellise otsuse digusparasuse kohtulik kontroll, millega iiksuse suhtes
voetud piiravad meetmed lopetatakse, holmab akti pohjendamiseks esitatud faktide ja asjaolude
hindamist ning samuti selle hinnangu aluseks olevate toendite ja teabe kontrollimist. Sama kohtuotsuse
punkti 107 arvesse vottes tuletas Uldkohus sellest jiareldusest ndukogu kohustuse esitada vaidlustamise
korral oma hinnangu aluseks olev tdendus- ja teabematerjal, et liidu kohus neid kontrolliks.

Sama reeglit on korratud kohtupraktikas, mis on tehtud seoses piiravate meetmetega, mis puudutavad
viidetavat terroristlikku tegevust. Nii asus Uldkohus 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse
Organisation des Modjahedines du peuple dIran vs. ndukogu (T-228/02, EKL, EU:T:2006:384)
punktis 154 seisukohale, et niisuguse otsuse seaduslikkuse kohtulik kontroll, millega lopetatakse
piiravate meetmete kohaldamine, holmab hinnangu andmist selle pohjendamiseks viidatud faktilistele
asjaoludele ja tingimustele ning selle hinnangu aluseks olevate tdendite ja teabe kontrollimist.

Samamoodi ei ole liidu kohus vastavalt 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuse Peoplés Mojahedin
Organization of Iran vs. ndukogu (T-256/07, EKL, EU:T:2008:461) punktile 138 kohustatud
kontrollima mitte ainult esitatud tdendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja seostatust, vaid ka
seda, kas kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb
arvesse votta, ja kas konealused toendid toetavad jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud.
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Viimaks, 4. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Peoplés Mojahedin Organization of Iran vs. noukogu

(T-284/08, EKL, EU:T:2008:550) punktides 54 ja 55 kordas Uldkohus eespool punktis 66 esitatud
reeglit. Sama kohtuotsuse punktides 56-79 asus Uldkohus seisukohale, et ndukogu esitatud materjal ei
voimaldanud kontrollida, kas vaidlustatud otsus pohjendatud, ja jéreldas sellest, et viited, et on rikutud
toendamiskohustust ja digust tohusale kohtulikule kontrollile, on pohjendatud.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et tavaparaselt hoolas ja ettevaatlik haldusorgan
oleks kéesoleva asja asjaoludel esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal olnud vdimeline aru
saama, et tal tuleb koguda teavet ja tdendusmaterjali, mis nditavad, et hagejat puudutavate piiravate
meetmete votmine on oigustatud, selleks et vaidlustamise korral toendada nimetatud meetmete
pohjendatus, esitades nimetatud teabe voi nimetatud toendusmaterjali liidu kohtule.

Kuna ta ei ole selliselt kditunud, vastutab noukogu iiksikisikutele 6igusi andva oigusnormi piisavalt
selge rikkumise eest eespool punktis 50 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Kahju tegelikkus ja pohjusliku seose olemasolu

Mis puutub tingimusse, et kahju peab olema tegelik, siis kohtupraktika kohaselt kohaldatakse liidu
vastutust ainult siis, kui hagejal on tekkinud tdepoolest ,tegelik ja kindel’” kahju (Euroopa Kohtu

27. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Birra Wiihrer jtvs. néukogu ja komisjon, 256/80, 257/80, 265/80,

267/80 ja 5/81, EKL, EU:C:1984:341, punkt 9, ja otsus kohtuasjas 51/81: De Franceschivs. noukogu ja

komisjon, EU:C:1982:20, punkt 9; 16. jaanuari 1996. aasta kohtuotsus Candiottevs. ndoukogu, T-108/94,

EKL, EU:T:1996:5, punkt 54). Hageja kohus on esitada liidu kohtule tdendid sellise kahju olemasolu ja
ulatuse kohta (Euroopa Kohtu 21. mai 1976. aasta otsus kohtuasjas 26/74: Roquette freresys. komisjon,

EKL, EU:C:1976:69, 1k 677, punktid 22-24, ja Uldkohtu 9. jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-575/93: Koelman vs. komisjon, EKL, EU:T:1996:1, punkt 97).

Mis puudutab viidatud tegevuse ja viidetava kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu tingimust, siis
peab konealune kahju tulenema etteheidetavast tegevusest piisavalt otseselt, st tegevus peab olema
kahju tekkimise médrav pohjus; samas ei esine kohustust heastada koiki, isegi kaudselt ebaseaduslikust
olukorrast tulenevaid kahjustavaid tagajargi (vt 4. oktoobri 1979. aasta kohtuotsused Dumortier jtvs.
nodukogu, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EKL, EU:C:1979:223, punkt 21, ja
10. mai 2006. aasta kohtuotsus Galileo International Technology jtvs. komisjon, T-279/03, EKL,
EU:T:2006:121, punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika). Hageja peab tdendama pdhjusliku seose
olemasolu etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju vahel (vt 30. septembri 1998. aasta kohtuotsus
Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, T-149/96, EKL, EU:T:1998:228, punkt 101 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas nouab hageja, et hiivitataks esiteks mittevaraline kahju ja teiseks varaline kahju, mis
tuleneb esmalt tema teatavate pangakontode sulgemisest ja Euroopa pankade poolt tema euromaksete
peatamisest, seejéirel tema Euroopa tarnijatega drisuhete 1opetamisest ning lopetuseks voimatusest téita
nelja oma klientidega solmitud lepingut. Hageja nouab samuti, et hiivitise summale lisataks intress
madraga 5% aastas alates 1. jaanuarist 2013.

Noukogu vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse ja tema esitatud teatavate tdendite
vastuvoetavuse.

Poolte esitatud argumente arvesse vottes kontrollib Uldkohus korraga kahju tegelikkusega seotud
tingimusi ja pohjusliku seose olemasolu, mis puudutab erinevat liiki vdidetavat kahju.
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Lisaks tuleb maérkida iihest kiiljest, et hageja selgituste kohaselt, mis ta esitas 31. jaanuaril 2014
vastuseks Uldkohtu kiisimustele, puudutab tema néue hiivitada tema poolt kantud mittevaraline kahju
ka tema suhtes voetud piiravate meetmete vastuvotmise tagajirgi tema suhetele oma tarnijate ja
klientidega. Selles osas katab nimetatud noue varalise kahju hiivitamise nouet.

Teisest kiiljest ei saanud viidetavalt tdita eespool punktis 72 nimetatud lepingute seast lepingut, mis
puudutab Derbendikhani (Iraak) elektrijaama rekonstrueerimist, ithe Euroopa vahendaja panga
maksete blokeerimise tottu, samas kui kolme iilejadnud lepingut mojutas véidetavalt suhete katkemine
hageja Euroopa vahendajatega.

Neil asjaoludel tuleb hageja erinevate nouete ulatuse kindlakstegemiseks kontrollida esiteks
mittevaralist kahju, mis ta vdidetavalt on kandnud, vélja arvatud piiravate meetmete materiaalne moju
tema suhetele tarnijate ja klientidega. Teiseks keskendub Uldkohus varalisele kahjule, mis on
vdidetavalt tekkinud hageja teatavate kontode sulgemise tottu ja tema euromaksete peatamisest
Euroopa pankade poolt, sealhulgas kahju, mis on viidetavalt seotud Derbendikhani elektrijaama
rekonstrueerimise lepinguga. Kolmandaks tuleb hinnata varalist kahju, mis on viidetavalt seotud
sellega, et hageja drisuhted tema Euroopa tarnijatega on katkenud, sealhulgas kolm iilejaédnud lepingut,
millele on viidatud eespool punktis 72. Neljandaks kontrollib Uldkohus intresside nouet.

Mittevaraline kahju

Hageja vididab, et tema suhtes piiravate meetmete vastuvotmine ja nende jatkumine on tekitanud kahju
tema isiklikele oigustele ja eelkodige tema mainele. Ta hindas oma 31. jaanuaril 2014 esitatud vastuses
Uldkohtu kiisimustele kahju ulatust 1500000 eurole ja seejirel oma 20. veebruari 2014. aasta
seisukohtades 2 000 000 eurole.

Noukogu vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse. Ta védidab esiteks, et Euroopa inimoiguste kohtu
19. juuli 2011. aasta otsusest kohtuasjas nr 23954/10 Ujvs. Ungari ndhtub, et hagejal on 6igus oma
maine kaitsele ainult piiratud juhtudel. Teisest kiiljest ei ole hageja maine kahjustamine, eeldusel et
see on toendatud, mitte tema vastu piiravate meetmete vastuvotmise, vaid nende avaldamise tagajérg.
Avaldamine on noukogu 6iguslik kohustus ja seda ei saa seega tolgendada kui kahju.

Seoses sellega, kui iiksusele kohaldatakse piiravaid meetmeid toetuse tdttu, mis ta on viidetavalt
andnud tuumarelvade levikule, seostatakse ta avalikult tegevusega, mida loetakse tosiseks ohuks
rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, mille tagajdrjel tekib tema suhtes hukkaméist ja usaldamatus,
mis mojutab nii tema mainet ja tekitab talle seeldbi mittevaralist kahju.

Noukogu tugineb selles kontekstis valesti eespool punktis 79 viidatud kohtuotsusele Ujvs. Ungari, mis
puudutas ajakirjaniku arvamusavaldust tihe &riithingu toodete kvaliteedi kohta.

Uhest kiiljest ei puuduta selliste piiravate meetmete téttu nagu kiesolevas asjas tekkinud hukkaméist ja
usaldamatus puudutatud iiksuse majanduslikku ja kaubanduslikku véimekust, vaid tema soovi olla
seotud tegevusega, mida rahvusvaheline ildsus loeb taunitavaks. Puudutatud iiksusele avaldatakse
seega moju nii, et see iiletab tema tavapérast majanduslike huvide sfidri.

Teisest kiiljest on vaadeldava iiksuse maine kahjustamine seda tosisem, kui see tuleneb mitte isikliku

arvamuse avaldusest, vaid liidu institutsiooni ametlikust seisukohast, mis on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas ja millega kaasnevad kohustuslikud 6iguslikud tagajérjed.

10 ECLI:EU:T:2014:986
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Lisaks moodustab hagejat puudutavate piiravate meetmete avaldamine Euroopa Liidu Teatajas osa
nende vastuvotmise menetlusest, vottes nimelt arvesse, et see on tingimuseks nende kehtimisele
kolmandate isikute suhtes. Neil asjaoludel ja vastupidi noukogu viitele ei ole nimetatud meetmete
avaldamine Euroopa Liidu Teatajas selline tingimus, mis voiks katkestada pohjusliku seose asjaomaste
piiravate meetmete vastuvotmise ja jatkamise ning hageja maine kahjustamise vahel.

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et hagejat puudutavate piiravate meetmete
oigusvastane vastuvotmine ja jitkamine on tekitanud talle mittevaralist kahju, mida tuleb eristada
varalisest kahjust, mis tuleneb tema drisuhete kahjustamisest. Jarelikult tuleb tunnustada tema o6igust
hivitisele selle kahju eest.

Mis puutub hiivitise summasse, siis selle kohta tuleb esmalt mérkida, et vaidlustatud aktide tithistamine
kujutab endast hagejale tekitatud mittevaralise kahju teatavas vormis hiivitamist, arvestades et
kdesolevas kohtuotsuses on sedastatud, et ta seostati pohjendamatult ja seega oOigusvastaselt
tuumarelvade levikuga (vt selle kohta 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahimvs. ndukogu ja
komisjon, T-256/07, EKL, EU:C:2013:331, punkt 72).

Kéesoleva asja asjaoludel voib hageja kande tiihistamine siiski vihendada véljamoistetava hiivitise
summat, kuid mitte tdielikult hiivitada tekitatud kahju.

Nimelt ndhtub toimiku materjalidest, et vdide, et hageja on seotud tuumarelvade levikuga, mojutas
selliste kolmandate iiksuste kditumist tema suhtes, kes asuvad véljaspool liitu. Seda moju, mis kestis
ligi kolm aastat ja millest tekkis hagejale mittevaraline kahju, ei tasakaalusta tdielikult hiljem
vaidlustatud aktide digusvastaseks tunnistamine, kuna piiravate meetmete votmine iiksuse vastu dratab
rohkem téhelepanu ja tekitab rohkem reaktsioone — eelkoige véljaspool liitu —, kui nende hilisem
tiithistamine.

Peale selle tuleb esmalt mérkida, et ndoukogu poolt hageja vastu esitatud vdide on eriti tosine selles osas,
milles see seostab ta Iraani tuumarelvalevikualase tegevusega, s.o tegevusega, mis kujutab endast
noukogu arvates ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule.

Seejérel, nagu ndhtub eespool punktidest 32-38, ei toeta viiteid, mida noukogu hageja vastu on
kasutanud, tikski teabematerjal ega asjakohane téend.

Lopetuseks, kuigi noukogu oleks voinud hageja nime kande, mis oli avaldatud Euroopa Liidu Teatajas,
igal ajal kustutada, jéeti see ligi kolm aastat jousse, hoolimata hageja protestidest. Seoses sellega ei ole
toimikus tihtegi tdendusmaterjali, mis nditaks, et noukogu on omal initsiatiivil voi vastuseks hageja
protestidele nimetatud viite pohjendatust kontrollinud, et piirata hagejale sellest tulenevaid kahjulikke
tagajargi.

Hinnates hagejale tekitatud kahju &igluse péhimétet jirgides éx aequo et bono), leiab Uldkohus
eespool esitatut arvesse vottes, et 50 000 euro suuruse summa viljamoistmine on diglane hiivitis.

Varaline kahju, mis on seotud hageja teatavate kontode sulgemisega ja tema euromaksete peatamisega
Euroopa pankade poolt

Hageja viidab esiteks, et teda puudutavate piiravate meetmete vastuvotmise tottu sulgesid Araabia
Uhendemiraadid kéik tema kontod, mille kaudu toimus enamik tema rahvusvaheliste projektidega
seotud maksetest. Samamoodi blokeerisid Euroopa pangad koikide tema euromaksete vood, mille
tellija voi adressaat ta oli. Seetottu tekkis tal vdidetavalt mitmetesse miljonitesse eurosse ulatuv kahju.
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Teiseks vdidab hageja, et konkreetsemalt seetottu, et Maailmapanga iiht makset ei saanud realiseerida,
ei saanud ta tdita itht lepingut, mille ese oli Derbendikhani elektrijaama rekonstrueerimine. Nii tekkis
tal kahju, mis ulatus vdhemalt 30%i selle lepingu hinnast, see on 1508 526,60 euroni, mis vastab
tehtud ettevalmistavate toode hinnale (10% hinnast) ja kasumimarginaalile (20% hinnast).

Mis puutub esimesse vastuviitesse, siis hageja esitas repliigi lisas A.20 kirja, milles Emirate National
Bank of Dubai teatas talle tema pangakontode sulgemisest.

Kuigi selles kirjas ei ole mainitud konkreetselt hagejat puudutavaid piiravaid meetmeid, siis viide
»sisekontrollile ja -poliitikale’ ja ,teatavate kontode iimberstruktureerimiselé viitab muu vastuvoetava
selgituse puudumisel sellele, et kontode sulgemine on veidi enne voetud meetmete tagajarg. Selles
kontekstis tuleb maérkida, et kui Emirate National Bank of Dubai jatkaks hagejale teda puudutavate
piiravate meetmete vastuvotmise jdrel finantsteenuste osutamist, siis see voiks Oigustada samade
piiravate meetmete votmist tema vastu.

Eelnevat arvestades tuleb esiteks markida, et Emirate National Bank of Dubai kirjast néhtub, et ta ei
kiilmutanud asjaomastel kontodel olevaid vahendeid, vaid tagastas need hagejale.

Teiseks ei ole hageja viidanud {iihelegi asjaolule, et tdendada, et tal ei ole voimalik saada eelnevalt
Emirate National Bank of Dubai pakutud finantsteenuseid monelt muult pangalt ja kontrollida oma
vdljuvaid ja sissetulevaid makseid.

Kolmandaks ei ole hageja peale Derbendikhani elektrijaama rekonstrueerimise projekti, mida on
analiitisitud edaspidi punktides 102-107, viidanud konkreetsetele asjaoludele, et tdendada, et tema
kontode sulgemine voi maksete peatamine mojutas tema suhteid oma &ripartneritega voi muude
isikute voi tiksustega, tekitades nii talle kahju.

Neljandaks ei ole hageja esitanud asjaolusid, mis oleks tdendanud talle viidetavalt tekitatud kahju
summat.

Neil asjaoludel tuleb esimene vdide, mis puudutab hageja kontode sulgemist Emirate National Bank of
Dubai poolt ja Euroopa pankade poolt maksete peatamist tildiselt, pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Mis puutub hageja teise viitesse, siis tuleneb repliigile lisadena A.26-A.29 lisatud kirjadest, et
Derbendikhani elektrijaama rekonstrueerimise lepingu, mis on alla kirjutatud hageja ja Iraagi
Kurdistani ametiasutuste vahel, on viimased iiles 6elnud, kuna hagejal ei olnud voéimalik saada
Maailmapanga rahastamist, mille blokeeris iiks Euroopa vahendav pank.

Uhest kiiljest ei téenda siiski ei repliigi lisana esitatud kirjad ega muu téendusmaterjal konkreetselt, et
asjaomane blokeerimine tulenes hagejat puudutavate piiravate meetmete votmisest.

Teisest kiiljest, isegi kui eeldada, et hageja toendab oiguslikult piisavalt pohjusliku seose, viidab ta
selles osas, et nimetatud blokeerimine toimus vahetult parast hagejat puudutavate piiravate meetmete
votmist ja et selle tegi iiks Euroopa pank, siis tuleb asuda seisukohale, et tema viidetava kahju
tegelikkus ja suurus ei ole tdendatud.

Hageja nouab nimelt hivitist, mis vastab 10%1e asjaomase lepingu hinnast, tehtud ettevalmistavate

toode eest ja 20%-le sama lepingu hinnast ,jooksva minimaalse kasumimarginaali’ eest asjaomases
toostussektoris.
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Hageja argumente ei toeta siiski tikski toend. Nii ei ole hageja tihest kiiljest esitanud ei asjaomase
projekti lepingule eelnenud pakkumist, mis voiks tdendada konkreetset arvestatavat kasumimarginaali,
ega tédpseid viiteid tema enda voi selle sektori, milles ta tegutseb, iildisele kasumlikkusele. Teisest
kiiljest ei ole ta Uldkohtule esitanud ka Derbendikhani elektrijaama rekonstrueerimise projekti raames
tehtud kulutusi ega muid materjale, mis tdendaksid nende olemasolu ja nende summat.

Neil asjaoludel tuleb hageja viide, mis puudutab Derbendikhani elektrijaama rekonstrueerimise
projekti, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Varaline kahju, mis on seotud drisuhete loppemisega hageja Euroopa tarnijatega

Hageja viidab, et nii Siemens AG kui ka teised tema Euroopa tarnijad on lopetanud oma arisuhted
temaga. Siemens oli tema peamine partner enamiku masinate ja koostisosade tarnimisel, mis ta oma
pakkumustes esitas, nii et tema kidimasolevad ja tulevased projektid seisavad.

Mis puudutab pohjuslikku seost, siis drisuhete katkestamine liidu asukohaga iiksuste poolt on piiravate
meetmete vastuvotmise véltimatu tagajarg. Seda asjaolu kinnitab kdesolevas asjas Siemensi kiri, mis on
toodud repliigi lisas A.21 ja millest ndahtub selgelt, et Siemensi ja hageja vaheliste drisuhete katkemine
on viimase vastu voetud piiravate meetmete otsene tagajarg.

Mis puutub kahju olemasolusse, siis suhete katkemine oluliste tarnijatega segab loomulikult &riithingu
tegevust. Toodete tarnimisest keeldumine ei kujuta endast siiski iseenesest kahju. See tekib nimelt
ainult siis, kui keeldumine mojutab puudutatud é&ritthingu majandustulemusi. Sellega on nimelt
tegemist, kui dritthing on sunnitud ostma samu tooteid teistelt tarnijatelt tingimustel, mis on vdhem
soodsad, voi kui tarnimisest keeldumise tottu hilineb klientidega solmitud lepingute tditmine ja see
tekitab driithingule rahalisi sanktsioone. Samuti, juhul kui ei ole voimalik leida alternatiivsed tarnijaid,
voidakse olemasolevad lepingud iiles Oelda ja asjaomase driithingu osalemine kdimasolevates hangetes
voib olla takistatud.

Hageja viitab kdesolevas asjas kolmele konkreetsele lepingule, mida drisuhete katkemine tema Euroopa
tarnijatega olevat mojutanud. Ta viitab ka muudele asjaoludele, eesmirgiga tdendada, et tal on seoses
sellega tekkinud kahju.

— Mobarakeh Steel Companyga so6lmitud leping

Hageja viidab, et Siemensi keeldumise tottu edastada temale teatavaid koostisosi ei saanud ta tdita oma
lepingulisi kohustusi Mobarakeh Steel Company ees, kes iitles asjaomase lepingu iiles ja jattis hageja
vdlja oma hilisematest hankemenetlustest. Nii tekkis tal vididetavalt kahju, mis ulatub véhemalt
2000 000 euroni.

Seoses sellega nahtub Mobarakeh Steel Company kirjast, mis on esitatud repliigi lisas A.24, et ta
toepoolest iitles iiles hagejaga solmitud lepingu, mis puudutas elektrisiisteemide rajamist, ning jattis
endale diguse hageja antud pangagarantiid realiseerida ja jétta ta hilisematest hankementlustest vilja.

Asjaomase kirja esimese 1oigu kohaselt oli lepingus ette ndhtud tarnetihtaeg 15 kuud alates
15. augustist 2009 ja seega oli tarne jaoks ette ndhtud viimane kuupédev 15. november 2010. Jarelikult,
kui eeldada, et hageja on tditnud oma lepingulisi kohustusi, millega ta oli noustunud, siis teda
puudutavate esimeste piiravate meetmete vastuvotmine 23. mail 2011 ehk rohkem kui kuus kuud
parast nimetatud tarnetihtaega ei oleks pidanud Mobarakeh Steel Companjga solmitud lepingu
tditmisele moju avaldama.

Seda jdreldust toetab asjaomase kirja viies 16ik, milles Mobarakeh Steel Company maérgib, et hageja
hilinemine on iiks kahest asjaomase lepingu iilesiitlemise pohjusest.

ECLLI:EU:T:2014:986 13



116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

KOHTUOTSUS 25.11.2014 — KOHTUASI T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN VS. NOUKOGU

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejat puudutavate piiravate meetmete vastuvotmine ei olnud
Mobarakeh Steel Companyga solmitud lepingu iilestitlemise méirav ja otsene moju, mis tahendab, et
hageja ei ole tdendanud pohjusliku seose olemasolu etteheidetud tegevuse ja viidatud kahju vahel.

Neil asjaoludel tuleb Mobarakeh Steel Companyga solmitud lepingut puudutav vdide pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.

— Leping, mis puudutab Eufrati tammi elektriseadmete ajakohastamist Siitirias

Hageja viéidab, et kuna tema Euroopa tarnijad katkestasid temaga koik &risidemed, siis ei olnud tal
voimalik tarmida hulgi seadmeid ja seotud materjali, mida oli vaja Eufrati tammi elektriseadmete
ajakohastamiseks Siiiirias. Ta véidab, et talle on selle tagajirjel tekkinud kahju, mis ulatub vdhemalt
30%-ni asjaomase lepingu selle osa hinnast, milles olevat pidanud kasutama alltoovotjaid, see on
1425000 eurot tehtud ettevalmistavate toode ja kasumimarginaali eest.

Hagejale Siitiria niisutuskiisimustega tegeleva ministeeriumi saadetud kirjadest, mis on esitatud repliigi
lisades A.31 ja A.32, ndhtub, et asjaomaste toode algus ja ajakava on edasi litkkatud ja et hagejal lubati
kasutada ,alltoovotjaid”.

Seda arvestades ei tdenda esiteks nimetatud kirjad, nagu vdidab hageja, et projekti lopuleviimise
hilinemine ja ,alltoovotjate” kasutamine on teda puudutavate piiravate meetmete tagajérg.

Hageja esitas seoses sellega kiill repliigi lisas A.33 loetelu masinatest ja koostisosadest, mis oli esitatud
tema pakkumuses asjaomase projekti jaoks. Kuigi loetelu sisaldab tooteid, mis on pirit Euroopa
tootjatelt, ei ole esitatud ithtegi tdendusmaterjali, mis tdendaks, et nimetatud tooteid ei olnud vdimalik
tarnida piiravate meetmete vastuvotmise tottu.

Teiseks, kuigi hageja viidab, et ta on kandnud kahju, mis ulatub vdahemalt 30%ni lepingu selle osa
hinnast, milles olevat pidanud kasutama alltoovotjaid, ei ole ta esitanud tdendusmaterjali, mis oleks
seda kahju téendanud.

Esiteks on lepingu alltoovotjatele antud osa hinda mainitud ainult hagiavalduse lisas A.5 esitatud
tabelis. Tabeli on koostanud hageja ise. Lisaks on ta ainult dra mérkinud védidetavalt alltoovotjatele
antud osa iildhinna, ilma et ta oleks kindlaks médranud puudutatud seadmeid ja nende hinda.

Teisest kiiljest ei sisalda Uldkohtu toimik {ihtegi asjaolu, mis véimaldaks kindlaks teha hageja
kasumimarginaali ja asjaomase projekti raames tehtud kulutusi. Nii ei ole hageja esitanud oma
lepingueelset pakkumist, lepingu lisa, milles on tiksikasjalikult margitud hind, vdljavotteid kulutustest
voi muudest asjaoludest, mis vdiks toetada tema viiteid kantud kahju suuruse kohta.

Neil asjaoludel tuleb hageja vdide, mis puudutab Eufrati tammi elektriseadmete ajakohastamist,
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

— Leping, mis puudutab elektrialajaamade ehitamist Kunduzis ja Baghlais (Afganistan)

Hageja véidab, et tema Euroopa tarnijatega drisuhete 16ppemise tottu ei olnud tal voimalik tarnida
masinaid ja seadmeid, mida oli vaja elektrialajaamade ehitamiseks Kunduzis ja Baghlais. Ta viidab, et

on seetdttu kandnud kahju, mis ulatub vahemalt 10%mni lepingu selle osa hinnast, milles olevat pidanud

kasutama alltoovotjaid, see on 729 210,80 eurot.

Oma viite toetuseks esitas hageja repliigi lisas A.34 asjaomase lepingu, mis sisaldab lisa, milles on
loetletud pakutud masinad ja koostisosad, mille hulgas on Euroopa tootjatelt périt tooteid.
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Hageja tdpsustas oma 31. jaanuaril 2014 esitatud vastuses Uldkohtu kiisimustele muu hulgas, et repliigi
lisas A.21 esitatud Siemensi kiri tellimuse viitenumbriga P06000/CO/3060 tiithistamise kohta puudutas
seadmeid, mis olid moeldud elektrialajaamade ehitamiseks Kunduzis ja Baghdnis ning teatavate Iraanis
asuvate projektide jaoks.

Esiteks ei sisalda Uldkohtu toimik niisuguseid materjale nagu kirjavahetust Afganistani ametiasutustega,
mis voiks tdendada, et asjaomase lepingu tingimusi tuli muuta pdrast hagejat puudutavate piiravate
meetmete votmist, kasutades nimelt alltoovotjaid.

Teiseks, kuna puuduvad seda tédpsustavad andmed, ei ole tdendatud, et Siemensi poolt viitenumbriga
P06000/CO/3060 tellimuse tithistamise tagajirg oleks olnud, et hagejal ei olnud vdimalik ilma
alltoovotjaid kasutamata asjaomast lepingut tiita.

Kolmandaks ei ole hageja tdpsustanud, et vididetavalt kantud kahju kujutas endast saamatajadanud
kasumit kulutuste tottu, mis on tehtud asjaomase projekti kdigus voi muud liiki kahju tottu. Ta ei ole
esitanud ka tdendeid, mille abil saaks kindlaks teha asjaomase lepingu selle osa hinna, milles olevat
pidanud kasutama alltoovotjaid, ja fakti, et kantud kahju vastas 10%le sellest summast.

Neil asjaoludel tuleb hageja vdide, mis puudutab elektrialajaamade ehitamise projekti Kunduzis ja
Baghlanis, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Hageja esitatud muu téendusmaterjal

Esiteks esitas hageja hagiavalduse lisas A.5 tabeli, mille A osas olid toodud tema projektid vélisriikides,
mida piiravad meetmed olevat mojutanud, B osas hanked vilisriikides, millest ta olevat ilma jadnud
nende meetmete vastuvotmise tottu, ja C osas nende seadmete hind, mis ta ostis voi kavatses osta
Euroopa tarnijatelt ja mida ei olnud samal pohjusel voimalik tarnida.

Seoses sellega tuleb esmalt markida, et asjaomase tabeli A osa numbrite }3 all toodud projektid on
samad, mida puudutavad vastavalt eespool punktides 102-107 ja 118-132 analiiiisitud vastuviited.

Seejérel tuleb asjaomase tabeli A osa numbri 4 all toodud projekti ja nimetatud tabeli B jaotises toodud
nelja hankemenetluse kohta mairkida, et selle tabeli koostas hageja ise, et seda ei ole muu
toendusmaterjaliga kinnitatud ja et see ei sisalda iihtegi viidet, mis voiks téendada, et hageja poolt
vaidetavalt kantud kahju pohjuseks on téepoolest drisuhete katkemine tema Euroopa tarnijatega.

Mis puutub viimaks asjaomase tabeli C osasse, siis eespool punktis 110 on juba esile toodud, et toodete
tarnimisest keeldumine tekitab kahju ainult siis, kui see viljendub puudutatud 4ritthingu
majandustulemustes. Hageja piirdub vaid puudutatud toodete iildhinna &randitamisega, ilma et ta
oleks neid mistahes viisil konkreetselt identifitseerinud ja tdpsustamata asjaomaste toodete tarnimisest
keeldumise konkreetseid kahju tekitavaid tagajérgi.

Neil pohjustel ei kujuta hagiavalduse lisa A.5 endast piisavat tdendit selle kohta, et hageja on kandnud
kahju seoses piiravate meetmete votmisega tema vastu.

Teiseks esitas hageja hagiavalduse lisas A.7 loetelu vidlismaa tarnijatest, kelle hulgas on suur hulk
Euroopa tarnijaid. Loetelu ei sisalda sarnaselt hagiavalduse lisas A.5 esitatud tabeli C osale viiteid
asjaomaste driithingutega tegelikult solmitud tellimustele, mida ei olevat olnud véimalik tarnida, ega
tapsustanud tarnetest keeldumise konkreetseid kahju tekitavaid tagajiargi, ning see ei kujuta endast
seega piisavat toendit selle kohta, et hageja on kandnud kahju.
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Hagiavalduse lisa A.7 ei toeta ka hageja tildisemat véidet, mille kohaselt tema kdimasolevad ja tuleviku
projektid on takistatud, kuna miski tema vélismaa tarnijate loetelus ei voimalda kindlaks teha, milline
on hageja poolt Euroopa tarnijatelt ostetud seadmete osakaal, ega asjaolu, et asjaomaseid seadmeid ei
saa asendada sellistega, mis ei ole Euroopa péritolu.

Kolmandaks on repliigi lisas A.21 toodud Siemensi kirjas mainitud, et hageja tellimust viitenumbriga
P06000/CO/3060 ei olnud voimalik vastu votta seetdttu, et tema vastu oli voetud piiravaid meetmeid.

Nagu on juba margitud eespool punktis 128, puudutas nimetatud tellimus hageja esitatud tdpsustuste
kohaselt seadmeid, mis olid moeldud elektrialajaamade ehitamiseks Kunduzis ja Baghlais ning
teatavate Iraanis asuvate projektide jaoks.

Uhest kiiljest, mis puutub Kunduzi ja Baghhni elektrialajaamade ehitamise projekti, siis piisab, kui
viidata eespool punktidele 126-132.

Teisest kiiljest, mis puutub Siemensi kirja hageja viidatud projektide kohta Iraanis, mida ei ole
anallitisitud eespool punktides 126-132, siis iiksi see ei ole piisav tdend selle kohta, et hageja on
kandnud kahju. Selleks et selline tdend oleks esitatud, on vaja esitada vdhemalt sellist
toendusmaterjali, mis on seotud asjaomaste projektide konkretiseerimise ja tingimustega ning
viitenumbrit P06000/CO/3060 kandva projekti tithistamise mojuga nende teostamisele.

Neljandaks esitas hageja 20. veebruari 2014. aasta seisukohtade lisas véljavotted oma
raamatupidamisarvestusest maksustamisaastatel 2010/2011, 2011/2012 ja 2012/2013 ning iihe
tilevaatliku tabeli. Need dokumendid tdendavad tema seisukohalt, et tema kéive on oluliselt langenud,
ning seega kahju, mida ta on viidetavalt kandnud tema suhtes piiravate meetmete vastuvotmise ja
nende jatkamise tagajarjel.

Seoses sellega tuleb sedastada, et kui hageja raamatupidamisarvestuse véljavotetest ja asjaomasest
ilevaatetabelist peaks toepoolest selguma, et tema kéive on oluliselt langenud, siis need ei tee kindlaks
selle arengu pohjusi. Jarelikult ei ole voimalik kindlaks teha, kas ning vajaduse korral, millises ulatuses
on nimetatud languse pohjuseks hagejat puudutavate piiravate meetmete vastuvotmine ja nende
jatkamine, pigem kui muud asjaolud, nagu majanduse iildine areng.

See kehtib seda enam, et nagu ndhtub vaatlusalusest iilevaatetabelist, on valdav osa asjaomasest
langusest iildiselt vaadeldes seotud Iraanis asuvate projektidega. Seevastu hageja esitatud muu
spetsiifiline tdendusmaterjal peale repliigi lisas A.21 toodud Siemensi kirja, mida on analiiiisitud
eespool punktis 143, puudutab vilisriikides asuvaid projekte. Jarelikult ei tdienda viimati nimetatud
toendid piisavalt hageja 20. veebruari 2014. aasta seisukohtadele lisatud muid dokumente, et teha
piisavalt kindlaid jareldusi pdhjusliku seose olemasolu kohta hagejat puudutavate piiravate meetmete
ja tema kdibe languse vahel.

Peale selle, isegi kui eeldada, et sellise pohjusliku seose voib piisavalt kindlalt tuletada ainuiiksi sellest,
et on olemas asjaomased piiravad meetmed, mis piiravad juba nende méiratlusest tulenevalt hageja
majanduslikku tegevust, on siiski selge, et hageja ei ole esitanud tdendusmaterjali, mille abil oleks
voimalik hinnata kantud kahju ulatust. Hageja ei ole nimelt esitanud tdendeid, mis voimaldaks iihest
kiiljest hinnata, milline oli teda puudutavate piiravate meetmete votmisega seostatud kiibe languse
proportsioon, ja teisest kiiljest kindlaks teha selle languse tottu tegelikult kantud kahju suurust.
Selliseid andmeid on kéesolevas asjas vaja seda enam, et esitatud dokumentide kohaselt ei mojutanud
nimetaud meetmed hageja kasumlikkust samal moel kui tema kaivet.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb hageja viide, mis on seotud é&risuhete katkestamisega

tema Euroopa tarnijate poolt, tagasi likkata, ilma et oleks vaja analiiiisida hageja 20. veebruari
2014. aasta seisukohtade lisas esitatud toendusmaterjali, mille ndukogu vaidlustas.
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Jarelikult tuleb hageja kasuks vilja moista hiivitis summas 50 000 eurot temale tekitatud mittevaralise
kahju eest ja jatta rahuldamata tema noue hiivitada varaline kahju.

Intressid

Mis puutub hageja ndoudesse moista vilja intressid, siis selle kohta tuleb markida, et véljamoistetava
hiivitise summas on arvesse voetud mittevaralist kahju, mida hageja on kandnud kuni kéesoleva
kohtuotsuse kuulutamise kuupédevani. Neil asjaoludel ei ole sellele kuupéevale eelneva ajavahemiku
eest vaja intresse vilja moista.

Teisest kiiljest voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt maksmisele kuuluva hiivitise summale lisanduda
viivitusintress alates kahju hiivitamise kohustust sedastava kohtuotsuse viljakuulutamise kuupéevast
(vt selle kohta kohtuotsus Dumortier jtvs. ndukogu, EU:C:1979:223, punkt 25, 27. jaanuari 2000. aasta
kohtuotsus Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, C-104/89 ja C-37/90, EKL, EU:C:2000:38, punkt 35;
26. novembri 2008. aasta kohtuotsus Agraz jt vs. komisjon, T-285/03, EU:T:2008:526, punkt 55).
Kohtupraktika kohaselt arvutatakse kohaldatav intressimddr Euroopa Keskpanga poolt peamiste
refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressiméddra alusel, mis oli kohaldatav asjaomasel
ajavahemikul ja millele on lisatud 2 protsendipunkti (13. juuli 2005. aasta kohtuotsus Camarvs.
noukogu ja komisjon, T-260/97, EKL, EU:T:2005:283, punkt 146, ja kohtuotsus Agraz jtvs. komisjon,
EU:T:2008:526, punkt 55).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et ndukogu peab maksma viivitusintressi alates kohtuotsuse
véljakuulutamise kuupédevast kuni viljamoistetava hiivitise tédies ulatuses tasumise kuupédevani ja seda
Euroopa Keskpanga poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud intressimééra alusel,
mis oli kohaldatav asjaomasel ajavahemikul ja millele on lisatud 2 protsendipunkti.

Kohtukulud

Uhest kiiljest tuleb teha otsus kohtukulude kohta pohimenetluses ja teisest kiiljest kohtukulude kohta
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses, mille suhtes otsuse tegemine likati 28. septembri
2011. aasta médruses kohtuasjas Safa Nicu Sepahanvs. noukogu (T-384/11 R, EU:T:2011:545) edasi.

Vastavalt kodukorra artikli 87 Idikele 3 véib Uldkohus miirata kohtukulude jaotuse véi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.
Seoses sellega voib Uldkohus kodukorra artikli 87 1dike 3 kohaselt otsustada kulude jaotuse véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole
kasuks.

Kéesolevas asjas on noukogu kohtuvaidluse kaotanud selles osas, mis puudutab nouet tithistada hageja
nime kanne ja osa kahju hiivitamise noudest, samas kui hageja on kohtuvaidluse kaotanud eelkoige
selles osas, mis puudutab valdavat osa viimati nimetatud noudest. Neil asjaoludel tuleb jitta ndoukogu
kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt ihtlasi vélja pool hageja kohtukuludest ning jatta pool
hageja kohtukuludest tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
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KOHTUOTSUS 25.11.2014 — KOHTUASI T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN VS. NOUKOGU

otsustab:

1.

Tithistada driithingut Safa Nicu Sepahan Co. puudutavas osas:

— noukogu 23. mai 2011. aasta rakendusmiiruse (EL) nr 503/2011, millega rakendatakse
madrust (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
I lisa I osa B jaotise punkt 19;

— noukogu 23. mirtsi 2012. aasta méiruse (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks miidrus (EL)
nr 961/2010, IX lisa I osa B jaotise punkt 61.

Moista Euroopa Liidu Noukogult aktsiaseltsi Safa Nicu Sepahan kasuks vilja hiivitis
50 000 eurot viimase poolt kantud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamiseks.

Moista lisaks aktsiaseltsi Safa Nicu Sepahan kasuks vilja méistetavale hiivitisele alates
kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni nimetatud hiivitise tidieliku tasumiseni vilja
viivitusintress Euroopa Keskpanga poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks
kehtestatud intressiméira alusel, millele on lisatud 2 protsendipunkti.

Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

Jatta néukogu kohtukulud pohimenetluses ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses
tema enda kanda ja moista temalt vilja pool aktsiaseltsi Safa Nicu Sepahan kohtukuludest
samades menetlustes. Jiatta pool aktsiaseltsi Safa Nicu Sepahan kohtukuludest
pohimenetluses ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses tema enda kanda.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. novembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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