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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

13. september 2013 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria suhtes voetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite ja
majandusressursside killmutamine — Liidu territooriumile sisenemise voi selle labimise piirangud —
Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Pohidigused

Kohtuasjas T-383/11,

Eyad Makhlouf, elukoht Damaskus (Siiiiria), esindajad: advokaadid P. Grollet ja G. Karouni ning
hiljem advokaadid G. Karouni ja C. Rygaert,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: G. Etienne ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja S. Pardo Quintilldn,

menetlusse astuja,
mille ese on ndue tithistada néukogu 23. mai 2011. aasta rakendusotsus 2011/302/UVJP, millega
rakendatakse otsust 2011/273/UVJP Siiiiria vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 136,
Ik 91), néukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/782/UV]P, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/273/UV]JP (ELT L 319, Ik 56), ning
noéukogu 29. novembri 2012. aasta otsus 2012/739/UV]P, mis kasitleb Siitiria vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/782 (ELT L 330, lk 21), hagejat puudutavas
osas,
ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees H. Kanninen, kohtunikud S. Soldevila Fragoso (ettekandja) ja G. Berardis,
kohtusekretar: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse taust
Hageja Eyad Makhlouf on Siiiiria kodakondsusega ohvitser kolonelleitnandi auastmes.

Mbistes rangelt hukka rahumeelsete meeleavalduste vagivaldse mahasurumise erinevates kohtades kogu
Siitirias ja kutsudes Siitiria julgeolekujoude iiles hoiduma jou kasutamisest, vottis Euroopa Liidu
Néukogu 9. mail 2011 vastu otsuse 2011/273/UVJP Siiiiria vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT L 121, 1k 11). Olukorra tosidust arvestades kehtestas noukogu relvaembargo,
siserepressioonideks kasutada voidava varustuse ekspordi keelu, samuti Euroopa Liitu lubamise
piirangud ning teatavate selliste isikute ja {iksuste rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamise, kes on seotud tsiviilelanike meeleavalduste vigivaldse mahasurumisega Siiirias.

Nende isikute nimed, kes vastutavad tsiviilelanike meeleavalduste végivaldse mahasurumise eest
Siitirias, ja nendega seotud fiitsiliste voi juriidiliste isikute ja tiiksuste nimed on é&ra toodud
otsuse 2011/273 lisas. Selle otsuse artikli 5 kohaselt voib ndukogu liikmesriigi voi liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja ettepanekul konealusesse lisasse muudatusi teha. Hageja nime selles
lisas ei ole.

23. mai 2011. aasta rakendusotsusega 2011/302/UVJP, millega rakendatakse otsust 2011/273
(ELT L 136, lk 91), muutis noukogu otsust 2011/273 eelkoige selleks, et kohaldada konealuseid
piiravaid meetmeid teistele isikutele ja tiksustele, kelle nimed lisati lisas sisalduvasse loetellu, millega
asendati otsuse varasem lisa. Hageja nimi kanti sellesse loetellu, mis sisaldab mitmesuguseid andmeid,
sealhulgas tema loetelusse kandmise kuupédeva, milleks on ,23.05.20117, tema stinnikuupdeva, passi
numbrit ning pohjendust, mille kohaselt ta on ,Rami Makhloufi vend ja luureteenistuse ametnik,
osales tsiviilelanikkonna vastu suunatud repressioonides”.

Noukogu avaldas 24. mail 2011 teatise isikutele, kelle suhtes kohaldatakse néukogu otsuses 2011/273 ja
noukogu maidruses (EL) nr 442/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Siilirias sédtestatud
piiravaid meetmeid (ELT C 153, 1k 8).

N6ukogu nigi 2. septembri 2011. aasta otsuses 2011/522/UVJP, millega muudetakse otsust 2011/273
(ELT L 228, lk 16), ette, et selle kohaldamisala, sealhulgas selle lisa osas, peab hdélmama ka ,lisas
loetletud [...] reziimist kasu saavate voi seda toetava[id] isiku[id] ja nendega seotud isiku[id]”.

Néukogu leidis 1. detsembri 2011. aasta otsuses 2011/782/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/273 (ELT L 319, lk 56), et vottes
arvesse Siilirias valitseva olukorra tosidust, on vajalik kehtestada tdiendavad piiravad meetmed. Selguse
huvides koondati otsusega 2011/273 kehtestatud meetmed ja tdiendavad meetmed iihte oigusakti.
Hageja nimi on otsuse 2011/782 I lisa 20. real koos samade andmete ja pohjendustega nagu
otsuse 2011/273 lisas.

Néukogu 29. novembri 2012. aasta otsusega 2012/739/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/782 (ELT L 330, lk 21), koondati
asjaomased piiravad meetmed iihte digusakti. Hageja nimi on otsuse 2012/739 I lisa 19. real koos
samade andmete ja pohjendustega nagu otsuse 2011/273 lisas.

Noukogu avaldas 30. novembril 2012 teatise isikutele ja {iksustele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid, mis on sétestatud otsuses 2012/739 ja nodukogu madruses (EL) nr 36/2012, mida
rakendatakse noukogu rakendusméddrusega (EL) nr 1117/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias (ELT C 370, lk 6).
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas rakendusotsuse 2011/302 tithistamise néudes hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 21. juulil 2011.

Uldkohtu kuuenda koja esimees rahuldas 24. jaanuari 2012. aasta miirusega Euroopa Komisjoni
28. oktoobril 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduse ndukogu néuete toetuseks menetlusse
astuda.

Uldkohtu kantseleisse 5. jaanuaril 2012 saabunud mirkustes kohandas hageja oma nodudeid, paludes
tithistada ka otsuse 2011/782. Néukogu vottis Uldkohtu kantseleisse 3. aprillil 2012 saabunud
vasturepliigis hageja taotluse teadmiseks.

Uldkohtu kantseleisse 31. jaanuaril 2013 saabunud mirkustes kohandas hageja oma néudeid, paludes
tihistada ka otsuse 2012/739, tunnistades samas, et otsuse 2011/782 tiithistamise noudes esitatud hagi
ese on dra langenud. Uldkohtu kantseleisse 5. veebruaril 2013 saabunud mirkustes néuete
kohandamise kohta vottis ndukogu hageja taotluse teadmiseks.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kuues koda) alustada suulist menetlust.

Hageja ja néukogu kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 8. veebruari 2013. aasta
kohtuistungil. Komisjon aga kohtuistungil ei osalenud.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada rakendusotsus 2011/302 ja otsus 2012/739;
— modista kohtukulud vélja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon toetab néukogu ndudeid.
Oiguslik kisitlus

Hageja nouete kohandamise taotluste vastuvoetavus

Nagu ndhtub eespool punktidest 4—9, on pérast hagiavalduse esitamist otsus 2011/273 (muudetud
eelkoige rakendusotsusega 2011/302) tunnistatud kehtetuks ja asendatud otsusega 2011/782, mis
omakorda on tunnistatud kehtetuks ja asendatud otsusega 2012/739. Hageja palus luba kohandada
oma noudeid nii, et need holmaksid ka kahte viimati nimetatud otsust, kuid loobus seejérel
otsuse 2011/782 vaidlustamisest. Noukogu ei esitanud hageja nduete kohandamisele vastuviiteid.

Tuleb markida, et juhul, kui isikut otseselt ja isiklikult puudutav otsus voi méddrus asendatakse
menetluse kdigus samasuguse esemega aktiga, tuleb seda akti késitada uue asjaoluna, mis véimaldab
hagejal oma noudeid ja viiteid kohandada. See, kui hagejat kohustataks esitama uut hagi, oleks nimelt
vastuolus korrakohase digusemoistmise ja menetlusokonoomia pohimottega. Lisaks oleks ebadiglane,
kui asjaomane institutsioon saaks oigusakti peale liidu kohtule esitatud hagiavalduses sisalduvale
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kriitikale vastamiseks muuta vaidlustatud akti voi asendada selle teise aktiga ning kohtumenetluses
tugineda muudetud vo6i asendatud aktile, vottes teiselt poolelt voimaluse laiendada oma algseid
noudeid ja viiteid nii, et need puudutaksid hilisemat akti, voi esitada selle vastu tdiendavaid noudeid ja
viiteid (vt Uldkohtu 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-256/07: People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. ndukogu, EKL 2008, 1k II-3019, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetdttu tuleb tunnistada vastuvoetavaks otsuse 2012/739 vastu suunatud nduded, mis esitati Uldkohtu
kantseleisse 31. jaanuaril 2013 ehk selgelt hagi esitamise tdhtaja jooksul.

Sisulised kiisimused

Hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt neli viidet, millest esimene puudutab kaitsediguste ning
oiguse oOiglasele menetlusele ja tohusale kohtulikule kaitsele rikkumist, teine pdhjendamiskohustuse
rikkumist, kolmas ilmset hindamisviga ning neljas proportsionaalsuse pohimotte, omandidiguse ja
odiguse eraelu austamisele rikkumist.

Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi ning oigust oOiglasele menetlusele ja tohusale kohtulikule
kaitsele

Hageja viidab, et talle médrati karistused, ilma et teda oleks eelnevalt dra kuulatud, ilma et tal oleks
olnud vdimalik ennast kaitsta ning ilma et ta oleks olnud teadlik asjaoludest, mille alusel konealused
meetmed voeti, samas kui noukogu rikkus oma kohustust talle oma otsus — sealhulgas hageja
konealustesse loeteludesse kandmise pohjendused — teatavaks teha kas otse, kuivord tema aadress ei
saanud olla teadmata, voi teatise avaldamise teel, andes talle konkreetse voimaluse markusi esitada.

Hageja on seisukohal, et fiiiisiliste isikute vastu suunatud piiravaid meetmeid kehtestavates otsustes on
asjaomane liidu asutus kohustatud teatama nende meetmete pohjendused asjassepuutuvale isikule voi
tiksusele voimaluse korral kas hetkel, mil tehakse otsus nende isikute loetellu kandmise kohta, voi
vahemalt voimalikult kiiresti parast kande tegemist, et vdoimaldada adressaatidel téhtaja jooksul oma
kaebeoigust teostada.

Hageja viidab, et juhul kui leiti, et teda siiiistavate asjaolude tiksikasjalik avaldamine voib olla liidu voi
selle liilkmesriikide julgeolekut voi nende rahvusvaheliste suhete korraldust puudutavate iilekaalukate
avalikust huvist tulenevate pohjustega vastuolus, oleks otsuse spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused
tulnud vormistada ja talle teatavaks teha mis tahes sobival viisil. Kéesoleval juhul ei voimaldanud aga
miski asuda seisukohale, et niisugune avaldamine oleks vastuolus konealuste iilekaalukate pdhjustega.

Pealegi, kuna vaidlustatud otsustes puuduvad selle aluseks olevad igasugused spetsiifilised ja
konkreetsed pohjendused, ei ole hagejal ka voimalik ennast Uldkohtus tohusalt kaitsta.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Noukogu véidab, et vara killmutamise meetmete kui tagamismeetmete laadi ja eesmérgi tottu ei saa
nende votmisele eelneda asjaomaste isikute drakuulamine, ilma et seataks ohtu konealuste meetmete
tohusus ja seega liidu taotletav eesmark.

Noukogu margib, et rakendusotsus 2011/302 avaldati Euroopa Liidu Teatajas. Sama kehtib isikutele,
kelle suhtes kohaldatakse konealuseid piiravaid meetmeid, moeldud teatise kohta, mis vastupidi hageja
vdidetele avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2011, C 153, lk 8). Noukogu lisab, et tal ei olnud
voimalik vaidlustatud otsuseid hagejale isiklikult teatavaks teha, kuna tal puuduvad hageja
kontaktandmed.
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Mis puudutab hageja kisutuses olevate diguskaitsevahendite kasutamist, siis vdidab noukogu, et hageja
ei ole esitanud tema suhtes voetud meetme uuesti ldbivaatamise taotlust ega taotlenud ka, et talle
teatataks tema suhtes tehtud otsuse aluseks olnud asjaolud.

Tuleb mairkida, et pohidigus sellele, et piirava meetme votmisele eelneva menetluse ajal jargitakse
kaitsedigusi, on sonaselgelt sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, C 83, 1k 389) —
millele ELL artikli 6 loikega 1 on antud samasugune oigusjoud nagu aluslepingutele — artikli 41
16ike 2 punktis a (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-27/09 P:
Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, EKL 2011, 1k 1-13427, punkt 66).

Samuti tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa kohtuliku kaitse pohimate
tthenduse oiguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ja mis on
satestatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13, kusjuures seda pohimotet on taas kinnitatud ka pohidiguste harta artiklis 47 (Euroopa
Kohtu 13. maértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37, ning
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, lk I-6351, punkt 335, edaspidi
skohtuotsus Kadi”).

Viljakujunenud kohtupraktikat arvestades tuleb kdesolevas asjas lisaks jareldada, et tohus kohtulik
kontroll — mis peab puudutama eelkdige nende pohjenduste oiguspérasust, mille alusel isiku voi
tiksuse nimi kanti konealuses asjas vaidlustatud otsuste lisa moodustavasse loetelusse ja kehtestati
neile adressaatidele hulk piiravaid meetmeid — tdhendab seda, et asjassepuutuv liidu ametiasutus on
kohustatud asjaomasele isikule voi liksusele teatama piirava meetme pohjendused voimaluse korral kas
kande tegemise otsustamise ajal voi vahemalt voimalikult kiiresti parast kande tegemist, et voimaldada
adressaatidel téhtaja jooksul oma kaebedigust teostada (vt kohtuotsus Kadi, punkt 336 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle nimetatud pohjendustest teatamise kohustuse tditmine on nimelt vajalik nii selleks, et voimaldada
piiravate meetmete adressaatidel kaitsta oma oOigusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada
taielikult informeerituna, kas on tarvilik liidu kohtusse podrduda (vt selle kohta Euroopa Kohtu
15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, lk 4097, punkt 15), kui ka
taielikult voimaldada kohtul teostada liidu digusakti diguspéarasuse iile kontrolli, mis asutamislepingu
kohaselt kuulub tema padevusse (kohtuotsus Kadi, punkt 337).

Otsuse 2011/273 artiklis 5 on aga ette ndhtud, et ndukogu edastab oma otsuse, sealhulgas loetellu
kandmise pohjused, asjaomasele isikule kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise
kaudu, ning annab asjaomasele isikule voimaluse esitada madrkusi. Lisaks on nendes sitetes ette
ndhtud, et kui on esitatud markusi voi olulisi uusi toendeid, vaatab néukogu oma otsuse labi ning
teavitab asjaomast fiiisilist voi juriidilist isikut, tiksust voi asutust. Lopuks tuleb maérkida, et konealuse
otsuse lisas sisalduv loetelu vaadatakse vihemalt iga 12 kuu jérel korraparaselt labi. Niisugused sétted
on kohtupraktikas kehtestatud nduetega pohimoétteliselt kooskolas.

Kéesoleval juhul avaldati parast rakendusotsuse 2011/302 vastuvotmist Euroopa Liidu Teatajas 24. mail
2011 teatis, mis andis seega hagejale voimaluse esitada noukogule markusi.

Asjaolu, et teatavakstegemine toimus pdrast hageja esmakordset kandmist nende isikute loetellu, keda
konealused piiravad meetmed puudutavad, ei saa iseenesest pidada kaitsediguste rikkumiseks.

Nimelt ndhtub kohtupraktikast, et mis puudutab kaitsedigusi ja eelkodige digust olla dra kuulatud, kui
on tegemist piiravate meetmetega, siis liidu ametiasutustelt ei saa nduda, et nad teataksid nimetatud
pohjendustest enne isiku voi iiksuse esmakordset kandmist loetellu, millega on kehtestatud piiravad
meetmed (vt selle kohta kohtuotsus Kadi, punkt 338).
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Selline eelnev teatamine seaks nimelt ohtu nende otsustega kehtestatud rahaliste vahendite ja
majandusressursside killmutamise meetmete tohususe (vt selle kohta kohtuotsus Kadi, punkt 339).

Vaidlustatud otsustega taotletava eesmairgi saavutamiseks peab sellistel meetmetel olema juba loomu
poolest iillatuslik moju ja nende kohaldamisel peab olema kohene moju, nagu Euroopa Kohus on juba
mérkinud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-117/06:
Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, EKL 2007, 1k 1-8361, punkt 63, ning kohtuotsus Kadi, punkt 340).

Samuti rakendusotsusega 2011/302 — millega lisati hageja nimi otsuse 2011/273 lisas sisalduvasse
loetellu — taotletavat eesmairki ja selles ette ndahtud meetmete tohusust puudutavatel pohjustel ei
olnud liidu ametiasutused samuti kohustatud hagejat dra kuulama enne tema nime esmakordset
kandmist lisas sisalduvasse loetellu (vt selle kohta kohtuotsus Kadi, punkt 341).

Seoses otsuse 2012/739 — mis on jiargnev otsus, millega jéeti hageja nimi nende isikute nimesid
sisaldavasse loetellu, keda piiravad meetmed puudutavad — vastuvotmisega ei saa siiski konealuste
meetmete illatusliku moju argumendile odiguspéraselt tugineda (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 62).

Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization
of Iran, leidis Euroopa Kohus siiski, et digust olla eelnevalt dra kuulatud tuli jargida, kuna noukogu
lahtus uutest asjaoludest asutuse puhul, kelle nimi jaeti konealusesse loetellu.

Kéaesolevas asjas tuleb mirkida, et ndukogu ei ldhtunud hageja nime loetellu jdtmisel tihestki uuest
asjaolust, see tdhendab asjaolust, millest ei oleks hagejale tema esmakordse loetellu kandmise
tulemusel juba teatatud.

Otsuse 2011/273 artikli 5 16ikes 3 on satestatud, et ,[k]ui on esitatud markusi voi olulisi uusi téendeid,
vaatab noukogu oma otsuse ldbi ning teavitab vastavalt asjaomast isikut voi tiksust”. Hageja voib seega
igal ajal omal algatusel lasta ennast ndukogul édra kuulata, ilma et enne iga jargneva otsuse vastuvotmist
esitataks uus sonaselge kutse, kui tema suhtes puuduvad uued asjaolud.

Lisaks avaldas noukogu 30. novembril 2012 ehk otsuse 2012/739 avaldamisele jargnenud péeval
Euroopa Liidu Teatajas teatise. Jarelikult, kuna hagejal oli niisugustel asjaoludel voimalus mitme kuu
viltel vaidlustada asjaolud, mille tottu ta kanti ja jdeti kantuks nende isikute loetellu, kelle suhtes
voetakse piiravad meetmed, ei ole tuvastatav, et oleks rikutud tema 6igust olla dra kuulatud.

Mis puudutab hageja argumenti otsuste isiklikult teatavaks tegemata jatmise kohta, siis tuleb markida,
et otsuse 2012/739 artikli 27 loikes 2 on otsuse otsene ja isiklik teatavakstegemine ette nahtud juhul,
kui on teada selle isiku aadress, kelle suhtes piiravad meetmed voetakse.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kuigi seda liiki otsuste isiklik teatavakstegemine on tildjuhul
vajalik ja ainult Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest ei piisa, peab kohus siiski igas kohtuasjas
analiiiisima, kas see, et vaidlusaluse otsuse pohjendusi ei tehtud hagejale isiklikult teatavaks, ei votnud
viimaselt voimalust saada aegsasti teada vaidlusaluse otsuse pohjendustest ning hinnata tema suhtes
voetud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meetme pohjendatust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. noukogu,
EKL 2011, lk I-11381, punktid 52-56).

Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et 30. novembril 2012 oli ndéukogul kindlasti nii hageja kui ka tema
advokaatide aadress, kuna neid oli mainitud kdesoleva menetluse aluseks olevas hagiavalduses.
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Jarelikult oleks noukogu pidanud isiklikult teatavaks tegema hageja nime konealusesse loetellu jatmise
pohjendused, et voimaldada tal ennast tohusalt ja tdhtaja jooksul kaitsta. Toimikust ilmneb siiski, et
hagejal voimaldati ennast tohusalt kaitsta vaidlustatud otsuste eest tulenevalt nende avaldamisest
Euroopa Liidu Teatajas, kuivord ta esitas Uldkohtule hagi ettendhtud tihtaja jooksul.

Mis puudutab viimaseks asjaolu, et vaidlustatud otsustes puudub sonaselge mérge voimaluse kohta
sesitada tohus hagi”, siis tuleb mainida, et niisuguse hagi saab esitada ELTL artikli 275 teises loigus
ning ELTL artikli 263 neljandas ja kuuendas 16igus ette ndhtud tingimustel, nagu nahtub kéesolevast
tihistamishagi menetlusest. Lisaks oli kédesoleval juhul ndukogu avaldatud teatistes sonaselgelt ette
nihtud véimalus taotleda noukogult uuesti libivaatamist ja esitada Uldkohtule tiihistamishagi. See
argument tuleb jarelikult tagasi litkata.

Esimene viide tuleb seega tervikuna tagasi liikata.

Teine viide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Hageja viidab, et noukogu sellise oigusakti pohjendused, millega kehtestatakse piiravad meetmed,
peavad kasitlema mitte ainult selle akti kohaldamise oiguslike tingimustega, vaid ka spetsiifilisi ja
konkreetseid pohjusi, millest lahtudes noukogu on oma kaalutlusoigust kasutades asunud seisukohale,
et huvitatud isiku suhtes tuleb votta niisugused meetmed.

Vaidlustatud otsuste lisades sisalduvasse loetellu hageja nime kandmise kohta ndukogu esitatud
pohjendused piirduvad aga ebaselgete ja iildiste kaalutlustega ning ndukogu on jatnud mérkimata
spetsiifilised ja konkreetsed pdhjused, millest ldhtudes ta asus oma kaalutlusdigust kasutades
seisukohale, et hageja suhtes tuleb votta konealused piiravad meetmed.

Hageja leiab, et ainuiiksi tema ametikohast ja sugulussidemetest ei piisa noukogu otsuse
pohjendamiseks. Pealegi, mis puudutab sugulussidemeid, siis on noukogu kohustatud tdendama, et
hageja on osalenud tema sugulasele etteheidetavas tegevuses.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Noukogu leiab, et hageja kui luureteenistuse ametnik oli tdielikult teadlik tldisest ja konkreetsest
kontekstist, milles tema suhtes meetmed vdeti, ehk kdesoleval juhul tulenevalt asjaolust, et Siiiiria
sojavégi oli seotud meeleavaldajate végivalla teel mahasurumisega.

Noukogu rohutab, et ta mainis hageja konealusesse loetellu kandmise pohjendusena sonaselgelt tema
kuulumist Siitiria luureteenistusse ja tema sugulussidemeid, vdoimaldades hagejal seega moista, miks
tema suhtes on voetud piiravad meetmed, ning valmistada ette oma kaitse.

Pealegi, asjaolu, et hageja vend on Rami Makhlouf, kes on omakorda president Bashar Al Assadi nébu,
kujutab endast tdiendavat pohjust tema kandmiseks konealusesse loetellu.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse — mis
tuleneb kaitsediguste tagamise pohimottest — eesmirk iithest kiiljest anda huvitatud isikule piisavalt
teavet, et tal oleks voimalik kindlaks teha, kas akt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis
voimaldab liidu kohtus selle kehtivuse vaidlustada, ning teisest kiiljest voimaldada kohtul kontrollida
selle akti oiguspéarasust (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P:
Corus UK vs. komisjon, EKL 2003, lk I-11177, punkt 145; 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, lk I1-8947, punkt 148, ning 15. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-417/11 P: ndukogu vs. Bamba, punkt 49).
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Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikliga 296 noutavad pohjendused peavad
vastama asjaomase akti laadile ning nendest peavad selgelt ja tiheti moistetavalt ilmnema akti andnud
institutsiooni arutluskéik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik voetud meetme pohjused teada saada
ja padeval kohtul kontrolli teostada (vt eelkdige Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63; 10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
EKL 2008, 1k 1-4951, punkt 166, ning 15. novembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-539/10 P
ja C-550/10 P: Al-Agsa vs. noukogu, punkt 138).

Kuna asjaomasel isikul puudub 6igus olla dra kuulatud enne rahaliste vahendite ja majandusressursside
killmutamise algse otsuse vastuvotmist, on pohjendamiskohustuse tditmine seda olulisem, sest see on
ainus tagatis, mis voimaldab huvitatud isikul — vihemalt pérast selle otsuse vastuvotmist — tohusalt
kasutada tema késutuses olevaid diguskaitsevahendeid konealuse otsuse diguspérasuse vaidlustamiseks
(eespool viidatud kohtuotsus noukogu vs. Bamba, punkt 51).

Seetottu peab noukogu sellise digusakti pdhjendustes, millega on kehtestatud rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamise meetmed, méaaratlema spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, millest
lahtudes ndoukogu on oma kaalutlusdigust kasutades asunud seisukohale, et huvitatud isiku suhtes
tuleb votta sellised meetmed (eespool viidatud kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 52).

Pohjendamise nouet tuleb siiski hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, esitatud pohjenduste
laadi ning seda huvi arvestades, mis akti adressaatidel voib olla selgituste saamiseks (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 139).

Ei ole noutav, et pohjendustes oleks tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid,
kuna seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades
(Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 63; 22. juuni
2004. aasta otsus kohtuasjas C-42/01: Portugal vs. komisjon, EKL 2004, lk I-6079, punkt 66, ning
eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. noukogu, punkt 140).

Huve kahjustav akt on piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule teada olevas
kontekstis, mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (Euroopa Kohtu
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, lk 1-9919,
punkt 89; eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon, punktid 69 ja 70, ning eespool viidatud
kohtuotsus noukogu vs. Bamba, punkt 54).

Kéaesolevas asjas tuleb markida, et otsuse 2011/273 kolmes esimeses pohjenduses on selgelt esitatud
liidu poolt Siiiiria vastu suunatud piiravate meetmete votmise iildised pohjendused:

»(1) Euroopa Liit vdljendas 29. aprillil 2011 siigavat muret Siiiirias areneva olukorra pirast ning
sOjavde ja julgeolekujoudude kasutamise parast mitmes Siiiiria linnas.

(2) Liit moistis rangelt hukka viimastel pdevadel toimunud rahumeelsete meeleavalduste vigivaldse
mahasurumise, mille kdigus kasutati ka lahinglaskemoona, erinevates kohtades kogu Siiiirias,
mille tulemusel mitmed meeleavaldajad hukkusid ja said haavata ning neid peeti meelevaldselt
kinni, ning kutsus Stiiiria julgeolekujoude iiles repressioonide asemel tegutsema vaoshoitult.

(3) Olukorra tosidust arvestades tuleks kehtestada piiravad meetmed Siiiiria suhtes ning isikute
suhtes, kes vastutavad tsiviilelanike vastu suunatud végivaldsete repressioonide eest Siiiirias.”

See iildine kontekst, millele otsus 2011/273 viitab, oli hagejale kui elukutselisele sdjavielasele Siiiiria
sOjavées tingimata teada.
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Lisaks on otsuse 2011/273 artikli 6 ldikes 1 ette nédhtud, et lisa sisaldab asjaomaste isikute ja tiksuste
loetellu kandmise pohjuseid. Lopuks on otsuse 2011/273 artikli 5 ldikes 2 ette ndhtud, et ndukogu
edastab oma otsuse, sealhulgas loetellu kandmise pohjused, asjaomasele fiiiisilisele voi juriidilisele
isikule, tiksusele voi asutusele kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu, ning
annab talle vdoimaluse esitada markusi.

Kéaesolevas asjas, kui hageja kanti esimest korda nende isikute loetellu, kelle suhtes voetakse piiravad
meetmed, rakendusotsusele 2011/302 lisatud tabeli 20. ritta, esitas noukogu jérgmise pohjenduse:
»,Rami Makhloufi vend ja luureteenistuse ametnik, osales tsiviilelanikkonna vastu suunatud
repressioonides”.

Kuigi see pohjendus on napp, vastab see ikkagi eespool selgitatud kohtupraktikast tulenevatele
nouetele. Nimelt voimaldas see hagejal, kes on elukutseline sojavidelane ja hetkel Siiiiria sojavies
kolonelleitnandi auastmes, moista talle etteheidetavaid tegusid ning vaidlustada kas nende tegude
tegelik toimumine voi nende asjakohasus.

Niisugune pohjendus voimaldab hagejal nimelt ennast kaitsta ja liidu kohtul akti o6iguspérasust
kontrollida. Selle pohjenduse alusel oli hagejal voimalik eitada néiteks tilesandeid, mida ta oletatavalt
pidi tditma, ja oma sidemeid Rami Makhloufiga.

Lisaks on oluline rohutada, et pohjendamise kiisimus, mis on oluline vormindue, on siiski eraldiseisev
etteheidetava tegevuse tdendamise kiisimusest, mis on seotud konealuse akti sisulise diguspérasusega
ning mille puhul tuleb kontrollida, kas selles aktis mainitud asjaolud vastavad toele ja kas neid
asjaolusid voib kvalifitseerida selliseks, mis oigustavad asjaomase isiku suhtes piiravate meetmete
kohaldamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-66/02: Itaalia
vs. komisjon, EKL 2005, lk I-10901, punkt 26; eespool viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs.
noukogu, punkt 88, ning eespool viidatud kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 60).

Niisiis tuleb kdesolevas asjas eristada pohjendamiskohustuse tditmise kontrollimist, mille eesmérk on
teha kindlaks, kas vaidlustatud otsustes noukogu poolt esitatud teave oli piisav, et tuvastada asjaolud,
millest tulenevalt viimane hageja suhtes piiravad meetmed kehtestas, pohjenduste paikapidavuse
analiitisist, mis holmab vajaduse korral kontrollimist, kas ndukogu esitatud asjaolud on tdendatud ja
kas nende abil on voimalik nende meetmete votmist digustada (eespool viidatud kohtuotsus noukogu
vs. Bamba, punkt 61).

Eespool esitatut arvestades tuleb viide, et on rikutud pohjendamiskohustust, pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga

Hageja on seisukohal, et ndoukogu pohjendus, mis puudutab tema kui luureteenistuse ametniku
staatust, on faktiliselt védr, kuna ta ei ole kunagi kuulunud Siiiria julgeoleku- ega luureteenistusse.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Noukogu viitel kujutab Siitiria sdjavde luureteenistus endast iihte kdige enam repressiivpoliitikaga
seotud Siiliria riigiorganitest. Kuna hageja esitatud dokumendid périnevad Siiiiria sdjavdeasutustelt, kes
on repressioonidega seotud, seab ndukogu nende erapooletuse, usaldusvairsuse ja tdendusjou kahtluse
alla.

Noukogu rohutab, et teabe kogumine luureteenistusse kuuluva sojavielase kohta, kelle suhtes kehtivad

ametiseisundist tulenevad diskreetsuse ja konfidentsiaalsuse nouded, on keeruline, kuid et see asjaolu ei
muuda olematuks téendeid, millele tema pohjendused tuginevad.
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Koigepealt tuleb rohutada, et ndukogul on lai kaalutlusdigus kiisimuses, milliseid asjaolusid votta
arvesse majandus- ja rahandussanktsioonide vastuvotmisel {ihise valis- ja julgeolekupoliitika raames.
Kuna liidu kohus ei saa eelkoige noukogu hinnangut toenditele, faktidele ja asjaoludele, mis digustavad
selliste meetmete votmist, asendada enda omaga, peab Uldkohtu teostatav kontroll rahaliste vahendite
ja majandusressursside kiilmutamise otsuste oOiguspdrasuse iile piirduma kontrollimisega, kas on
jargitud menetlusnorme ja pdhjendamiskohustust, kas faktilised asjaolud on digesti tuvastatud ning
kas ei esine ilmset viga faktiliste asjaolude hindamisel voi voéimu kuritarvitamist. Seda piiratud
kontrolli kohaldatakse eelkoige selliste meetmete aluseks olevate asjakohasuse kaalutluste hindamisel
(vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006, 1k II-4665, punkt 159).

Hageja viidab sisuliselt, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta asus seisukohale, et hageja tootab
luureteenistuse ametnikuna. Ta esitab sellega seoses Siiiiria kaitsejoudude peastaabi dokumendi, milles
on kirjeldatud erinevaid iilesandeid, mida ta on sdjavédes tditnud, ning mis tdendab eelkoige, et
»kéesolevaks ajaks ei ole ta sdjavies teenimise ajal tootanud iihelgi julgeolekuga seotud ametikohal”.

Konealune dokument, mis parineb 11. juulist 2011, kannab Siiiiria sojavde ,Major General'i” ehk
ohvitseride haldusteenistuse direktori allkirja. Hageja sojavéelist karjddri on kirjeldatud alates
1. detsembrist 1995. Sellest dokumendist ilmneb, et hageja oli 16 aastat tegev Siiiiria sojavées. Tuleb
rohutada, et 2006. aastal nimetati ta ,Commander of the Confidentiality’ks” (konfidentsiaalsuse eest
vastutav tilem). Ta edutati 2008. aastal kolonelleitnandiks ja maérati 30. mail 2011 ehk kuu aega pérast
otsuse 2011/273 vastuvotmist ,Chief of Staff Battalion’iks” (personaliiilem), samal ajal kui toimus
tsiviilelanike meeleavalduste vagivaldne mahasurumine Siiiiria sdjavde poolt.

Lisaks ei suutnud hageja esindaja kohtuistungil tulenevalt Uldkohtu esitatud kiisimustest iimber liikata
vdidet, et Siiliria sojavde ohvitserina — staatus, mida hageja ei eita — voib teda pidada reziimiga seotuks.

Arvestades neid asjaolusid ja seda, et konealune dokument péarineb Siiliria sojavéelt, keda vaidlustatud
otsustes otseselt siiidistatakse tema rolli tottu Siiiria tsiviilelanike allasurumisel, tuleb jdreldada, et
hageja ei ole esitanud iihtegi toendit selle kohta, et ndukogu on teinud ilmse hindamisvea.

Kolmas viide tuleb seega tagasi liikata.

Neljas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, omandidigust ning digust eraelu austamisele

Hageja véidab, et tema suhtes voetud piiravad meetmed ei ole proportsionaalsed néukogu taotletavate
eesmirkidega, mis seisnevad Stdria tsiviilelanike meeleavalduste vigivaldse mahasurumise
hukkamoistmises. Peale tema ametikoha ja sugulussidemetega seotud pohjenduste ei ole noukogu esile
toonud iihtegi asjaolu, et pohjendada oma argumenti, mille kohaselt ta osales meeleavalduste
vagivaldses mahasurumises Siiiirias. Pealegi ei ole tema suhtes toimunud mingit menetlust.

Hageja hinnangul kahjustavad rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamises seisnevad
piiravad meetmed omandibigust. Niisugused meetmed keelavad ka enne meetmeid kehtestava otsuse
joustumist solmitud lepingute tditmiseks toimingute tegemise. Seega on need meetmed
ebaproportsionaalsed, kuna hagejal on voimatu késutada talle kuuluvaid rahalisi vahendeid ja teostada
omandibigust.

Hageja viidab, et tema suhtes voetud piiravate meetmete tagajérjed tema era- ja perekonnaelule on
ebaproportsionaalsed, mistottu on alust vaidlustatud otsused tiihistada. Ta ei saa nimelt enam siilitada
oma perekonna elatustaset ega kasutada vajalikke raviteenuseid iihes liidu liikmesriikidest.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Noukogu véidab, et arvestades liidu poolt Siiria suhtes teostatava vilispoliitika eesmarki, milleks
kéesoleval juhul on inimoiguste kaitse olukorras, kus sojavdegi surub tsiviilelanike rahumeelseid
meeleavaldusi végivallaga alla, on voetud piiravad meetmed sobivad ja vajalikud.

Noukogu hinnangul on niisugune vara kiilmutamise meede, nagu on kone all kédesolevas asjas,
tagamismeede, mida ei tohi seega samastada asjaomase vara konfiskeerimisega.

Noukogu rohutab, et omandidigus ei ole absoluutne 6igus, vaid digus, mille teostamisele kohtupraktika
kohaselt voidakse kehtestada piiranguid, mis on odigustatud iildise huviga. Ta leiab seega mitte ainult, et
tal oli digus kehtestada hageja omandidigusele piirangud, vaid ka, et need on taotletava eesmirgi
seisukohast sobivad meetmed.

Mis puudutab asjaolu, et hageja ei saa talle kuuluvaid rahalisi vahendeid vabalt kédsutada, siis margib
noéukogu, et otsuses 2011/273 on ette ndhtud voimalus teha teatud erandeid. Ta tdpsustab samuti, et
vara kiilmutamine kehtib tiksnes hageja nende rahaliste vahendite suhtes, mis asuvad liidus.

Seoses eraelu austamisega vididab ndukogu, et voetud piiravate meetmete eesmirk on avaldada
asjassepuutuvatele isikutele survet, et kaitsta inimdigusi. Seega on asjaolu, et konealused meetmed
mojutavad hageja elatustaset, taotletava toime seisukohast loogiline, mistottu ei ole see asjakohane
argument.

Lopuks margib ndukogu, et vaidlustatud otsustes on sonaselgelt ette nihtud, et vdib teha erandeid, et
arvestada huvitatud isikute elementaarsete pohivajadustega. Hageja viidatud meditsiinilised pohjused
voivad sellesse kategooriasse kuuluda seoses kiireloomuliste humanitaarvajadustega ning seega on
hageja iilesanne esitada konealustes otsustes ette ndahtud menetluse kohaselt vastav taotlus. Nende
sitete kohaldamine kuulub liikmesriikide padevate asutuste padevusse.

Omandidigus kuulub liidu o6iguse iildpohimotete hulka ning see on sdtestatud pohidiguste harta
artiklis 17. Mis puudutab oigust eraelu austamisele, siis pohidiguste harta artiklis 7 on tunnustatud
oigust era- ja perekonnaelu austamisele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11: O ja S, punkt 76).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kehti nende pohidiguste suhtes liidu oiguses absoluutne
kaitse, vaid neid tuleb arvesse votta vastavalt neil ithiskonnas olevale iilesandele (vt selle kohta
kohtuotsus Kadi, punkt 355). Jarelikult saab nende oiguste kasutamist piirata, tingimusel et piirangud
vastavad tegelikult liidu taotletava iildise huvi eesmirkidele ega kujuta taotletavat eesmairki silmas
pidades endast iilemédrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud oiguste pohisisu (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, lk 1-3953,
punkt 21; kohtuotsus Kadi, punkt 355; eespool viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu,
punktid 89, 113 ja 114, ning eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 121).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et proportsionaalsuse pohiméte kuulub liidu o6iguse
tldpohimotete hulka ning selle kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid asjaomase oigusaktiga taotletavate diguspiaraste eesmérkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (Euroopa Kohtu 12. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-176/09: Luksemburg vs. parlament ja néukogu, EKL 2011, 1k I-3727, punkt 61; 13. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-380/09 P: Melli Bank vs. noukogu, punkt 52, ning eespool viidatud
kohtuotsus Al-Agsa vs. noukogu, punkt 122).

Vaidlusaluste otsustega kehtestatud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meede
kujutab endast kdesoleval juhul tagamismeedet, mida ei peeta selliseks, mis jdtab asjaomased isikud
ilma nende omandist vdi oOigusest eraelu austamisele (vt selle kohta kohtuotsus Kadi, punkt 358).
Konealused piiravad meetmed toovad siiski vaieldamatult kaasa omandibdiguse kasutamise piirangu ja
mojutavad hageja eraelu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 120).
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Mis puudutab konealuste meetmete sobivust seoses rahvusvahelise tildsuse jaoks nii olulise iildise huvi
eesmairgiga nagu tsiviilelanike kaitse, siis ei saa selliste isikute rahaliste vahendite, finantsvara ja muude
majandusressursside kiilmutamist ning liidu territooriumile sisenemise keelamist, kelle puhul on
tuvastatud, et nad on seotud Siiiiria reziimi toetamisega, pidada iseenesest ebasobivaks (vt selle kohta
kohtuotsus Kadi, punkt 363; eespool viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndéukogu, punkt 115, ja
eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 123).

Mis puudutab konealuste meetmete vajalikkust, siis tuleb todeda, et alternatiivsed voi vahem piiravad
meetmed, nagu eelneva loa kord voi kohustus iilekantud rahaliste vahendite kasutamist tagantjérele
pohjendada, ei voimalda sama tohusalt saavutada taotletavat eesmérki, milleks on surve avaldamine
Siitiria reziimi toetajatele, kes kasutavad tsiviilelanike suhtes végivalda, arvestades eeskitt voimalust
kehtestatud piirangutest korvale hoida (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs.
noéukogu, punkt 125).

Lisaks tuleb mairkida, et otsuse 2011/273 artiklis 4 ja otsuse 2012/739 artikli 25 ldigetes 3—11 on ette
ndhtud voimalus esiteks lubada kasutada kiilmutatud rahalisi vahendeid pohivajaduste rahuldamiseks
voi teatud kohustuste tditmiseks ning teiseks anda eriluba, mille alusel on vdimalik rahalised vahendid,
muud finantsvarad vdoi muud majandusressursid vabastada (vt analoogia alusel kohtuotsus Kadi,
punkt 364, ja eespool viidatud kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 127).

Tapsemalt késitlevad otsuse 2011/273 artikli 4 loiked 5 ja 6 ning otsuse 2012/739 artiklid 7, 9, 14 ja 15
ning artikli 25 loige 5 ja loike 7 punkt b nende maksete tegemist, mis tulenevad lepingust, mis on
solmitud enne hageja konealusesse loetellu kandmist, ning annavad selliste maksete tegemise teatud
tingimustel.

Mis puudutab hageja viidatud ravi, siis voib liikmesriigi padev asutus vastavalt otsuse 2011/273 artikli 3
ldigetele 68 ja artikli 4 16ike 3 punktile a ning otsuse 2012/739 artikli 24 16ikele 6 ja artikli 25 loike 3
punktile e lubada oma territooriumile siseneda ja kasutada kiilmutatud rahalisi vahendeid ravi
saamiseks voi humanitaareesmargil.

Lopetuseks ei saa hageja nime vaidlustatud otsuste lisasse jatmist pidada ebaproportsionaalseks selle
tottu, et see voib vididetavalt olla piiramatu. Nimelt vaadatakse loetellu jitmine korrapdraselt uuesti
tile, et tagada, et konealusest loetelust kustutatakse isikud ja tiksused, kes ei vasta enam selles
esinemise kriteeriumidele (vt analoogia alusel kohtuotsus Kadi, punkt 365, ja eespool viidatud
kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu, punkt 129).

Sellest jareldub, et arvestades Siiiiria tsiviilelanike kaitse iilimat olulisust ja vaidlustatud otsustes ette
ndhtud erandeid, ei ole hageja omandioigusele ja eraelu austamisele vaidlustatud otsustega kehtestatud

piirangud ebaproportsionaalsed.

Seega tuleb neljas vdide tagasi liikata ja jérelikult hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 esimese 16igu alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks,
tuleb hageja kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista noukogu kohtukulud vastavalt viimase
nodudele vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 1oike 4 esimese 16igu alusel kannavad institutsioonid menetlusse astumisel ise oma
kohtukulud. Seega kannab komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eyad Makhloufi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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