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Kohtuasi T-326/11

Brainlab AG
. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sédnamirk BrainLAB — Kaubamirgi registreeringu kehtivuse
pikendamise taotluse esitamata jétmine — Kaubamirgi registrist kustutamine pérast registreeringu
kehtivuse 1oppemist — Tdhtaja ennistamise taotlus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikkel 81

Kohtuotsuse kokkuvote
1. Uhenduse kaubamirk — Menetlusnormid — Teatavakstegemine

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 47 loige 2; komisjoni mddrus nr 2868/95, artikli 1
eeskirjad 29 ja 67)

2. Uhenduse kaubamirk — Menetlusnormid — Tihtaja ennistamine — Tingimused —
Asjaoludele vastav hoolsus

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 81 loige 1)

1. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toodstusdisainilahendused) peab siis, kui
kaubamérgiomanik on oma kaubamargi jalgimise haldamise usaldanud esindajale, kes tegeleb sellega
kutsetegevuse raames, ja sellest Siseturu Uhtlustamise Ametit néuetekohaselt teavitanud, seda valikut
tunnustama, saates ametliku teabe asjaomasele méadratud esindajale nii, et viimane saaks volitaja huve
kaitsta, ndidates iiles korgendatud hoolsust, mida temalt kui padevalt asjatundjalt eeldatakse. Sellega
seoses ei saa Siseturu Uhtlustamise Amet tugineda mairuse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 47 loikele 2 ja médruse nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu maérus nr 40/94 tihenduse
kaubamairgi kohta, eeskirjale 29, viites, et nende sdtete kohaselt peab ta kaubamérgi registreeringu
peatsest 1oppemisest teavitama kaubamargiomanikku, mitte aga tema méératud esindajat, kes tegutseb
kutsetegevuse raames. Selline argumentatsioon on nimelt vastuolus médruse nr 2868/95 eeskirjaga 67,
mille kohaselt adresseeritakse madratud esindaja olemasolul teated ja dokumendid konealusele
madratud esindajale.

(vt punktid 47-49)

2. Maidruse nr 207/2009 tiihenduse kaubamirgi kohta artikli 81 loikest 1 tuleneb, et tdhtaja
ennistamine soltub kahe tingimuse tditmisest, millest esimene on see, et pool on ndidanud diiles
asjaoludele vastavat hoolsust, ning teine, et tihtaja moddalaskmine toob vahetult kaasa odiguse voi
oiguskaitsevahendi kaotamise.

Sellest sdttest tuleneb ka, et hoolsuskohustus lasub ennekdike kaubamérgiomanikul. Kui omanik
delegeerib kaubamirgi registreeringu kehtivuse pikendamisega seotud halduskohustused, tuleb tal hea
seista selle eest, et valitud isik annab piisava tagatise, et nimetatud kohustuste tditmist saab eeldada.
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-326/11
BRAINLAB VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (BRAINLAB)

Asjaomaste kohustuste delegeerimise tottu kehtib hoolsuskohustus nii omaniku kui ka valitud isiku
puhul. Kuna viimane tegutseb omaniku nimel ja huvides, siis tuleb tema tegevust pidada omaniku
tegevuseks.

Nimetatud mdadruse artikli 81 loikes 1 oleva maddratluse ,asjaoludele vastavalt iilesndidatud hoolsus”
kohaselt tuleb siis, kui on antud volitus erialaspetsialistist esindajale, votta kasutusele tdhtaegade
sisemine kontrolli- ja jalgimissiisteem, mis hoiab tildjuhul dra tdhtaegade tahtmatu mooddalaskmise, nii
nagu on ette nihtud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
menetlussuunistes. Sellest tuleneb, et iiksnes erandlike ning seega kogemuste pohjal ettendgematute
siindmuste korral voib tdhtaja ennistamise taotluse rahuldada.

(vt punkt 36-38, 41)
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