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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

8. aprill 2014*

Riigiabi — Finantssektor — Abi mone liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks — ELTL
artikli 107 16ike 3 punkt b — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks —
Abi lubatavuse tingimused — Omandamise keeld — Kooskoéla komisjoni teatistega, mis puudutavad
finantssektorile antavat abi finantskriisi kontekstis — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine —
Hea halduse pohimdte — Pdhjendamiskohustus — Omandidigus
Kohtuasjas T-319/11,

ABN Amro Group NV, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajad: advokaadid W. Knibbeler ja
P. van den Berg,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja S. Noé,

kostja,
mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 5. aprilli 2011. aasta otsus 2011/823/EL meetme
C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 ja N 19/10) kohta, mida Madalmaad rakendasid ettevotja ABN
Amro Group NV suhtes (ettevotja loodi ettevotjate Fortis Bank Nederland ja ABN Amro N ithinemise
jarel) (ELT L 333, Ik 1),

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Cztcz (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon tegi 5. aprillil 2011 otsuse 2011/823/EL meetme C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10
ja N 19/10) kohta, mida Madalmaad rakendasid ettevotia. ABN AMRO Group NV suhtes (ettevotja
loodi ettevotjate Fortis Bank Nederland ja ABN AMRO N iithinemise jarel) (ELT L 333, 1k 1, edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Finantskriisi olukorras, kui pankadevahelised laenud olid 2008. aasta septembris kokku kuivanud,
koostas komisjon juhised reas teatistes, mis kasitlesid pankadele antava riigiabi véljatootamist ja
rakendamist. Nendes teatistes moonis komisjon, et kriisi tdsidus digustas abi andmist ELTL artikli 107
16ike 3 punkti b alusel osas, kus see sdte andis loa riigiabi anda, kui see on vajalik méne liikmesriigi
majanduses tosise héire korvaldamiseks.

25. oktoobril 2008 avaldati komisjoni teatis — Riigiabi eeskirjade kohaldamine meetmete suhtes, mida
on voetud seoses finantsasutustega praeguse iilemaailmse finantskriisi olukorras (ELT C 270, lk 8,
edaspidi ,pangandusteatis”).

Pérast seda, kui 2008. aasta siigisel tekkis kasvaval hulgal Euroopa Liidu liikmesriikidel turusurve téttu
kohustus viia ldbi pankade ,ennetav” rekapitaliseerimine, et need pangad saaks koguda suurema
osakaalu omakapitali ja tagada reaalmajandusele laenamist, avaldas komisjon teatise — Finantsasutuste
rekapitaliseerimine praeguses finantskriisis: piirdumine minimaalselt vajaliku abiga ja kaitsemeetmed
pohjendamatute  konkurentsimoonutuste  vastu (ELT 2009 C 10, 1k 2, edaspidi
srekapitaliseerimisteatis”).

Seejérel vottis komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnevalt vastu veel teatise langenud
vadrtusega varade kasitlemise kohta ithenduse pangandussektoris (ELT 2009 C 72, lk 1, edaspidi
slangenud véirtusega varade teatis”) ja teatise finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi
olukorras riigiabi eeskirjade kohaste timberkorraldamismeetmete hindamise kohta (ELT 2009 C 195,
Ik 9, edaspidi ,iimberkorraldamisteatis”). Viimati nimetatud teatises on esitatud kriteeriumid, mida
komisjon kavatseb kohaldada pankadele kriisi raames antud itimberkorraldusmeetmetele. Teatise
punktis 5 on maérgitud, et asjaomased pankade timberkorralduskavad peavad tuginema teistes teatistes
viidatud kolmele sambale: tagada abisaaja pikaajalise elujoulisuse taastamine, ilma et ta soltuks
riigiabist; tagada asjakohane kulude jaotus panga, selle omanike ja hoiustajate vahel; ja 16puks nédidata,
et on voetud asjakohaseid meetmeid vdhendamaks konkurentsimoonutusi, mida voib saavutada
struktuuriliste voi toimimisalaste meetmetega voi nende kahte liiki meetmete kombinatsiooniga.

Kéesolevas kohtuasjas on eespool punktides 3-5 mainitud teatistele koos edaspidi viidatud kui
steatistele”.

ABN Amro Group NV (edaspidi ,hageja” voi ,ABN Amro”) on Amsterdamis (Madalmaad) asukohta
omav finantsinstitutsioon, kes pakub pangandusteenuseid eraisikutele, ettevotjatele ja
institutsioonilistele klientidele 28 riigis. Hagejale kuulub 100% ABN Amro Bank NV osadest; viimase
tegevus on korraldatud kahe klientide tuumiku @imber: esiteks jaepangandus ja varahalduspank ning
teiseks kaubandus- ja dripank.

ABN Amro praegune struktuur tuleneb 2007. aasta kokkuleppest Fortis SA/NV, Royal Bank of
Scotland’i ja Banco Santander’i vahel, mis kasitles endise emaettevotja ABN Amro Holding mitme osa
omandamist ja eraldamist. Arvestades finantskriisi ja Fortise pikaajalist elujoulisust puudutavat
ebakindlust, omandasid Madalmaad Fortis Bank Nederland’i (FBN), Fortise Madalmaades asuva
pangandustiitarettevotja, ning ABN Amro Holding'u teatud kaubandusiiksused (sh ABN Amro N).
Madalmaad otsustasid liita FBN ja ABN Amro N, et luua uus juriidiline iiksus ABN Amro, jargides
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Fortise poolt 2007. aastal loodud kava. Enne kui see koondumine sai teostuda, pidid Madalmaad
tagama Hollandische Bank-Unie ja IFN Finance BV iithe osa miiiigi vastavalt komisjoni
3. oktoobri 2007. aasta otsusele, millega koondumine tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (Juhtum
nr COMP/M.4844 — FortissABN AMRO Assets) vastavalt noukogu mairusele (EU) nr 139/2004
(ELT C 265, 1k 2) (vaidlustatud otsuse punktid 44 ja 45).

Eelmises punktis mainitud Madalmaade poolt ldbi viidud omandamised ja ABN Amro kasuks teostatud
rekapitaliseerimistehingud on aluseks uurimismenetlusele C 11/2009. Kuna nimetatud menetluseni
viinud erinevad etapid, selle menetluse kulgemine ja abisaajad ei ole kédesoleva vaidluse lahenduse jaoks
madravad, siis osutatakse nende kirjeldusele vaidlustatud otsuse pohjendustes 1-157. Peale vaheotsuste
ja esialgsete otsuste, mille komisjon tegi eespool viidatud omandamiste ja tehingute kohta, kirjeldatakse
seal Madalmaade poolt 4. detsembril 2009 komisjonile esitatud ABN Amro restruktureerimise kava
esimest versiooni (edaspidi ,2009. aasta detsembri restruktureerimise kava”) ja selle kava kaasajastatud
versiooni, mis esitati 8. novembril 2010 (edaspidi ,2010. aasta novembri restruktureerimise kava”).

Uurimismenetluse kiigus toimusid 2010. ja 2011. aastal Madalmaade, ABN Amro ja komisjoni vahel
seisukohtade vahetused ja kohtumised, mis puudutasid seda, mis ulatuse ja kestusega on omandamise
keeld, mis oli toimimisalane meede, mida komisjon luges vajalikuks, et ABN Amrole antud abi vdiks
lugeda siseturuga kokkusobivaks.

Kuna kokkuleppele ei joutud eelkoige selle keelu tingimuste osas, vottis komisjon noukogu 22. martsi
1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELT artikli 108]
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), artikli 7 1dike 4 alusel vastu
vaidlustatud otsuse tingimuslikus vormis. Komisjon mairgib otsuses, et ABN Amro sai
rekapitaliseerimisabi vormis riigiabi hinnangulise vaartusega 4,2-5,25 miljardit eurot (st 2,75%-3,5%
tema riskiga kaalutud varadest), ning 71,7 miljardit eurot likviidsusabi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 279 ja 280 ning artikkel 1). Ta leidis, et 2009. aasta detsembri restruktureerimise kava,
mida on ajakohastatud 2010. aasta novembri restruktureerimise kavaga, annab piisavat kinnitust
sellele, et ABN Amro pikaajaline elujoulisus on taastatud; ndeb ette kulude piisava jagamise ja sisaldab
piisavaid meetmeid konkurentsi pohjendamatu moonutamise piiramiseks. Seetottu tunnistab komisjon
tingimuste tditmise korral 2009. aasta detsembri restruktureerimise kava, mida on ajakohastatud
2010. aasta novembri restruktureerimise kavaga, timberkorraldamisteatisega kooskolas olevaks
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 331).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks selle otsuse artiklites 3-9
tdpsustatud tingimuste tiitmise korral.

Kéesolevas hagis on kahtluse alla seatud vaidlustatud otsuse artiklis 5 kehtestatud omandamise keeld,
mis on sonastatud jargnevalt:

»1. [ABN Amro] ei omanda mis tahes ariithingus tile 5% osalust.

2. Erandina loikest 1 voib [ABN Amro] omandada driithingus osaluse, kui [ABN Amro] poolt koikide
selliste omandamiste eest kolme aasta jooksul parast [vaidlustatud] otsuse kuupédeva tasutud
kumulatiivne brutohind kokku (vdlja arvatud vola iilevotmine voi iilekandmine seoses sellise
omandamisega) on alla [konfidentsiaalne] ' miljoni euro.

Loikes 1 sétestatud keeldu ei kohaldata, kui [ABN Amro] omandab boérsiviliseid ettevotjaid ning kui

need sobivad tema driplaaniga ja kuuluvad divisjoni ,Private Equity” kavandatud eelarvesse, nagu need
esitati komisjonile 5. oktoobril 2010.

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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Samuti ei kohaldata loikes 1 sdtestatud keeldu [konfidentsiaalne] osakapitali osade suhtes, mis on
voetud [ABN Amro] divisjonist ,Energy, Commodities and Transportation” eesmérgiga toetada tema
tavapdrast rahastamistegevust, kui need sobivad [ABN Amro] driplaani ja selle divisjoni kavandatud
eelarvesse, nagu need esitati komisjonile 10. jaanuaril 2010.

[...]

3. Loikes 1 sdtestatud keeldu kohaldatakse vihemalt kolm aastat alates kdesoleva otsuse kuupdevast voi
kuni kuupédevani, mil Madalmaade osalus [ABN Amros| viheneb alla 50%, olenevalt sellest, kumb
kuupédev on hilisem. Nimetatud keelu kohaldamine lopetatakse hiljemalt viie aasta moéodumisel
[vaidlustatud] otsuse kuupéevast.

Juhul kui loikes 1 sdtestatud keeldu kohaldatakse alates kdesoleva otsuse kuupéevast kauem kui kolm

aastat, suurendatakse loike 2 esimese 1digu alusel kohaldatavat kumulatiivset brutohinda
[konfidentsiaalne] miljoni euro vorra aasta kohta.”

Menetlus ja nouded

14. juuni 2011. aasta avaldusega esitas ABN Amro kdesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus avada suulise menetluse ja esitas Uldkohtu
kodukorra artikli 64 kohaste menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kiisimusi, millele need

pooled vastasid ette ndahtud tdhtajal.

Poolte kohtukoned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 4. juuni 2013. aasta
kohtuistungil.

Kohtuistungil palus Uldkohus ABN Amrol tipsustada oma taotlust kisitleda {ildsuse suhtes
konfidentsiaalsena teatud menetlusdokumentides sisalduvat teavet; hageja vastas sellele ette ndhtud
tdhtajal. Komisjonil paluti esitada oma mirkused selle taotluse kohta, mille ta esitas ette ndhtud
tahtajal.

Suuline menetlus l6petati 16. juulil 2013.

ABN Amro palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 5;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja tilejddnud osas pdhjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja ABN Amrolt.
Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab ABN Amro kaks viidet. Esimese vdite raames seab ta kahtluse alla talle
kehtestatud omandamise keelu ulatuse. Teise viite raames vaidlustab ta selle keelu kestuse.
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Esimene viide, mis puudutab omandamise keelu ulatust

ABN Amro viidab, et talle antud abi ei too kaasa konkurentsimoonutust, kuna abi ei osutunud
vajalikuks tilemédraste riskide votmise tottu. Seda asjaolu arvestades on talle médratud omandamise
keeld — kuivord see puudutab enam kui 5% osaluse omandamist mis tahes &riithingus ja kuna erandid
on madratletud piiritletult — tlemé&dra ulatuslik ja vastuolus sellega, mida on ndutud eelkoige
timberkorraldamisteatises. Lisaks on konealune keeld ulatuslikum kui need, mis finantssektori riigiabi
puudutavates samal ajal tehtud otsustes on kehtestatud. Lisaks ei ole komisjon 6iguslikult piisavalt
arvesse votnud selle keelu alternatiivseid sonastusi, mida oigustasid juhtumi eripdrased asjaolud ja
mida pakkusid vdlja Madalmaad ja ABN Amro uurimismenetluse kaigus.

Argumendid on jaotatud nelja osasse, mis puudutavad vastavalt ELTL artikli 107 ldike 3 punkti b
rikkumist ja teatiste ekslikku kohaldamist, proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, vordse kohtlemise
pohimdte rikkumist ja hea halduse pohimotte rikkumist ning ELTL artikli 296 tdhenduses
pohjendamise puudumist.

Esimene osa, mis kasitleb ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumist ja teatiste ekslikku kohaldamist

See osa koosneb kahest argumendist, mis kasitlevad esiteks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumist
ja teiseks teatiste ekslikku kohaldamist. Tuleks alustada teise argumendi hindamisest.

— Teine argument, mis kasitleb teatiste ekslikku kohaldamist
Koigepealt tuleb esitada mitu tédpsustust selle argumendi analiiiisi raamistiku kohta.

Esiteks on omandamise keeld osa tingimustest, mille komisjon kehtestas vaidlustatud otsuse
artiklites 3-9, et tunnistada Madalmaade poolt ABN Amrole antud riigiabi siseturuga kokkusobivaks
vastavalt médruse nr 659/1999 artikli 7 loikele 4, mis lubab ametliku uurimismenetluse lopetada
positiivse otsusega, millele on lisatud tingimused, mille tditmisel voib abi lugeda siseturuga
kokkusobivaks. Vaidlusalune tingimus on seega osa komisjoni poolt ELTL artikli 107 loike 3 alusel
abimeetme kooskoéla uurimisest.

Komisjon tuletab oigustatult meelde, et tal on ELTL artikli 107 loike 3 rakendamisel ulatuslik
kaalutlusoigus, mille kasutamine tdhendab liidu raames elluviidavate keerukate majanduslike ja
sotsiaalsete hinnangute andmist (Uldkohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-17/03:
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke vs. komisjon, EKL 2006, lk II-1139, punkt 41, ja 12. mai 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté
d’agglomération du Douaisis vs. komisjon, EKL 2011, lk II-1999, punktid 129 ja 132).

Ta voib selle diguse teostamiseks votta vastu suunavaid eeskirju nagu teatised, niivord kui need ei kaldu
korvale aluslepingu sitetest (vt eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Région Nord-Pas-de-Calais ja
Communauté d’agglomération du Douaisis vs. komisjon, punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika).

ABN Amro tuletas meelde, et kui komisjon votab vastu selliseid kiditumisnorme ja annab nende
avaldamisega teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab see
institutsioon oma kaalutlusdigust ega saa neist normidest korvale kalduda, ilma et tema suhtes
olenevalt olukorrast rakendataks sanktsioone selliste diguse tildpohimoétete rikkumise eest nagu vordne
kohtlemine voi oiguspérase ootuse kaitse (vt 11. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-75/05 P ja C-80/05 P: Saksamaa jt vs. Kronofrance, EKL 2008, 1k I-6619, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega on komisjon riigiabi valdkonnas kohustatud jérgima omaenda juhiseid ja teatisi
selles osas, milles need ei erine aluslepingu sitetest, ja osas, milles liikmesriigid on nendega néustunud
(vt eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa jt vs. Kronofrance, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega peab kohus kontrollima, kas komisjon on jirginud tema enda poolt vastu voetud eeskirju (vt
eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération
du Douaisis vs. komisjon, punkt 131 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei ole kiesoleva argumendi raames kahtluse alla seatud abi kooskola kontroll, vaid kiisimus on
selles, kas komisjon jérgis teatisi, mis on talle vastavalt eespool punktis 29 viidatud kohtupraktikale
siduvad, kui ta seadis kooskola otsusele tingimuseks omandamise keelu, mis on maééaratletud
vaidlustatud otsuse artiklis 5.

Teatised, mille oOigusparasust ega kohaldatavust ABN Amro ei vaidlusta, meenutavad komisjoni
kaalutlusoigust seoses tingimustega, mida tuleb tdita, et ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga b saaks
kokkusobivaks tunnistada abimeetme, mis korvaldab liikmesriigi majandusest tosise hdire, eelkoige
olukorras, kui on tegu struktuuriliste voi toimimisalaste meetmete médratlemisega. Sellise oiguse
olemasolu, mis viljendab komisjonile jdetud ulatuslikku kaalutlusruumi hinnata abimeetme kooskola,
tuleb arvesse votta, et analiilisida teatiste rikkumist késitlevaid argumente (vt selle kohta ja analoogia
alusel Uldkohtu 9. juuli 2008.aasta otsus kohtuasjas T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008,
1k 11-1753, punkt 527).

Kolmandaks ei saa omandamise keelu oiguspédrasust hinnata nii, et see meede eraldatakse oma
kontekstist, mis puudutab teatiste raamistikus kehtestatud pankade iimberkorraldamise eesmarke ja
seda, kui tdhtis on abisaava panga riskiprofiil abi kooskola analiiiisis. Lisaks, kuna struktuurilised ja
toimimisalased meetmed tédiendavad restruktureerimise kava, mille liikmesriik komisjonile esitas, et
viimane saaks tunnistada abi kokkusobivaks siseturuga, siis hindas komisjon abi kokkusobivuse
analiitisis koiki kehtestatud meetmeid. Pealegi ei vaidlusta ABN Amro komisjoni seisukohta, et
omandamise keeldu ei saa hinnata eraldiseisvalt.

Neljandaks ei ole pooltel vaidlust riigiabi saavatele pankadele teatiste raames (sh
timberkorraldamisteatis, millele vaidlustatud otsuses otsesonu viidatakse konealuse omandamise keelu
kehtestamise digustamiseks) kehtestatud @imberkorraldamismeetmete kolmeosalise eesmérgi osas; need
eesmirgid on abisaaja pikaajaline elujoulisus, abi piiramine héidavajaliku miinimumiga ning
konkurentsimoonutuste piiramine.

Nende pohimotete valguses tuleb hinnata ABN Amro kahte argumentide liini, mis esiteks késitlevad
omandamise keelu pohjendust ja teiseks vaidlustatud otsuses selliste sdtete puudumist, mis voimaldaks
taotleda heakskiitu konkreetsetele tehingutele.

Esiteks, mis puudutab omandamise keeldu, siis on ABN Amro sonul see keeld liiga range, vorreldes
teatistes esitatud pohimotetega, kuna sisuliselt esiteks kohaldatakse seda igat liiki driithingutele ja
teiseks kohaldatakse seda alates 5% suuruse miinimumosaluse omandamisest.

Komisjon pohjendab omandamise keeldu eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 309-313, milles on
margitud jargmist:

»(309) Restruktureerimise kavas tuleks selgelt ndidata, et abi on piirdunud hddavajaliku miinimumiga.
Restruktureerimisega seotud kulusid ei peaks kandma mitte ainult riik, vaid suurimal
voimalikul médral ka need, kes panka investeerisid. Teisisonu peaksid pank ja tema
kapitaliomanikud panustama restruktureerimisse oma vahenditega voimalikult suurel maéaral.
Restruktureerimisabi peaks piirduma selliste kulude katmisega, mis on vajalikud elujoulisuse
taastamiseks. Sellest tulenevalt ei tohiks ettevotjale anda toetust riigi ressurssidest, mida voiks
kasutada sellise finantsturgu moonutava tegevuse rahastamiseks, mis ei ole seotud
restruktureerimisprotsessiga, nditeks omandamise rahastamiseks [...]
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(310) [Umberkorraldamisteatises] tuletatakse meelde, et omandamise keeld on vajalik selle tagamiseks,
et abi piirduks hidavajaliku miinimumiga. [Umberkorraldamisteatise] punktis 23 &eldakse
sonaselgelt, et ,ettevotjale ei tohi anda riigi vahenditest toetust, mida ta voib kasutada sellise
turgu moonutava tegevuse rahastamiseks, mis ei ole iimberkorraldusprotsessiga seotud. Naiteks
ei tohi juhul, kui see ei ole oluline ettevotja elujoulisuse taastamiseks, rahastada riigiabist teiste
ettevotjate osakute omandamist voi uute investeeringute tegemist.”

(311) Lisaks seotakse [timberkorraldamisteatises] omandamise keeld konkurentsi moonutamisega.
Teatise punktides 39 ja 40 selgitatakse, et ,riigiabi ei tohi kasutada selleks, et kahjustada
konkurente, kes ei saa samasugust riiklikku toetust” ning et ,pangad ei tohiks kasutada riigiabi
konkureerivate ariithingute omandamiseks. Seda tingimust tuleks kohaldada vdhemalt kolm
aastat ja selle kohaldamist voib soltuvalt abi ulatusest, mahust ja kestusest jatkata
timberkorraldusperioodi 16puni.”

(312) Kooskdlas [imberkorraldamisteatise] punktiga 40 voib abi kuulutada siseturuga kokkusobivaks
vaid juhul, kui [ABN Amro] kohaldab rangelt omandamise keeldu [...] kolme aasta jooksul
alates kéesoleva otsuse kuupdevast. Omandamise keelu kohaldamist voib jéatkata, kui pérast
kolme aastat kuulub Madalmaade valitsusele [ABN Amro] jitkuvalt ile 50%. Omandamise
keeldu ei tohiks siiski kohaldada tile 5 aasta. Kui osa abist on juba tagastatud, siis mone
meetme raames [...] antud abi ei saa pank tagastada abi andmise vormi tottu (st abi ei antud
hiibriidlaenuna). Et hinnata, millal abi andmisest tulenev eelis 16peb, tuleb eeltingimusena
l6petada riigi osalus.

(313) Komisjon tdheldab, et juba 2009. aasta detsembri restruktureerimise kavast (tidiendatud halvima
stsenaariumi finantsprognoosidega 23. martsil 2010) néhtus, et [ABN Amro] on muutunud
elujouliseks tiksuseks, mille omakapitali tootlus peaks olema korralik ning ettevotja peaks
teenima korralikku kasumit isegi halvemate majandustingimuste korral. [2010. aasta novembri
restruktureerimise kava] kinnitas seda analiiisi. See elujoulisuse taastamine ei soltu
omandamistest. Omandamise keeld ei takista seega elujoulisuse taastamist.”

Esiteks vdidab ABN Amro sisuliselt, et erinevalt vaidlustatud otsuse artiklis 5 talle mé&dratud
ulatuslikust keelust tuleks keelata iiksnes need omandamised, millel on mdéju konkurentsile. Ta viitab
sellega seoses iimberkorraldamisteatise punktidele 39 ja 40 ning punkti 23 teisele lausele. See tuleneb
ka komisjoni teatisest langenud véirtusega varade kisitlemise kohta iithenduse pangandussektoris,
millega ndhakse ette kaitsemeetmete kehtestamine, et takistada abisaajate pankade kasvustrateegia
rahastamist, mis nende konkurente kahjustaks.

ABN Amro lisab, et vaidlustatud otsuse pohjendus 312, mis tuletab meelde talle méératud keelu iildist
laadi, tolgendab ekslikult timberkorraldamisteatise punkti 40, kuna viimati mainitud punkt késitleb
tiksnes konkureerivate ériithingute omandamist.

Tuleb markida, et ABN Amro argumendid tuginevad ekslikule tolgendusele vaidlustatud otsuse ja
konealuse omandamise keelu aluseks oleva {imberkorraldamisteatise kohta, nagu ilmneb eespool
punktis 36 tsiteeritud vaidlustatud otsuse pohjendustest 309-312.

Umberkorraldamisteatise punkt 23 on kiesolevas asjas kehtestatud omandamise keelu peamine alus,

nagu ilmneb selgelt vaidlustatud otsuse pohjendustest 309 ja 310, mis asuvad selle otsuse jaotises 6.3.2
pealkirjaga ,Kulude jagamine/hddavajalik miinimum?”.
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Viidatud punkt 23 asub {imberkorraldamisteatise jaotises 3 pealkirjaga ,Abisaaja omapanus (kulude
jagamine)” ning mérgib alapealkirja ,Umberkorralduskulude piiramine” all jargmist:

,Umberkorraldusabi tuleks piirata selliste kulude katmisega, mis on vajalikud elujdulisuse taastamiseks.
See tidhendab, et ettevotjale ei tohi anda riigi vahenditest toetust, mida ta voib kasutada sellise turgu
moonutava tegevuse rahastamiseks, mis ei ole imberkorraldusprotsessiga seotud. Naiteks ei tohi juhul,
kui see ei ole oluline ettevotja elujoulisuse taastamiseks, rahastada riigiabist teiste ettevotjate osakute
omandamist voi uute investeeringute tegemist [...].”

Punktis 23 olevas joonealuses mérkuses viidatakse kohtupraktikale, mis kasitleb tihenduse suuniseid
raskustes olevate driithingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 1994,
C 368, lk 12) ja mille kohaselt imberkorraldamisabi peab olema rangelt vajalik abisaaja elujoulisuse
taastamiseks, st et see ei pea mitte iiksnes vastama asjaomase driithingu iimberkorraldamise
eesmairgile, vaid peab olema selle eesmirgiga ka proportsionaalne ehk teisisonu, neid abisummasid,
mis iiletavad abisaaja elujou taastamiseks rangelt vajaliku, ei saa pohimotteliselt lugeda suuniste alusel
abikolblikeks (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke vs. komisjon,
punkt 47).

Pohimote, et abi summa peab olema piiratud héddavajaliku miinimumiga, on ldhedalt seotud
pohimottega, mille kohaselt abisaaja peab sobivalt panustama {imberkorraldamiskuludesse.
Umberkorraldamisteatise punktis 22 on sellega seoses mirgitud, et pank ja selle aktsionirid peaksid
oma ressurssidest voimalikult palju panustama, sest see panus on vajalik, et ,péadstetud pangad
vastutaksid piisaval maédral oma tegevuse tagajirgede eest ning et motiveerida neid oma
tegevuspohimotteid tulevikus parandama”.

Neid pohimotteid arvestades liahtub ABN  Amro ekslikust eeldusest, kui ta kinnitab, et
timberkorraldamisteatises viidatud omandamise keeld voib puudutada iiksnes konkureerivaid
ettevotjaid. Nimelt ei tee selle teatise punkti 23 viimane lause erisusi lahtuvalt omandatavate ettevotjate
tegevusalast. Lisaks maérgitakse selle punkti alguses, et omandamise eesmirk peab olema abisaaja
elujoulisuse taastamine, mis tdhendab, et mis tahes omandamine, mida rahastatakse riigiabist ja mis ei
ole rangelt vajalik abisaaja &riithingu elujoulisuse tagamiseks, rikub pohimotet, et abi peab piirama
hiadavajaliku miinimumiga.

Nagu viitis komisjon, tuletab tmberkorraldamisteatise punkti 23 teine lause, mis viitab keelule
rahastada tegevust, mis voib ,turgu moonuta[da]”, meelde, et mis tahes omandamine, mis ei ole seotud
timberkorraldamisprotsessiga, voib iseenesest kaasa tuua turu moonutusi. Nimelt on konkurentsi
moonutamine voi dhvardus konkurentsi moonutada ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi
oluline osa (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P:
komisjon vs. Deutsche Post, EKL 2010, 1k I-7831, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). ABN Amro
ei vaidle vastu sellele, et ta sai siinses asjas riigiabi.

Neid kaalutlusi arvestades ei peaks vaidlustatud otsuse artikliga 5 kehtestatud omandamise keeld
puudutama iiksnes osalust finantssektoris voi Madalmaades tegutsevates dritihingutes, vaid see vdib
potentsiaalselt puudutada mis tahes omandamist, kuivord eesmirgiks on, et abisaaja panga raha
kasutataks abi tagasimaksmiseks enne teiste driithingute omandamist.

Komisjon tuletab meelde, et sellega seoses on asjassepuutuv ka vaidlustatud otsuse
pohjendustes 304-308 ja 313 viidatud asjaolu, et ABN Amro oli elujouline iiksus; see asjaolu toodi esile
2009. aasta detsembri ja 2010. aasta novembri restruktureerimiskavades, milles esitati omakapitali
ootusparane, ligi [konfidentsiaalne]% suurune tootlus 2012. ja 2013. aastal, nagu ilmneb vaidlustatud
otsuse pohjendusest 83. ABN Amro viitab ka ise oma finantstervisele. Ka vaidlustatud otsuse
pohjenduses 313 on mairgitud, et ABN Amro puhul ei soltunud elujoulisuse taastamine
omandamistest.
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Seetottu on koigi sektorite ettevotjate suhtes kehtiv omandamise keeld kooskolas teatistes ja eelkoige
timberkorraldamisteatises esitatud pohimotetega.

Seda jareldust ei mojuta asjaolu, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 311 ja 312 viidatakse
timberkorraldamisteatise punktidele 39 ja 40, mis asuvad selle teatise jaotises 4 pealkirjaga
»Konkurentsimoonutuste piiramine ja pangandussektori konkurentsivdime tagamine”; seda tehakse, et
meelde tuletada, et ka timberkorraldamisteatises on ette ndhtud omandamispiirangud, takistamaks
riigiabi kasutamist konkurentide kahjustamiseks, ja et mairatleda keelu kestust. Vaidlustatud otsuse
pohjendus 321, mis asub jaotises 6.3.3 pealkirjaga ,Meetmed konkurentsi moonutamise piiramiseks”,
viidatakse samuti lithidalt asjaolule, et tuleb tagada, et ABN Amro ei kasutaks riigiabi konkurentide
arvel laienemiseks, néditeks omandades muid finantsasutusi.

Selle teisejargulise eesmirgi olemasolu ei takista seda, et kdesolevas asjas kehtestatud omandamise
keelu peamine eesmirk on siiski abi piiramine hidavajaliku miinimumiga. Umberkorraldamisteatise
punkti 39, mille kohaselt riigiabi ei tohi kasutada selleks, et kahjustada konkurente, kes ei saa
samasugust riiklikku toetust, ning tmberkorraldamisteatise punkti 40, mis késitleb tingimust, et
pangad ei tohiks kasutada riigiabi konkureerivate &riithingute omandamiseks, ei saa pealegi kasitleda
abstraktselt, vaid neid punkte tuleb lugeda koostoimes pohiméttega, et abi tuleb piirata hddavajaliku
miinimumiga. Nimelt on tmberkorraldamisteatise punktis 40 viide joonealusele mérkusele, milles
tuletatakse meelde, et imberkorraldamiskulud peavad olema piiratud abisaaja elujoulisuse taastamiseks
vajaliku miinimumiga, ja viidatakse selles osas eespool kisitletud timberkorraldamisteatise punktile 23.

Teiseks margib ABN Amro, et kuna omandamise keeld kasitleb 5% kapitalist suuremaid osalusi, mitte
aga osalusi, mis annavad koondumisi Kkésitlevate liidu eeskirjade tdahenduses kontrolli, siis on
kahjustatud tema osalemine {ihisettevotjates, mis on tihti finantssektoris kasulikud, et arendada uusi
norme, tagada finantsteenuste toimimist ja kindlustada makseteenuseid.

Sellega seoses seab ABN Amro samuti kahtluse alla asjaolu, et see keeld ei piirdu aktsiate
omandamisega ja et vaidlustatud otsuses ei méédratleta, mis on ,iile 5% osalus” mis tahes ettevotjas, nii
et see keeld voib holmata ka niiteks lepingulisi digusi.

Ka need argumendid ei tdenda timberkorraldamisteatise rikkumist.

Komisjon markis, et imberkorraldamisteatise punktis 23 viidatakse tildiselt , 0sakute omandamis[e] voi
uute investeeringute tegemis[e]” keelule ning ei ole seega piirdutud kontrollosalusega. Erinev tolgendus
ei jargiks eespool punktis 44 vilja toodud abi hddavajaliku miinimumiga piiramise pohimotte eesmarki.
Seega ei tulnud omandamistingimusi ega vaidlustatud otsuse artiklis 5 kasutatud moistet ,ériithing”
rohkem tidpsustada ning samuti ei olnud vajalik méaératleda moistet ,iile 5% osalus”.

Kolmandaks ei vdimalda iikski muu ABN Amro argument tdendada iimberkorraldamisteatise
rikkumist.

Tagasi tuleb lilkata ABN Amro argument, et tal peaks olema 6igus ldbi viia omandamisi, sest kuna
tema timberkorraldamine on 16ppenud ja finantsolukord on hea, siis tema kavandatavaid omandamisi
ei rahastataks riigiabist, mistottu ei kohaldata talle timberkorraldamisteatise punkti 23. Nagu markis
komisjon, siis kuna just riigi vahendite abil sai ABN Amro oma {imberkorraldamise lébi viia, siis
hiljem saadud tulu tuleks kasutada Madalmaadele abi tagasimaksmiseks kooskolas komisjonile esitatud
valjumisstrateegiaga, eelkdige seoses 2009. aasta detsembri restruktureerimiskavaga, mille raames votsid
Madalmaad kohustuse, et mis tahes kapitali iilejadk tingib dividendide maksmise.

Samuti, mis puudutab argumenti, e¢ ABN Amro puhul ei saa omandamised tekitada viivitusi abi

tagasimaksmisel, sest Madalmaad on panga omanik ja kapitali kujul antud abi ei saa tagasi maksta, siis
ei ole ilmselgelt ekslik komisjoni analiiiis, et vaidlustatud otsuse artikliga 5 soovitakse tagada seda, et
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tleliigse kapitali korral ei kasutata seda kapitali, et saavutada vilist kasvu, mis on suurem, kui
restruktureerimise kavas ette ndhti, sest sellist {iileliigset kapitali saab kasutada nditeks riigile
superdividendide maksmiseks.

Mis puudutab ABN Amro argumenti, et tema dividendipoliitika — mille pohjal ta peab tasuma
Madalmaadele 40% deklareeritud aastakasumist — takistab vahendite kogumist, millega oleks voimalik
omandamisi ldbi viia, siis tunnistab ABN Amro ise, et selline poliitika vastab tavapirasele viisile,
kuidas aktsiondridele tasutakse. Komisjon markis ja ABN Amro ei vaielnud talle selles punktis vastu,
et esiteks on tegu mittesiduva eesmairgiga ja teiseks on selge, et kui iiks osa aastakasumist jagatakse
aktsiondridega, ei korvalda see kogu riski, et pangal on piisavalt vahendeid omandamiste labiviimiseks.

Mis puudutab ABN Amro argumenti, et ehkki kaitsemeetmed olid vajalikud jagamise sihtmédra
tiletavas osas, oleks komisjon pidanud noustuma tema pakutud kompensatsioonimehhanismiga, mis
tadhendanuks omandamiste ldbiviimist tiksnes miiiigist saadud tuludega, siis leiab komisjon 6igustatult,
et selline mehhanism ei ole kooskdlas pohimoéttega abi piiramisest hddavajaliku miinimumiga, mille
eesmirk, nagu eespool punktides 44 ja 46 meenutati, on tagada abi saava panga raha kasutamine abi
tagasimaksmiseks enne omandamiste ldbiviimist, vélja arvatud need omandamised, mis on vajalikud
panga elujoulisuse tagamiseks. Asjaolu, et ABN Amrol voib olla vahendeid, et riigi
rekapitaliseerimisele jdargnevatel aastatel omandamisi ldbi viia, tdendab seda, et abi ei olnud piiratud
sellega, mis oli vajalik tema elujoulisuse taastamiseks.

Mis puudutab argumenti, et ABN Amrole kehtestatud keeld kohandada oma portfelli piiratud miiiigi ja
omandamise teel viib tohususe kadudeni, arvestades eelkodige tema paritud varade horedat laadi, siis
tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud otsus ei keela miiiiki, selles on esitatud iiks de minimis erand ja
iks erand teatud tiitipi omandamiste kohta (vt samuti allpool teise osa analiiiis), aga see ei tihenda, et
nimetatud miitigist saadud tulule ei kehti kohustus piirata abi hddavajaliku miinimumiga. Lisaks tuleb
markida, et ABN Amro see argument on iildine kinnitus, mida ei toeta iikski konkreetne tdend.
Ulejdanud osas, mis puudutab ABN Amro argumenti, mis esitati ka kohtuistungil ja mille kohaselt ei
saa komisjon tal keelata eelkdige tehinguid, mis on seotud viljaspool Madalmaid olevate varadega ja
mis on vajalikud selleks, et tagada Madalmaade privaatpangandussektoris tema tegevuse minimaalne
tohusus, siis piisab markimisest, et imberkorraldamisteatises ei loeta meetmete votmise kriteeriumiks
abisaaja panga tegevuse tohusust, vaid selle panga elujoulisust. Seda kaalutlust ei mojuta asjaolu, et
ABN Amrol voisid haldusmenetluse ajal tekkida praktilised raskused tuvastada konkreetseid tehinguid,
kuna FBN ja ABN Amro vaheline ithinemisprotsess ei olnud veel 16ppenud.

Mis puudutab ABN Amro argumenti seoses kiisimusega, kas omandamise keeld on loogiline, kui ei ole
kehtestatud abisaaja panga sisemise kasvu piirangut, néiteks bilansimahu kasvu piirangu vormis, sest
vaid omandamisi puudutav piirang on meelevaldne seisukohavott vilise kasvu vastu, siis vdidab
komisjon, et abi hédavajaliku miinimumiga piiramise pohiméte voimaldab tal kehtestada abisaajale
pangale sisemise kasvu piirangu, kui restruktureerimise kavast ilmneb, et oodatav kasv on ilmselgelt
ebaproportsionaalne, vorreldes sellega, mis on vajalik panga pikaajalise elujoulisuse tagamiseks; siinses
asjas aga ei olnud see nii. Sellega seoses piisab markimisest, e¢ ABN Amro ei vaidle vastu komisjoni
kinnitusele, et Madalmaad tagasid uurimismenetluse ajal, et ABN Amro sisemine kasv ei oleks
normiviline. Seda olukorda arvestades ei saa jdreldada, et komisjon on ilmselgelt ekslikult
keskendunud iiksnes omandamistele.

Lopuks ei saa noustuda ABN Amro argumendiga, kus ta heidab komisjonile ette, et viimase analiiiis
tahendab, et kui abisaaja teeb omandamistehinguid, nditab see automaatselt, et abi ei ole piiratud
hiddavajaliku miinimumiga, ja et sel viisil jaitab komisjon tdhelepanuta timberkorraldamisteatises
noutud pohjusliku seose riigiabi ja omandamise rahastamise viisi vahel, kuna raha on asendatav
vadrtus. Nagu komisjon oigustatult vditis, ei ole omandamise rahastamisallikal raha asendatavuse tottu
otsest ja hdadavajalikku seost panga konkreetse varaga. Omandamise labiviimine selliste varade abil, mis
ei parine riigilt, voib olla toendiks, et abivajadust on iile hinnatud.
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Eelnevast tuleneb, et ABN Amro ei ole toendanud, et komisjon rikkus timberkorraldamisteatist, kui ta
jareldas, et pohimote abi piiramisest hddavajaliku miinimumiga annab talle diguse kehtestada niivord
ulatusliku omandamise keelu. See kehtib veelgi enam, arvestades konealusest teatisest tulenevat
komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust maidratleda abisaajale kehtestatavaid struktuurilisi ja
toimimisalaseid meetmeid, ning arvestades asjaolu, et ehkki rahaline abi oli vdga suur, ei kehtestatud
ABN Amrole siinses asjas tihtegi struktuurilist meedet, nagu analiiiisitakse pohjalikumalt esimese viite
teiste osadega seoses.

Teiseks, mis puudutab vaidlustatud otsuses sdtete puudumist, mis voimaldaks taotleda heakskiitu
konkreetsetele tehingutele, siis on komisjon ABN Amro sonul rikkunud timberkorraldamisteatist,
keeldudes lisamast vaidlustatud otsusesse sdtet, mis voimaldaks tal taotleda heakskiitu konkreetsetele
omandamistele, isegi kui selle kohta oli taotlus esitatud uurimismenetluse ajal.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et omandamiste erandjuhtudel lubamist kasitletakse
tiimberkorraldamisteatise punktis 41, mis asub selle 4. osas ,Konkurentsimoonutuste piiramine ja
pangandussektori konkurentsivbime tagamine”, ja asub kohe pédrast punkti 40, mis puudutas
konkureerivate &riithingute omandamise keeldu. Punkt 41 on sénastatud jargmiselt:

»<Komisjon voib &riithingute omandamist lubada erandjuhtudel, kui sellest teatatakse ette ning kui see
moodustab osa finantsstabiilsuse taastamiseks vajalikust konsolideerimisprotsessist voi kui see on
vajalik tohusa konkurentsi tagamiseks. Omandamiseprotsessi puhul tuleks jargida [pohimotteid], et
koikidele voimalikele ostjatele antakse vordsed voimalused, ja protsessi tulemusena peaksid
asjaomastel turgudel olema tagatud tohusa konkurentsi tingimused.”

Sellest séttest tuleneb, et — nagu vdidab komisjon — tema 6igus lubada omandamisi pérast abi lubavat
otsust, milles esineb omandamise keeld, ei tulene mingist vaidlustatud otsuse sellekohasest
konkreetsest sittest, vaid tema iildisest haldusvoimust, mis tdhendab, et tema kui otsuse autor voib
oma otsuse kehtetuks tunnistada voi seda muuta. Seda digust puudutava konkreetse marke puudumist
vaidlustatud otsuses ei saa seega lugeda timberkorraldamisteatise rikkumiseks. Argument tuleb seega
tagasi lilkata.

Eelnevast tuleneb, et teatiste rikkumist kasitlev argument tuleb tagasi liikata.

— Esimene argument, mis késitleb ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumist

Komisjon viidab, et kuna hagiavalduses ei ole argumente ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b vdidetava
rikkumise kohta, siis on see argument vastuvoetamatu.

Sellega seoses on selge, et ABN Amro mairgib, et kuna teatised sisaldavad suuniseid ELTL artikli 107
16ike 3 punkti b kohaldamiseks, nditab ta, et konealust sitet on rikutud, tdendades, et komisjon on
nendest teatistest korvale kaldunud. Vastupidi komisjoni véidetele vastab see argument kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti c nduetele, mille kohaselt hagiavalduses peab olema esitatud hagi ese ning
tilevaade fakti- ja digusvdidetest.

Siiski ei saa sisulises osas selle argumendiga noustuda. Kuna teatiste rikkumist puudutav argument
likati tagasi ja kuna ABN Amro ei olnud ELTL artikli 107 1oike 3 punkti b rikkumist késitleva
argumendi osas esitanud {ihtegi teist etteheidet peale teatiste rikkumist puudutavate etteheidete, siis
tuleb see argument samadel pohjustel tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et esimene osa tuleb tervikuna tagasi liikkata.

ECLILEU:T:2014:186 11
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Teine osa, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

ABN Amro viidab, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet, jiattes hindamata, kas oleks
voimalik olnud kehtestada ka vihem piiravat meedet kui vaidlustatud otsuse artiklis 5 talle kehtestatud
ulatuslik omandamise keeld. Ta tuletab meelde, et haldusmenetluse kiigus pakkus ta vilja erinevaid
alternatiivseid sonastusi, mis oleks voimaldanud lahendada tema peamised probleemid ja samas
votnud tdiel madral arvesse ka komisjoni huvisid. Lisaks, mis puudutab pohimétet, et riigiabi ei tohi
kasutada omandamisteks, siis vdiidab ABN Amro, et ta andis tagatisi, et see ei juhtu. ABN Amro viidab
samuti, et vaidlustatud otsuses sdtestatud de minimis erand ei korvalda tema kahtlusi. Lopuks maérgib
ABN Amro, et komisjon tunnistas ise, et tema olukorda ei ole varem esinenud, ja kinnitas, et riiklike
meetmete vajadus ei tulene FBN ja ABN Amro N tegevusest. Kuna kdesolevas asjas antud abi tekitab
vihem moonutusi, kui teistele finantsinstitutsioonidele antud ja heaks kiidetud abi, siis oli komisjonil
kohustus leida tegevusalased meetmed, mis olid koéige vdhem piiravad, et heastada tuvastatud
moonutusi.

Komisjon vididab, et omandamise keelu ulatuse maédratlus vaidlustatud otsuses on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. Ta maérgib, et ta uuris koiki véimalusi, mille Madalmaad ja ABN
Amro talle esitasid, aga et arvestades viimase paindumatust seoses selle keelu ulatusega, kehtestas ta
tingimuse, mis voimaldab saavutada timberkorraldamisteatise eesmirke, piirates selle vormiga, mis on
nende eesmirkide saavutamiseks koige vihem piirav.

Proportsionaalsuse iildpohimote nduab, et liidu institutsioonide tegevus ei liheks kaugemale sellest,
mis on asjaomaste Oigusnormidega taotletavate diguspéraste eesmirkide saavutamiseks asjakohane ja
vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb votta koige vihem piirav
meede, ning loodud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt Euroopa Kohtu
22. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-283/11: Sky Osterreich, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Proportsionaalsuse pohiméte kui liidu oiguse ildpohimote on sellegipoolest liidu institutsioonide mis
tahes meetmete oOiguspérasuse kriteerium, sealhulgas komisjoni kui konkurentsiasutuse otsuste
oigusparasuse kriteerium (Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-441/07 P: komisjon
vs. Alrosa, EKL 2010, 1k I-5949, punkt 36).

Teatised viitavad ka komisjoni kohustusele jiargida proportsionaalsuse pohimotet. Nimelt
timberkorraldamisteatises on jaotises 4 pealkirjaga ,Konkurentsimoonutuste piiramine ja
pangandussektori konkurentsivdime tagamine” alajaotis, mille pealkiri on ,Konkurentsimoonutusi
piiravate tohusate ja proportsionaalsete meetmete kohaldamine” ja milles tdpsustatakse, et
konkurentsimoonutusi piiravaid meetmeid tuleks kohandada vastavalt konkreetsetele moonutustele
sellistel turgudel, kus abi saanud pangad tegutsevad pérast seda, kui nende -elujoulisus on
timberkorraldamise tulemusena taastunud, ning meetmete rakendamisel tuleks kinni pidada tihisest
poliitikast ja iihistest pohimotetest. Seal margitakse samuti, et meetmete iseloom ja laad séltub kahest
kriteeriumist: esiteks abisumma suurusest ja selle andmise tingimustest ning teiseks selle turu voi
nende turgude iseloomust, kus abi saanud pank tegutseb.

Siiski tekib kiisimus sellest, millise ulatuse ja tépsete piiridega on komisjoni kohustused, mis tulenevad
selle pohimotte jargimisest, ja samuti, mis piirid on kohtulikul kontrollil, mida teostatakse sellises asjas
nagu kdesolev.

Sellega seoses tuleb arvesse votta vaidlustatud otsuse konkreetset konteksti ja eelkdige omandamise
keeldu, mida siinses hagis on vaidlustatud. Nagu eespool punktis 10 margiti, toimusid
uurimismenetluse ajal Madalmaade, ABN Amro ja komisjoni vahel arutelud, mille kiigus pakkusid
Madalmaad ABN Amro abiga vilja alternatiivseid sonastusi omandamise keelu ulatuse ja kestuse
kohta. Kuna komisjon ei lugenud iihtegi neist pakkumistest rahuldavaks, kehtestas ta maédruse
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nr 659/1999 artikli 7 loike 4 pohjal vaidlustatud otsuse artiklis 5 esineva sonastusega keelu. Nimetatud
keeld ei saanud seega kordagi Madalmaade heakskiitu, mistottu ei saa jireldada, et see on lahutamatu
osa restruktureerimise kavast voi selle riigi pakutud kohustustest.

Sellises asjas nagu siin kasitletav ei saa seega jdreldada, et komisjoni kohustust hinnata konealuse
tingimuse proportsionaalsust on nérgendanud asjaomase liikmesriigi roll, kuna see liikmesriik ei
pakkunud nimetatud kohustust ega ndustunud sellega.

Siiski, nagu kéesoleva viite esimese osa raames meelde tuletati (eespool punkt 32), ei ole omandamise
keeld eraldiseisev meede, vaid seda tuleb tingimata hinnata Madalmaade esitatud restruktureerimise
kavade kontekstis. Ehkki see keeld ei ole formaalselt osaks nimetatud kavast, voimaldasid koik need
meetmed koos komisjonil jireldada, et abi on siseturuga kokkusobiv.

Lisaks tuletati kédesoleva viite esimese osa hindamise raames meelde ka seda (eespool punkt 31), et
kokkusobivuse hindamise laadi arvestades on komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus, kui tuleb hinnata
eelkodige seda, kas mingid meetmed koostoimes voimaldavad tal jareldada, et abi on siseturuga
kokkusobiv, mistéttu Uldkohtu kontroll selle iile on tingimata piiratud.

Juhtumi asjaolude juures tuleb siiski otsustada, kas seda piiratud kontrolli arvestades véib Uldkohus
uurida kiisimust, kas komisjon kontrollis individuaalsete meetmete proportsionaalsust, arvestades igal
juhul seda, et komisjon ei ole rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, kui ta kehtestas vaidlustatud
otsuse artiklis 5 omandamise keelu.

Esmalt tuleb meelde tuletada omandamise keelu eesmirke. Eespool punktis 33 on margitud, et
timberkorraldamisteatise alusel kehtestatud iimberkorraldamismeetmetel on kolm eesmarki: abi saava
panga pikaajaline elujoulisus, abi piiramine héddavajaliku miinimumiga ja konkurentsimoonutuste
piiramine. Eespool punktis 36 viidatud vaidlustatud otsuse pdhjendustest 309-313 ilmneb, et komisjon
kehtestas selle keelu konkurentsimoonutuste viltimiseks, kuid eelkdige eesmdrgiga piirata abi
hédavajaliku miinimumiga vastavalt konealusele teatisele.

Kéaesoleva viite esimese osa teise argumendi analiiiisist eespool ilmneb, et vaidlustatud otsuse artiklis 5
kehtestatud omandamise keeld on ilmselgelt vastav neile eesmirkidele. See on iildiselt maaratletud,
pidades silmas iile 5% osaluste omandamist (ldige 1) ja ndhes samas ette erandid de minimis summas
omandamistele ning teatud konkreetset tiitipi omandamistele (loige 2), ja voimaldab tekitada olukorra,
kus ABN Amro — kes on saanud suure koguse riigi rahalisi vahendeid, kusjuures osa neist vahenditest
mittetagastataval kujul — ei kasuta neid vahendeid sellise turgu moonutava tegevuse rahastamiseks, mis
ei ole imberkorraldusprotsessiga seotud.

Mis puudutab ABN Amro argumenti, et konealune keeld rikub proportsionaalsuse pohimoétet, kuna
komisjon keeldus Madalmaade ja tema enda pakutud piiratuma ulatusega keelu sonastustest, mis
samu eesmdrke tditsid, arvestades seda, kui suure tdhtsuse komisjon Oiguspdraselt omistas
pohimottele, et abi peab olema piiratud hddavajaliku miinimumiga, siis sellega ei saa néustuda.

Nimelt maérgiti esimese osa raames, e¢ ABN Amro dividendipoliitika ei anna tagatisi {ileméérase kapitali
kasutuse kohta (eespool punkt 58). Samuti ei vasta voimalus, mis seisnes omandamise keelu
piiritlemises iile 5% osaluse omandamisega teistes driithingutes, voi lahendus, kus toimub
kompenseerimine miiiigitehingute ja voimalike omandamiste vahel, kriteeriumile, et abi tuleb piirata
hiadavajaliku miinimumiga, mis vélistab koik riigiabist rahastatud omandamised, mis ei ole rangelt
vajalikud abisaaja ariithingu elujoulisuse taastamiseks (vt eelkdige eespool punktid 47, 54 ja 59). Lisaks
on ilmne, et ABN Amro pakutud kompensatsioonimehhanismi, mille kohaselt komisjon annab
heakskiidu uutele omandamistele tingimusel, et nende védrtus vastab panga poolt teostatud
miitigitehingule, on keerulisem rakendada ja sellest on kergem modda hiilida. Seega ei ole tdendatud,
et tegu on eespool punktis 74 viidatud kohtupraktika téhenduses alternatiivse sobiva lahendusega.
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Mis puudutab Madalmaade ja ABN Amro pakutud alternatiivset sonastust erandile omandamise
keelust, mis vélistanuks omandamised, mis ,olemasolevate tegevuste tohususe parandamise huvides
kasitlevad haldus-, teenuste- voi infotehnoloogia driithinguid”, siis tuleb meelde tuletada, et ABN
Amro noudel nédeb vaidlustatud otsuse artikli 5 1dige 2 ette erandi mitte iiksnes de minimis
omandamistele, vaid ka borsiviliste ettevotjate omandamisele, kui need sobivad tema driplaaniga ja
kuuluvad divisjoni ,Private Equity” kavandatud eelarvesse, ning osakapitali osade omandamisele, mis
on voetud ABN Amro divisjonist ,Energy, Commodities and Transportation” eesmérgiga toetada tema
tavapdrast rahastamistegevust, kui need sobivad ABN Amro é&riplaani ja selle divisjoni kavandatud
eelarvesse.

Vastab toele, et haldusmenetluse kdigus pakkusid Madalmaad ja ABN Amro eespool punktis 87
esitatud erandi sonastuse. Komisjon vastas sellele ettepanekule, et ta oli valmis ldbi vaatama
tdiendavaid erandeid omandamise keelust, kui tdoendatakse, et need omandamised on vajalikud
ariithingu elujoulisuse tagamiseks. ABN Amro vastas, et ta ei suuda konkreetseid tehinguid tuvastada,
kuna see soltub atraktiivsete sihtmérkide kattesaadavusest, mis on kooskolas privaatpanganduse sektori
portfelliga, ja et ta oli ldbi viimas oma portfelli strateegilist analiiiisi. Kuna kéesoleva viite esimese osa
raames tunnistati, et komisjon ei ole rikkunud teatisi ega teinud ilmset hindamisviga, kui ta noudis
seost omandamiste ldbiviimise voimaluse ja panga elujoulisuse tagamise vahel, siis ei ndita komisjoni
selline suhtumine proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, sest pakutud erand ei voimalda komisjonil
ilmselgelt tagada seda, et abisumma oli piiratud hédavajaliku miinimumiga.

Uldiselt, mis puudutab seda, et keelust tehtavad erandid, nagu on ette nihtud vaidlustatud otsuses, ei
voimalda ABN Amro sdnul oma varade portfelli vajalikku tasakaalustamist ja takistavad seega tema
silmis rahuldavat toimimist, ehkki mitu tema pakutud sonastust oleks vdimaldanud seda tasakaalu
saavutada, siis vastavalt eespool punktis 60 margitule ei ole abisaaja ettevotja tohusus iiks
kriteeriumidest, mida imberkorraldamisteatis kasutas, ning seetottu ei toenda see asjaolu samuti
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Lisaks, mis puudutab kiisimust, kas komisjon oleks voinud kehtestada ABN Amro bilansimahu kasvu
piirangu, selle asemel, et kehtestada vaidlustatud otsuses omandamise keeld, siis markis ABN Amro
vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et seda meedet ei pakutud alternatiivse lahendusena
uurimismenetluse kaigus.

Lopuks, mis puudutab ABN Amro argumenti, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse talle antud
riigiabi véikest ohtu konkurentsile, vorreldes teistele pankadele antud riigiabiga, kuna vaidlust ei ole
selles, et tema puhul ei tulenenud abivajadus FBN ja ABN Amro N varasemast tegevusest, siis ei saa
selle argumendiga noustuda, soltumata sellest, kas taoline argument puudutab komisjonile
proportsionaalsuse pohimotte jargimisest tulenevat kohustust, nii et sellele voiks tohusalt viidata, et
seada kahtluse alla omandamise keelu sobivust.

Ehkki komisjon tunnistab eelkdige vaidlustatud otsuse pohjenduses 320, et FBN ja ABN Amro N ei
vaja riigiabi mitte niivord seepédrast, et nad oleksid langetanud valesid juhtimisotsuseid, ja et seega on
kéesolevas asjas antud abi olulisel madral vihem konkurentsi moonutav kui see abi, mille andmine
tileméaraseid riske votnud finantseerimisasutustele heaks kiideti, vdidab komisjon odigustatult, et kuigi
abi ei tekita moraalset ohtu, ei tdhenda see siiski, et see ei kahjusta voi &hvarda kahjustada
konkurentsi, nagu on juba maérgitud eespool punktis 45.

Lisaks ilmneb teatistest, et ehkki abisaava panga riskiprofiil on iiks oluline tegur toimimisalaste

meetmete vajaduse hindamisel, tuleb arvesse votta ka teisi tegureid, nditeks struktuuriliste meetmete
olemasolu, seda aga ABN Amro ei vaidlusta.
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Rekapitaliseerimisteatise punkt 38, mida ABN Amro ise tsiteerib, on selles kiisimuses selge:

y2Kaitumisega seotud kaitsemeetmete ulatuse kindlaksméddramisel hinnatakse proportsionaalsust,
voetakse arvesse koiki asjakohaseid faktoreid ning eelkoige abi saava panga riskiprofiili.”

Sellest tuleneb, et toimimisalaste meetmete pohjendatuse hindamisel tuleb arvesse votta nii panga
riskiprofiili kui ka teisi tegureid, néiteks struktuuriliste meetmete olemasolu.

Taiendavalt on rekapitaliseerimisteatise lisas loetelu panga riskiprofiili hindamise indikaatoritest. Nagu
vaitis komisjon, on oluliseks teguriks noutud rekapitaliseerimise maht — kas see on suurem voi vdiksem
2%-st panga riskiga kaalutud varadest.

ABN Amrole antud abi osas ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 279 ja 280, et ABN Amro sai
rekapitaliseerimisabi summas, mis oluliselt iiletas 2% riskiga kaalutud varadest, ning likviidsusabi
71,7 miljardit eurot.

Seejirel, nagu komisjon on korduvalt meelde tuletanud, ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 320,
et riigiabi saamise vajadus ei tulenenud siinses asjas ,peamiselt” varasematest valedest
juhtimisotsustest. Komisjon leidis seega, et abi vois hdirida turgu viahem kui abi, mis oli antud sellistele
pankadele, kes olid kogunud tilemaééraseid riske. Seetottu ei loetud vajalikuks tegevusharude miiiiki,
peale Hollandsche Bank-Unie ja IEN Finance’i, mis miitidi ABN Amro N ja FBN vahelise koondumise
lubamise raames (vt eespool punkt 8).

Taiendavalt voib tidpsustada, et ABN Amro poolt enne vaidlustatud otsuse tegemist muude
tegevusharude miitigi osas tuuakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 316 vilja driithingute Prime Fund
Solutions (PES) ja Intertrust miitik. Neid mérgitakse ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 330, mis asub
konkurentsi moonutamise piiramise meetmeid késitlevas jaotises 6.3.3. Komisjon vdidab digustatult, et
PFS miitiki voib pidada meetmeks, mille ABN Amro vottis oma elujoulisuse tagamiseks. See ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendusest 308, kus viidatakse asjaolule, et see iiksus ohustas elujoulisust, mis
oli tingitud markimisvéérsest kahjumist 2008. aastal seoses Madoffi pettusega; ABN Amro ei vaidle
sellele vastu. Mis puudutab Intertrusti, siis oli tegu ABN Amro initsiatiiviga, mis omas kiill komisjoni
arvates soodsat moju konkurentsile, kuid oli siiski viikese ulatusega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 72). Vastusena ABN Amro argumendile, mis esitati hagiavalduses ja mis rohutas Intertrusti
miitigi téahtsust, arvestades selle driithingu tegevuse ulatust varahalduse ja ettevotete juhtimise alal, lisas
komisjon, et Intertrustil olid maineprobleemid ja et teised pangad olid miiinud oma divisjone samas
valdkonnas; sellele ABN Amro vastu ei vaielnud. Seetottu ei ole ilmselgelt toendatud, et neid
miiiigitehinguid tuleks pidada struktuurilisteks parandusmeetmeteks, mis peaksid lubama kahtluse alla
seada komisjoni kehtestatud omandamise keelu rangust voi koguni vajalikkust.

Seetottu tuleb tagasi lilkata ABN Amro argument, et talle oleks tulnud kehtestada konealusest
omandamise keelust vihem range toimimisalane meede, vottes arvesse siinse juhtumi asjaolusid, mis
puudutasid tema riskiprofiili ja abi vdidetavalt mittekahjustavat laadi, voi asjaolu, et komisjon ei
votnud piisavalt arvesse neid tiksikasju.

Seega ei ole hageja toendanud, et miadratledes omandamise keelu ulatuse nii, nagu on ette ndhtud

vaidlustatud otsuse artiklis 5, on komisjon rikkunud proportsionaalsuse pohimotet. Seetottu tuleb
esimese viite teine osa samuti tagasi liikata.

Kolmas osa, mis kasitleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist

ABN Amro viidab, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, kehtestades kdesolevas asjas
omandamise keelu palju rangemana kui teistes otsustes.
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Ta mairgib esiteks, et suur osa sama ajavahemiku asjassepuutuvatest otsustest piirduvad omandamise
keelus finantsasutuste voi konkureerivate ettevotjatega voi piiravad omandamisi, mis ei vasta
asjaomase panga drimudelile. Tegu on eelkoige komisjoni jargmiste otsustega: 5. mai 2009. aasta otsus
K(2009) 3708 (loplik), mis kasitleb riigiabi N 244/09 éritihingule Commerzbank (edaspidi
»Commerzbanki otsus”); 18. novembri 2009. aasta otsus K(2009) 9087 (loplik), mis kasitleb riigiabi
N 428/09, mille Uhendkuningriik andis #riithingule Lloyds Banking Group (edaspidi ,Lloydsi otsus”);
18. novembri 2009. aasta otsus K(2009) 8980 (loplik), mis kisitleb riigiabi C 18/09 (ex N 360/09),
mida Belgia andis KBC-le (edaspidi ,KBC otsus”); 31.mirtsi 2009. aasta otsus K(2009) 2585 (16plik)
(parandatud) riigiabi C 10/09 (ex N 138/09) kohta, mida Madalmaad andsid ING-le (edaspidi ,ING
otsus”); 14. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 1012 (loplik), mis kasitleb riigiabi N 422/09 ja
N 621/09, mida Uhendkuningriik andis #riithingule Royal Bank of Scotland (edaspidi ,RBS otsus”);
30. juuni 2009. aasta otsus K(2009) 5260 (16plik), mis kasitleb riigiabi C 17/09 (ex N 265/09), mida
Saksamaa annab LBBW-le (edaspidi ,LBBW otsus”); 19. novembri 2008. aasta otsus
K(2008) 7388 (loplik) riigiabi C 9/09 (ex NN 49/08, NN 50/08 ja NN 45/08) kohta, mida anti
drithingule Dexia (edaspidi ,,Dexia otsus”); ja 4. novembri 2009. aasta otsus K(2009) 8558 (loplik), mis
kasitleb riigiabi C 32/09 (ex NN 50/09), mida Saksamaa annab é&riithingule Sparkasse Ko6ln/Bonn
(edaspidi ,Sparkasse Koln/Bonni otsus”).

Teisalt keelavad suurem osa asjassepuutuvaid otsuseid ja eelkodige Lloydsi, ING, RBS ja LBBW otsused
tiksnes tervete driithingute omandamised voi kontrollosaluse omandamise nendes. Teised otsused,
eelkoige komisjoni 17. augusti 2010. aasta otsus K(2010) 5740 (16plik), mis kasitleb imberkorraldusabi
N 372/09, mida Madalmaad andsid é&ritthingule Aegon (edaspidi ,Aegoni otsus”), ja Sparkasse
Koéln/Bonni otsus keelasid iiksnes sellised osalused, mis olid selgelt suuremad kui 5%. Ukski
asjassepuutuv otsus ei keelanud iile 5% osalusi mis tahes ettevotjas, ehkki peaaegu koik teised
asjassepuutuvad finantsinstitutsioonid olid saanud oluliselt suurema abisumma.

ABN Amro margib lisaks, et konealuse keeluga ette ndhtud erandid ei muuda asjaolu, et vordse
kohtlemise pohimotet on rikutud, kuna nendes otsustes on piiratuma ulatusega keelud ja sarnased
erandid, samas kui teistes otsustes on tdiendavaid erandeid, millest osasid oli ka tema taotlenud, kuid
mida komisjon oli keeldunud tegemast.

Lisaks méargib ABN Amro, et talle médédratud keelu rangus on seda iillatavam, kuna peaaegu koik teised
finantsinstitutsioonid, kellele kehtestati analoogne, ehkki leebem keeld, said oluliselt suuremat abi nii
absoluut- kui ka suhtelises arvestuses.

Lisaks likkab ABN Amro tagasi komisjoni argumendid, mille kohaselt ei saa tema olukorda vorrelda
teiste pankadega, kellele samuti struktuurilisi meetmeid kehtestati. Tema sonul médrati need
struktuurilised meetmed teistele pankadele pikaajalise elujoulisuse huvides. Ta tuletab samuti meelde,
et ta viis labi ka teatud vara miiigi.

Lopuks miargib ABN Amro, et mitmes teises otsuses oli ette ndhtud voimalus esitada pohjendatud
taotlus konkreetse tehingu heakskiiduks, kuid et kéesolevas asjas keeldus komisjon vaidlustatud
otsusesse sellist voimalust lisamast, ehkki ta seda otsesonu taotles.

Komisjon viidab, et see viite osa on ilmselgelt pohjendamatu, kuna iga riigiabi juhtumit tuleb hinnata
eraldi ja konealust abi sai lubada iiksnes siis, kui on tdidetud timberkorraldamisteatise kolm keskset
tingimust; see aga nouab restruktureerimise kavale ning konesolevatele kohustustele ja tingimustele
pohinevat hinnangut, mistottu ithte meedet ei saa eraldi analiiiisida.

Vordse kohtlemise iildpohimoéte kui liidu tildpohimote nouab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline késitlemine on
objektiivselt pohjendatud (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07:
Arcelor Atlantique et Lorraine jt, EKL 2008, lk I-9895, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on umberkorraldamisteatise punktis 38 tdpsustatud, et hinnates konkurentsimoonutuste
piiramiseks vajalike struktuuriliste meetmete ulatust konkreetse juhtumi puhul ning pidades silmas
vordse kohtlemise pohimotet, votab komisjon arvesse meetmeid, mis on ette ndhtud samal ajal ja
samade turgude voi turusegmentidega seotud juhtumite puhul. Vastab toele, et ,struktuurilistel
meetmetel” on ildiselt olulisemad tagajirjed teatud sektori konkurentsile kui teistel meetmetel. Siiski
pole pohjust jitta timberkorraldamisteatise punktis 38 noutud analiiiisi laiendamata sellele, kui
komisjon kehtestab toimimisalaseid meetmeid, millel vdivad potentsiaalselt olla olulised majanduslikud
tagajdrjed, nditeks omandamise keeld. Arvestades eelkdige neid timberkorraldamisteatise kaalutlusi, ei
saa vordse kohtlemise pohimétte rikkumist kasitlevat argumenti kohe pohjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Siiski tekib raskus kiisimusega, kas eespool punktis 110 viidatud kohtupraktika tiahenduses on
vorreldavad voi mitte pangandussektoris restruktureerimise kava pohjal riigiabi lubavad otsused,
millele kehtivad erinevad tingimused.

Nimelt, nagu komisjon o&igustatult meelde tuletas, saab sellist abi nagu kéesolevas asjas heaks kiita
tiksnes siis, kui iimberkorraldamisteatises ette ndahtud kesksed tingimused on tdidetud, see aga nouab
komisjoni otsuste tildist analiiiisi, mis tugineb restruktureerimise kavale ja asjakohastele kohustustele ja
tingimustele, mistottu erinevates otsustes kehtestatud individuaalsete meetmete vordlus on eriti ohtlik.
Isegi kui ei saa vilistada, et voiks in abstracto vorrelda erinevates otsustes sitestatud spetsiifilisi
timberkorraldamismeetmeid ja tingimusi, peavad ettevdotja {imberkorraldamine ja abi lubamise
tingimused siiski vastama selle ettevotja sisemistele probleemidele, ja teiste ettevotjate kogemused
voivad erinevates kontekstides olla asjakohatud (vt selle kohta eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus
Alitalia vs. komisjon, punkt 478 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui Uldkohus peaks hindama ABN Amro poolt viidatud teistes komisjoni otsustes
kasitletud olukordade vorreldavust hageja olukorraga, langeb nende olukordade vorreldavuse
toendamise koormis igal juhul ABN Amrole.

Mis puudutab ABN Amro viidatud otsuseid, siis on esiteks tegu otsustega, kus omandamise keeld
puudutas iiksnes sama valdkonna ériithinguid, eelkdige Commerzbanki, Lloydsi, KBC, ING, RBS,
LBBW, Dexia ja Sparkasse Koln/Bonni otsused.

Sellega seoses tuleb esmalt markida, et ehkki need pangad kuulusid samasse tegevusvaldkonda ABN
Amroga, olid neil koigil konkreetsed eripirad ja nad tegutsesid spetsiifilises keskkonnas. Pankade
kohta esitati komisjonile restruktureerimise kava, mille osas ei ole tdendatud, et see on sarnane ABN
Amro kavaga, samuti erikohustused, ning need asjaolud seavad kahtluse alla konealuste olukordade
vorreldavuse.

Lisaks, nagu viitis komisjon, kehtisid koigile neile pankadele bilansimahu véhendused ja samuti suures
osas kohustus miitia teatud divisjonid; see on omakorda asjaolu, mis voib ilmselgelt mojutada
kehtestatud toimimisalaste meetmete rangust, mis voib samuti kahtluse alla seada nende vorreldavuse
kéesoleva juhtumiga.

Vastab toele, nagu vdidab ABN Amro, et teatud teistele pankadele kehtestatud struktuurilised meetmed
kehtestati eesmirgiga tagada panga elujoulisus. Siiski ilmneb, et viahemalt teatud juhtudel kehtestati
miitigikohustused samuti eesmirgiga heastada voi piirata konkurentsimoonutusi. Sellega seoses, nagu
mérgib komisjon, on Commerzbanki, Lloydsi, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia, Sparkasse Koln/Bonni ja
Aegoni otsused niited sellest, et struktuurilisi meetmeid kehtestati eelkdige konkurentsimoonutuste
piiramiseks.

Lisaks tuleb mairkida, et neile teistele pankadele kehtestatud keeldude ulatus ei olnud sugugi nii

piiratud, nagu vdidab ABN Amro. On tosi, et teatud pankade puhul oli keeld piiritletud samas
valdkonnas tegutsevates driithingutes osaluste omandamisega. ABN Amro viidatud Lloydsi ja RBS
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otsustes ei saa aga abisaajad pangad omandada osalusi finantsasutustes ega viia lébi omandamisi, mis ei
sobi kokku nende é&riplaaniga. See valem laiendab omandamise keelu ka ranges mottes
pangandussektorist vélja. Ka Aegoni otsuses puudutab keeld ariiiksuseid (,business entities”), mis
holmab ka finantssektori véliseid &ritihinguid.

ABN Amro argumendile vastates viitab komisjon ka oma 15. septembri 2010. aasta otsusele
K(2010) 6202 (loplik) (parandatud), mis kisitleb riigiabi C 26/09 (ex N 289/09), mida Lati andis
aritthingule AS Parex Banka (edaspidi ,Parex Banka otsus”), ja 31. maértsi 2011. aasta otsusele
K(2011) 2262 (loplik), mis kasitleb riigiabi SA.32745 (2011/NN), mida Austria andis daritthingule
Kommunalkredit Austria AG (edaspidi ,Kommunalkredit Austria otsus”), mis on ndide omandamise
keelust, mis ulatub finantssektorist vilja.

Mis puudutab asjaolu, et Lloydsi, KBC, ING, RBS ja LBBW otsused kisitlesid vaid tervete &riithingute
omandamist voi oluliselt suurema osaluse kui 5% omandamist, siis on tdsi, et nendes otsustes esitatud
keelud Kkasitlevad ariithingute omandamist kui sellist ja mitte liksnes {ihe osa kapitali omandamist.
Sama kehtib ka Commerzbanki otsuse kohta. Lisaks viitab Aegoni otsus iile 20% suuruse osaluse
omandamisele teistes dritiksustes. Siiski tuleb mérkida, et otsustes K(2010) 6202 (loplik) (parandatud) ja
K(2011) 2262 (loplik) ulatub omandamise keeld mis tahes osaluse omandamisele. Seega on hageja
viidatud otsuste hulgas viahemalt kaks sellist, mis seavad kahtluse alla ABN Amro argumendid, et
ihelegi teisele pangale ei kehtestatud sama ranget keeldu.

Teiseks, mis puudutab otsuseid, milles on tehtud tdiendavaid erandeid, vorreldes ABN Amrole tehtud
eranditega, siis viitab viimane eelkdige Aegoni otsusele. Selles otsuses on omandamise keelust tehtud
erand, mis ,olemasolevate tegevuste tohususe parandamise huvides kisitleb haldus-, teenuste- voi
infotehnoloogia dritthinguid”, mida ABN Amro oli taotlenud, aga ei olnud saanud, sest komisjon oli
meelde tuletanud vajadust toendada omandamiste vajadust, et tagada ettevotja elujoulisus. Mis
puudutab Aegonile tehtud erandi ulatust, siis viitab komisjon asjaolule, et viimase bilansimahtu
vihendati ligi 6% vorra ning see iriithing pidi miitima teatud divisjonid. Vastuseks Uldkohtu
kiisimusele, kas Aegonile tehti erand omandamistele, mis ,olemasolevate tegevuste tdhususe
parandamise huvides kasitlevad haldus-, teenuste- voi infotehnoloogia dritthinguid”, pérast seda, kui oli
toendatud nende vajalikkus selle é&riithingu elujoulisuse tagamiseks, selgitas komisjon, et Aegoni
restruktureerimise kava mainis olemasolevate tegevuste tohususe parandamist ja et just selles
kontekstis olid tema talitused nimetatud erandi kehtestanud, nagu ilmneb konealuse otsuse
pohjendusest 119. Ta tdpsustas ka, et Aegonile ei kehtestatud ildist de minimis klauslit, nagu oli
sdtestatud vaidlustatud otsuse artikli 5 loikes 2. Need asjaolud on piisavad, et jareldada, et Aegoni ja
ABN Amro juhtumid ei ole vorreldavad.

Mis puudutab lopuks seda, et vaidlustatud otsusesse ei lisatud otsest viidet voimalusele teatada
komisjonile konkreetsetest omandamistest, et saada nendele heakskiitu, siis tuleb viidata eespool
punktides 64-67 esitatud analiiiisile seoses selle vdite esimese osaga, millest ilmneb, et see argument
tuleb igal juhul tagasi liikata.

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikata.

Neljas osa, mis kasitleb hea halduse pohimétte rikkumist ning ELTL artikli 296 tdhenduses
pohjenduste puudumist

ABN Amro viidab sisuliselt, et komisjon rikkus hea halduse pohimoétet ja kohustust pohjendada

vaidlustatud otsust oiguslikult piisavalt, kuna komisjon iiksnes viitas iimberkorraldamisteatise
pohimotetele, kui ta analiitisis vaidlustatud otsuses omandamise keelu vajalikkust.
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ABN Amro sonul viide timberkorraldamisteatisele, mis kasitles tiksnes selliste omandamiste keeldu,
mille tagajdrjel voisid tekkida konkurentsimoonutused, ei saa digustada talle kehtestatud ranget keeldu;
teiseks oleks komisjon pidanud analiiiisima seda, miks nii range keeld oli vajalik ja miks ei ndhtud ette
alternatiivseid ja vdhem rangeid lahendusi; kolmandaks toi teatiste ja eelkdige timberkorraldamisteatise
vastuvotmine kaasa uue poliitika, mistottu oli komisjonil suurenenud pdhjendamiskohustus nende
teatiste rakendamisel; neljandaks ei votnud komisjon arvesse tema konkreetset olukorda; viiendaks,
esitatud pohjendus omandamise keelu vajaduse kohta ei olnud piisav ning sellest ei ilmnenud selgelt ja
ithemotteliselt selle meetme pohjendused ja vajadus; kuuendaks oleks komisjon pidanud analiiiisima
turgu ja konkurentsiprobleeme, et digustada omandamise keelu kehtestamist.

Komisjon viidab, et ta jargis hea halduse pohimoétet ning pohjendas vaidlustatud otsust diguslikult
piisavalt.

Mis puudutab esiteks hea halduse pohimotte vdidetavat rikkumist, siis tuleb meelde tuletada, et liidu
oiguskorra kohaselt kuulub haldusmenetluses antud tagatiste hulka ka hea halduse pohiméte, millega
on seotud pddeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi
olulisi asjaolusid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtasjas C-269/90:
Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, 1k I-5469, punkt 14).

Arvestades kéesolevas asjas komisjoni, Madalmaade ja ABN Amro vahel toimunud korduvat
seisukohtade vahetust, mis on toimikus pohjalikult dokumenteeritud, on selge, et komisjon on
hoolikalt ja erapooletult hinnanud kaiki kéesoleva juhtumi olulisi asjaolusid.

Vastab toele, et ehkki komisjon noustus Madalmaade ja ABN Amro taotlusel teatud eranditega
omandamise keelust, jii see institutsioon siiski seisukohale, et see keeld peaks holmama koiki
ettevotjaid ning iile 5% suurusi osalusi. Siiski ilmneb eelkdige eespool esimese osa hindamisest, et see
seisukoht tugineb tema analiilisile, mille kohaselt ei voimaldanud riigiabi hddavajaliku miinimumiga
piiramise pohimote tal paindlikumat seisukohta votta ja eelkdige noustuda ABN Amro pakutud
erandite sonastusega. Tuleb lisada, et komisjon tegi ABN Amrole ettepaneku madratleda tapsemalt,
mis tiitipi omandamisi ta luges vajalikuks, et tagada oma elujoulisus; aga nagu ilmneb toimikus
olevatest dokumentidest, ei suutnud ABN Amro neid titipe vilja tuua.

Teiseks, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist, siis tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt soltub ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustuse ulatus asjaomase
oigusakti laadist ja selle vastuvotmise kontekstist. Pohjendustest peab selgelt ja iihemotteliselt selguma
oigusakti andnud institutsiooni arutluskdik, et vdimaldada iihest kiiljest liidu kohtul teostada
seaduslikkuse kontrolli ning teisest kiiljest huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et oma
oigusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud. Ei ole néutud, et péhjendustes oleks
tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendus vastab
ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes selle sonastusest lahtudes, vaid akti tausta ning
koiki asjakohast valdkonda reguleerivaid digusnorme arvestades (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k 1-1719, punkt 63, ja
Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-238/09: Sniace vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 37).

Eelkoige ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta koikide argumentide osas, mis huvitatud isikud
talle on esitanud. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tihtsust omavad asjaolud ja
oiguslikud kaalutlused (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P
ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, EKL 2008, lk 1-4777, punkt 96, ja Uldkohtu
3. mirtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen jt vs.
komisjon, EKL 2010, 1k II-585, punkt 180).
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Mis puudutab konealuse akti laadi ja selle vastuvotmise konteksti siinses asjas, siis on juba esimese
kuni kolmanda osa raames kisitletud, et toimimisalast meedet ei saa eraldiseisvalt hinnata, kuna
pangale kehtestatud tingimused tervikuna ja restruktureerimiskava voimaldavad komisjonil jareldada,
et abi jargib teatistes esitatud tingimusi ja on kooskoélas ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga b ning seega
kokkusobiv siseturuga.

Ilma et peaks uurima, mis on selle konteksti konkreetsed tagajirjed komisjoni kohustusele pohjendada
individuaalselt spetsiifiliste meetmete voi tingimuste kehtestamist, tuleb maérkida, et komisjon on
oiguslikult piisavalt pohjendanud vajadust omandamise keelu jarele, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 309-314 ja mille sisu korrati eespool punktis 36.

Vastab toele, et nagu mérkis ABM Amro, on see pohjendus suhteliselt kokkuvotlik ja seisneb peamiselt
timberkorraldamisteatise pohimotete kordamises. Ent vastupidi ABN Amro viidetele ilmneb sellest
pohjendusest selgelt ja ithemotteliselt komisjoni arutluskaik, vastavalt eespool punktis 131 viidatud
kohtupraktikale, eelkoige kuna komisjon kohaldas viidatud teatise ithte pohimotet.

Mis puudutab ABN Amro pakutud kahte alternatiivset meedet, siis ilmneb esitatud pohjendustest, et
pohimotete range kohaldamine oli vajalik, mis vilistas seega alternatiivsed paindlikumad lahendused.
Peale selle, et eespool punktis 132 viidatud kohtupraktikast ilmneb, et komisjonil ei ole mingil juhul
kohustust votta seisukohta koigi argumentide kohta, tuleb lisaks arvesse votta ka komisjoni,
Madalmaade ja ABN Amro vahel toimunud arutelu, mille kdigus markis komisjon selgelt, miks teatud
pakutud lahendused ei olnud vastuvoetavad.

Naiteks voib viidata vastusele, mille andis juhtumiga tegelev komisjoni iiksus ABN Amro pakutud
meetmete sonastusele nende 6. septembri 2010. aasta versioonis. Esiteks selgitatakse, et teistes
ettevotjates kontrollosaluse omandamise keelu piiramine vdimaldab kill soovitud omandamisi ldbi
viia, aga et komisjon voib noustuda iiksnes omandamistega, mis on vajalikud ettevotja elujoulisuse
tagamiseks; ja teiseks margitakse, et vara miiligist saadud tulu ja omandamiste omavaheline
htivitamine ei ole vastuvoetav, kuna miiiigist saadud tulu tuleks kasutada voimalikult palju abisumma
viahendamiseks. Samuti ilmneb toimikusse esitatud teatud e-kirjadest, et komisjon liikkkas tagasi ABN
Amro ettepanekud piirata omandamisi teatud tingimustel ile 20% suuruse osaga, kui need
puudutavad krediidiasutusi véljaspool Madalmaad, ja vilistada omandamised, mis olemasolevate
tegevuste tohususe parandamise huvides kasitlevad haldus-, teenuste- voi infotehnoloogia ériiihinguid,
korrates argumente, et ta saab noustuda iiksnes omandamistega, mille kohta on téendatud, et need on
vajalikud ettevotja elujoulisuse tagamiseks, ja et ta ootab selle kohta téendeid voi et ta ei olnud saanud
selliseid tdendeid.

Viidates seega analoogia alusel kohtupraktikale, mille kohaselt on 6igusi kahjustav akt piisavalt
pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal moista
tema suhtes voetud meetme ulatust (vt Euroopa Kohtu 15.novembri 2012.aasta otsus kohtuasjas
C-417/11 P: ndukogu vs. Bamba, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika), siis ei saa kédesolevas asjas
jareldada, et vaidlustatud otsus ei ole diguslikult piisavalt pohjendatud, kuna see ei aruta alternatiivseid
meetmeid, mille ABN Amro uurimismenetluse kédigus pakkus ja mille komisjon tagasi liikkas.

Mis puudutab kiisimust, kas komisjonil oli korgendatud pohjendamiskohustus, kuna teatised toid kaasa
uue poliitika, siis ndib ABN Amro viitavat kohtupraktikale, mille kohaselt voib komisjoni
vdljakujunenud otsustuspraktikaga kooskolas olevat otsust kiill pohjendada kokkuvotlikult, tdpsemalt
viitega nimetatud praktikale, ent juhul, kui otsus erineb oluliselt varasematest otsustest, tuleb
komisjonil esitada sonaselge pdhjendus (Euroopa Kohtu 26. novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas
73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt vs. komisjon, EKL 1975, lk 1491,
punkt 31; 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-295/07 P: komisjon vs. Département du Loiret,
EKL 2008, lk 1-9363, punkt 44, ja 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine
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vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-8947, punkt 155). Seda kohtupraktikat ei saa aga siinses asjas kohaldada,
sest komisjon ei kaldu sugugi korvale oma viljakujunenud otsustuspraktikast, vaid margib, et ta
kohaldab teatiste pohimotteid rangelt.

Lisaks, kuivord ABN Amro viitab asjaolule, et timberkorraldamisteatisest tulenev pohjendus ei saa
oigustada kehtestatud keeldu, sest see teatis kaisitleb iiksnes omandamisi, mis voivad konkurentsi
mojutada, siis siin seatakse kahtluse alla sisuliste pohjenduste kehtivus, mida esimese osa raames juba
analisiti.

Ulejainud osas selgitab seda, et puudus iiksikasjalik analiiiis {imberkorralduse méjudest
pangandusturule, asjaolu, et komisjon oigustab omandamise keeldu eelkodige kui meedet, mille tingis
pohimote, et abi peab olema piiratud hddavajaliku miinimumiga. Mis puudutab veel sellega seoses
vaidlustatud otsuse vordlust Lloydsi otsusega, millele ABN Amro viitab, viites, et viimati mainitud
otsus on palju tksikasjalikumalt pohjendatud ning rohkem kooskolas teatistega, siis esiteks ei ole
komisjoni analiitis Lloydsi otsuses sisuliselt pohjalikum, kui on vaidlustatud otsuses, ning teiseks on
igal juhul mone teise otsuse pdohjendusel vihe tihtsust, et Uldkohus saaks hinnata, kas vaidlustatud
otsus on oiguslikult piisavalt pohjendatud.

Sellest tuleneb, et esimese viite neljas osa ning esimene véide tervikuna tuleb tagasi liikata.

Teine vdide, mis késitleb omandamise keelu kestust

See viide puudutab vaidlustatud otsuse artikli 5 loiget 3 (eespool punkt 13), mille kohaselt omandamise
keeldu kohaldatakse vdhemalt kolm aastat vaidlustatud otsuse kuupéevast voi kuni kuupédevani, mil
Madalmaade osalus viheneb alla 50%, kuid selle kohaldamine lopetatakse hiljemalt viie aasta
moddumisel vaidlustatud otsuse vastuvotmisest.

See viide koosneb viiest osast. Esimene osa kisitleb ELTL artikli 345 rikkumist, kuna omandamise
keelu kestus soltub riigile kuuluvast osalusest. Teine osa puudutab ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b
rikkumist ja teatiste ekslikku kohaldamist. Kolmas osa puudutab vordse kohtlemise pohimotte
rikkumist. Neljas osa késitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist ja viies osa puudutab hea
halduse pohimétte rikkumist ning ELTL artikli 296 tahenduses péhjenduse puudumist.

Esimene osa, mis kasitleb ELTL artikli 345 rikkumist, kuna omandamise keelu kestus soltub riigile
kuuluvast osalusest

ABN Amro viidab, et ELTL artiklit 345 rikuti, kuna vaidlustatud otsuse artiklis 5 on sétestatud seos
esiteks selle, et riigile kuulub vahemalt 50% tema aktsiaid, ja teiseks omandamise keelu kehtivuse vahel
kuni kaks aastat pérast esialgset kolmeaastast perioodi. Ta mérgib eelkoige, et ELTL artikkel 345 keelab
komisjonil votta vastu otsus, tuginedes erinevusele ettevotja omandivormide vahel — kas tegu on riigi
osalusega voi erakapitalil pohineva ettevotjaga. Rohutades, et riigi omand ei ole iseenesest riigiabi,
vdidab ta, et ELTL artikli 345 alusel on digusvastane asjaolu, et jdreldatakse, et riigi omand iseenesest
loob riigiabiga vorreldava eelise.

Komisjon ei noustu nende argumentidega. Tema sonul kohustab ELTL artikkel 345 neutraalsusele
selles, kas ettevotja on riigi osalusega voi erakapitalil pohinev, aga see artikkel ei keela ebavordset
kohtlemist.

ELTL artikli 345 kohaselt ei mojuta aluslepingud mingil viisil omandi 6iguslikku reziimi liikmesriikides.
Kohtupraktikast ilmneb, et ELTL artikkel 345 ei tdhenda seda, et liikmesriikides kehtivad omandi

diguslikud reziimid jadksid aluslepingu pohieeskirjade kohaldamisalast vélja (Euroopa Kohtu 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-503/04: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6153, punkt 37). Lisaks
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kehtivad aluslepingu konkurentsieeskirjad, mis on pohieeskirjad, soltumata sellest, kas tegu on riigi
osalusega driithingute voi erakapitalil pohinevate dritthingutega, ja ei saa seega jireldada, et nimetatud
site piirab riigiabi ulatust ELTL artikli 107 1ike 1 tihenduses (vt Uldkohtu 6.mirtsi 2003.aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, EKL 2003, lk II-435, punktid 193 ja 194 ning seal viidatud
kohtupraktika).

ABN Amro leiab, et omandamise keelu 16pu soltuvusse seadmine tema oletatavast (osalisest)
erastamisest rikub seda sitet, kuna sel viisil tekitab komisjon tagajirjed pelgalt asjaolule, et ABN
Amro aktsiate enamik kuulub riigile. Ta ei vidida, et riigiabialaseid eeskirju tuleks kohaldada erinevalt,
kuna riigile kuulub osalus tema kapitalis, vaid pigem et selle asjaolu tottu ei tohiks teda karistada.

Eespool kirjeldatud argumendiga ei saa ndustuda.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 312 (vt eespool punkt 36), ei leia komisjon, et ettevotja
osade kuulumine riigile kujutab endast riigiabi. Nimelt margitakse nimetatud pohjenduses, et selle
yhindamiseks, millal abi andmisest tulenev eelis l6peb, tuleb eeltingimusena lopetada riigi osalus”.
Sellest tuleneb, et komisjon leiab, et ta peab kergendama Madalmaade poolt FBN riigistamise teel ja
hilisemate rekapitaliseerimismeetmete teel antud abi moju, mis on tema sonul jatkuvalt tunda, kui
riigile kuulub enamusosalus ABN Amros.

Lisaks lopetab osalemise keeld kehtivuse viie aasta pérast, isegi kui olenevalt olukorrast Madalmaad ei
ole oma osalust selleks hetkeks viinud alla 50%.

Nagu komisjon oigustatult vdidab, ei tulene ELTL artiklist 345, et tal ei ole digust teha jareldusi sellest,
kui ettevotja kapitali enamus kuulub riigile, kui ta leiab, et selleks esinevad objektiivsed pohjused. Seda
pohjenduskaiku jargiti siinses asjas. Selle kehtivust tuleb pohjalikumalt uurida teise viite teiste osade
raames.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsuses ei samastata riigi osalust dritthingu kapitalis riigiabiga, ja
tuvastatakse objektiivne pohjus, mille pdhjal riigi enamusosalust pangas kasutatakse siinses kontekstis
vordluselemendina, mistottu ei saa radkida diskrimineerimisest riigi osaluse suhtes.

Seega tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

Teine osa, mis kasitleb ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumist ning teatiste ekslikku kohaldamist

See osa koosneb kahest argumendist, milles esiteks kasitletakse ELTL artikli 107 loike 3 punkti b
rikkumist ja teiseks teatiste ekslikku kohaldamist. Argumentide uurimist tuleb alustada teisest
argumendist.

— Teine argument, mis kasitleb teatiste ekslikku kohaldamist

ABN Amro leiab, et kuna siinses asjas ei tulene abivajadus tileméérasest riski votmisest ja vottes arvesse
tema vidga madalat riskiprofiili oleksid kéesolevas asjas olnud oigustatud iiksnes piiratud
toimimisalased meetmed. Tema sonul ndeb iimberkorraldamisteatise punkt 40 ette omandamise keelu
pikendamise kuni timberkorraldamisperioodi 16puni; seega on tema puhul koik kolme aastat tiletavad
keelud vastuvoetamatud, kuna ta oli alati kasumlik ning ka vaidlustatud otsus tunnistab, et ta on
elujouline. Lisaks ei kesta tema iimberkorraldamine pérast seda perioodi, sest see loppes, kui
vaidlustatud otsus vastu voeti, ning 2009. aasta restruktureerimiskava kohaldati kuni 2013. aastani.
Lisaks ei ole tumberkorraldamisteatisega kooskolas olevaks pohjenduseks komisjoni argument, et
konealust keeldu tuleb kohaldada nii kaua, kuni riigi enamusosalus voib volausaldajaid ja hoiustajaid
julgustada.
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ABN Amro lisab, et iimberkorraldamisteatise punkt 40 néeb ette, et toimimisalast meedet voib kehtima
jatta soltuvalt abi ulatusest, mahust ja kestusest, kuid et tema sai oluliselt vihem abi kui teistes
asjassepuutuvates juhtumites, milles aga omandamise keeld ei kehtinud kunagi viis aastat.

ABN Amro tuletab samuti meelde, et imberkorraldamisteatises endas tunnistati punktis 14, et EL
toimimise leping on neutraalne soltumata era- voi avalikust omandist, nii et odiguslike tagajargede
lisamine sellele, et panga kapital pohineb riigi osalusel, kujutab endast rikkumist.

Lopuks védidab ta, et komisjoni vastuvoetamatuse vastuviide ei ole pdhjendatud.

Komisjon véidab, et nagu ka esimese vaite puhul ei tugine selle vdite ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b
rikkumist kasitlev osa iithelegi argumendile ja seega tuleb see vastuvoetamatuks tunnistada. Lisaks ei ole
ABN Amro argumendid sisuliselt pohjendatud, kuna tegevusalaste tingimuste kestust tuleb hinnata ka
selle pohimotte alusel, et abi peab olema piiratud hddavajaliku miinimumiga.

Esmalt tuleb markida, e¢ ABN Amro osasid argumente on juba késitletud ning need tuleb tagasi liikkata.
See kehtib argumendi osas, et tema riskiprofiili tottu oleks tulnud talle kehtestada kergemad
toimimisalased meetmed nii nende meetmete ulatuse kui ka kestuse poolest. Seda argumenti
anallitisiti eespool punktides 91-100, kus jareldati, et ABN Amro analiiiisi tuleb tapsustada. Eelkoige ei
ole toendatud, et komisjon ei votnud juhtumi asjaolusid arvesse, sest ABN Amro sai vdga suures
summas abi ning talle ei kehtestatud iihtegi struktuurilist meedet. Argumenti, mis késitleb vordlust
teistes kaasaegsetes juhtumites kehtestatud omandamise keeldudega, analiitisitakse kolmanda osa
raames.

Mis puudutab veel ABN Amro argumenti timberkorraldamisteatise punkti 14 jérgimise kohta, mille
kohaselt ei tehta aluslepingus varal selle omaniku jargi vahet, mistottu kohaldatakse riigiabi eeskirju
soltumata sellest, kas pank on era- voi avalikus omandis, siis see sdte iiksnes tuletab meelde ELTL
artiklis 345 esitatud pohimotet, nii et argument tuleb tagasi lilkata samadel pohjustel, mille alusel teise
vidite esimene osa tagasi likati.

Mis puudutab ABN Amro peamist argumenti, mis kasitleb teatiste jargimata jatmist, siis tuleb meelde
tuletada, nagu margiti eespool punktis 31, et teatised viitavad komisjoni kaalutlusdigusele seoses
tingimustega, mida tuleb tdita, et saaks ELTL artikli 107 loike 3 punktiga b kokkusobivaks tunnistada
abimeetme, mis korvaldab liikmesriigi majandusest tdsise hdire, eelkoige olukorras, kui on tegu
struktuuriliste voi toimimisalaste meetmete médratlemisega. Sellise diguse olemasolu tuleb arvesse
votta, et analliiisida teatiste rikkumist kisitlevaid argumente, ja komisjon peab hindama abi kooskoéla
koigi meetmete ja tingimuste pohjal, ldhtudes iga juhtumi eriparast.

Omandamise keelu kestuse osas viitab vaidlustatud otsus pohjenduses 311 (vt eespool punkt 36)
timberkorraldamisteatise punktile 40.

Selle sdtte kohaselt peaks konkurentsimoonutuste piiramiseks kehtestatud omandamise keeldu
kohaldama kolm aastat ja selle kohaldamist voib soltuvalt abi ulatusest, mahust ja kestusest jatkata
timberkorraldusperioodi 16puni.

Seejérel lisab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 312 (vt eespool punkt 36), et keelu
pikendamist oigustab asjaolu, et ehkki osa abist on juba tagastatud, ei saa ABN Amro osasid
meetmeid tagastada abi andmise vormi tottu. Lisaks, nagu mairgiti esimese osa raames, tdpsustab
komisjon samuti, et hindamaks, millal abi andmisest tulenev eelis 1dpeb, tuleb eeltingimusena lopetada
riigi osalus, aga et keeldu ei kohaldata mingil juhul iile viie aasta.
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Oma argumentidega ei vaidle ABN Amro sisuliselt vastu sellele, et omandamise keeldu voiks vastavalt
eespool mainitud sdttele kehtestada kolmeks aastaks, vaid mérgib, et kolm aastat oleks pidanud olema
keelu maksimaalne kestus, eelkdige kuna tema suhtes ei toimunud enam {imberkorraldamist pérast
seda kuupieva.

Sellega seoses, nagu markis komisjon kohtuistungil, tuleb lisada, et imberkorraldamisteatis ei maaratle
konkreetselt, kui pikk on omandamise keeld, mis on kehtestatud eesmérgiga piirata abi hddavajaliku
miinimumiga. Kuna aga timberkorraldamisteatise punkt 23 viitab abisaaja timberkorraldamisele, voib
sellest jareldada, et taoline meede on pohjendatud nii kaua, kuni selline kontekst eksisteerib. Seega on
timberkorraldamisteatise punktis 23 kehtestatud reegel analoogne selle teatise punktis 40 esitatuga (vt
eespool punkt 166), millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjendustes 311 ja 312, kus tdpsustatakse,
et teatud omandamise keelu ,kohaldamist voib soltuvalt abi ulatusest, mahust ja kestusest jatkata
timberkorraldusperioodi 16puni”. Jarelikult tuleb uurida, kas kdesolevas asjas vastab vaidlustatud otsuse
artiklis 5 kehtestatud omandamise keeld @imberkorraldamisteatise punktis 23 maédratletud eeskirjale,
nagu seda just on tolgendatud.

Sellega seoses on komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 76-92 kirjeldanud 2009. aasta detsembri
restruktureerimise kava ja selle 2010. aasta novembri kaasajastatud versiooni. ABN Amrol on seega
oigus kiisimuses, et selle kava finantsprojektsioonid ei ulatu kaugemale 2013. aastast.

Siiski ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 312 ja selle artiklist 5, et kdesolevas asjas ei méératlenud
vaidlustatud meetme 16ppu niivord panga tmberkorraldusperiood, mis oli maératletud
restruktureerimise kava erinevates versioonides, vaid Madalmaade riigi osaluse langemine alla 50%
piiri.

Vaidlustatud otsuses ei seota ka konealuse keelu kohaldamise lopetamist abi lopetamisega. Nimelt,
nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 312 on selgitatud, on antud abi laad — st rekapitaliseerimisabi —
selline, et see voib osaliselt jddda tagasi maksmata, millele ABN Amro vastu ei vaidle. Seega ei ole
kéesolevas asjas voimalik tuvastada otsest seost iihelt poolt omandamise keelu kestuse ja teiselt poolt
abi voimaliku tagasimaksmise kuupéeva vahel, mida voiks lugeda abi kestuse viimaseks hetkeks.

Selles kontekstis véib mirkida, et komisjon viitas Uldkohtus ka vaidlustatud otsuse
pohjenduses 23 mainitud 5. veebruari 2010. aasta otsuse K(2010) 726 (16plik) pohjendusele 139. Selle
otsusega laiendas komisjon 8. aprilli 2009. aasta otsusega algatatud ametliku uurimismenetluse ulatust
teatud uutele meetmetele. Viidatud pohjendus, mis jiargneb selle otsuse pdhjendusele 138, mis viitab
konkurentsimoonutuste véltimise huvides vajadusele omandamise keelu jarele, mérgib, et arvestades
Madalmaade korduvat ja suuremahulist sekkumist FBN ja ABN Amro N kasuks, voib iildsus, eelkoige
hoiustajad, leida, et riik sekkub tulevikus uuesti, kui ilmnevad raskused. Komisjon lisab sellele
pohjendusele, et tarbijad voivad uskuda, et uus iiksus ABN Amro on viga kindel pank, mis voib
lihtsustada kontsernil hoiuseid koguda.

Analoogsed arengud on esitatud vaidlustatud otsuse 89. joonealuses maérkuses, mis asetub riigiabi
olemasolu kisitlevasse arutelusse. Seal viidatakse turustamisvahenditele, mida FBN 2009. aastal kasutas
vilisinvestorite suhtes ja mis viitavad asjaolule, et riigi omand on soodne element, mis tekitab
hoiustajates ja volausaldajates usaldust.

Seetottu oli vastupidi ABN Amro viidetele juhtumi eriparade juures komisjonil asjassepuutuv
timberkorraldamise konteksti arvestades jédreldada, et hetke, kui Madalmaadel ei olnud enam
enamusosalust ABN Amros, tuleb lugeda hinnanguliseks kuupéevaks, kui abist saadud eelis 16peb.
Eespool punktis 169 margitut arvesse vottes oli komisjonil seega pohjendatud viidata vaidlustatud
otsuse artiklis 5 sellele, et Madalmaadele kuulub enamus ABN Amro kapitalis. Tdiendavalt voib lisada,
et toimikusse esitatud kirjadest ilmneb, et ABN Amro kasutas ise uurimismenetluse ajal korduvalt riigi
enamusosaluse 10ppu kui poordepunkti, et madrata kindlaks, millal lopevad teised toimimisalased
meetmed, nditeks reklaamikeeld vo6i dividendipoliitika.
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Mis puudutab seega asjaolu, et riigi kohalolu tagajirgedele omistatud téhtsust arvestades maérati
omandamise keelu kestuseks viis aastat, siis on selgelt asjassepuutuv votta arvesse Madalmaade
strateegiat ABN Amrost kapitali valjavotmiseks. Komisjon kirjeldab seda vaidlustatud otsuse
pohjendustes 87 ja 88. Seal margitakse, et Madalmaad selgitasid erinevates kirjades, et nad kavatsesid
kasutada esmast avalikku pakkumist (initial public offering) kui peamist védljumisstrateegiat ABN
Amrost, kusjuures esimene osa tema aktsiatest vahemikus [konfidentsiaalne]-[konfidentsiaalne]%
voidakse miitia koige varem [konfidentsiaalne] aastal, samas kui teine osa aktsiaid vahemikus
[konfidentsiaalne)-[konfidentsiaalne]% voidakse pakkumisele panna 2015. aastal. Samuti tépsustati, et
Madalmaadel on kavatsus vdhendada oma osalust maksimaalselt [konfidentsiaalne]%-ni enne
[konfidentsiaalne] aasta loppu ja et lopuks kavatses ta ABN Amro kapitalist téielikult valjuda, mis
soltus lopuks turutingimustest ja ABN Amro valmisolekust esmaseks avalikuks pakkumiseks.
Kavandatud véljumisstrateegia viitab seega selgelt vihemalt neljale aastale pérast vaidlustatud otsuse
tegemist 2011. aasta aprillis.

Lisaks, nagu komisjon oigustatult maérkis, on viieaastane kestus esitatud {imberkorraldamisteatises,
mida kasutatakse raamistikuna, et kujundada omandamise keelu piirid vaidlustatud otsuses, nagu
ilmneb ka selle otsuse jaotisest 6.3 pealkirjaga ,,Abi ning 2009. aasta detsembri restruktureerimise kava
ja 2010. aasta novembri ajakohastatud restruktureerimise kava hindamine [iimberkorraldamis]teatise
alusel”. Niisiis on eelkdige selle teatise punktis 37 juttu maksimaalselt viieaastasest perioodist, kui
kasitletakse maksimaalset tdhtaega, mis teatud tingimustes voidakse pankadele anda, et kehtestada
teatud struktuurilised meetmeid, et miitia voi vihendada tegevusvaldkondi.

Lisaks, ehkki ABN Amro vaidleb kindlalt vastu sellele, et ta ndustus omandamise keelu maksimaalse
viieaastase kestusega, on seda sama maksimaalset kestust kohaldatud ka mujal vaidlustatud otsuses.
Selle otsuse artikkel 6 kasitleb ABN Amrole kehtestatud keeldu reklaamida asjaolu, et ta kuulub riigile,
voi viidata sellele asjaolule olemasolevate voi potentsiaalsete klientidega voi investoritega toimuva
teabevahetuse kdigus. See keeld on madratud kehtima ,vdhemalt kolme aasta jooksul alates kdesoleva
otsuse kuupédevast voi kuni kuupdevani, mil Madalmaade osalus [ABN Amros]| viheneb alla 50%,
olenevalt sellest, kumb kuupédev on hilisem”. Lisatakse, et nimetatud keelu kohaldamine ,lopetatakse
hiljemalt viie aasta moddumisel kéesoleva otsuse kuupdevast”.

Selles olukorras tuleb jéreldada, et ei saa ndustuda seisukohaga, et komisjon rikkus teatisi ja eelkoige
tumberkorraldamisteatist, kui ta kehtestas vaidlustatud keelu maksimaalselt viieks aastaks.

— Esimene argument, mis kasitleb ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumist

Samadel pohjustel, mis esitati eespool punktides 68-70 esimese viite esimese osa kohta, on see
argument vastuvoetav, aga pohjendamata.

Eespool esitatust ldhtuvalt tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa, mis kasitleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist

ABN Amro viidab, et kehtestades keelu kestuseks vaidlustatud otsuse artiklis 5 méargitud perioodi, on
komisjon rikkunud vordse kohtlemise pohimotet. Ta vdidab eelkoige, et komisjoni teistes otsustes on
omandamise keelud lithemad ja suurem osa neist kehtib kolm aastat ilma pikenduseta. Lisaks on talle
kehtestatud keelu erakordselt pikk kestus vastuolus tema poolt saadud abi oluliselt vdiksema
summaga, vorreldes suurele osale teistele pankadele antud abiga. Lisaks on ABN Amro sonul
komisjoni poolt Uldkohtus viidatud Lloydsi ja RBS otsustes esiteks kehtestatud keelu ulatus viiksem ja
teiseks oli see seotud nende pankade timberkorraldamise raames kehtestatud meetmete tditmisega.
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Komisjon vaidleb vastu ABN Amro argumentidele ja tuletab meelde, et tema olukorda ei saa
mehaaniliselt vorrelda teiste pankade olukorraga, kes peavad kohaldama struktuurilisi meetmeid voi
tasuma korgemat hiivitist voi tegema molemat.

Sellega seoses, nagu juba esimese viite raames margiti, on raske tuvastada reaalselt vorreldavaid
olukordi pankadele finantskriisi raames antud riigiabi lubavates otsustes, nii et selline omandamise
keelu vordlus, nagu ABN Amro esitas, ei ole asjassepuutuv, sest komisjon viis ldbi iga juhtumi
tervikliku analiiisi (vt eespool punkt 113).

Lisaks tuletati eespool punktis 114 meelde, et osas, kus Uldkohus véis libi viia erinevates otsustes
kehtestatud tingimuste vordleva analiiiisi, peab igal juhul ABN Amro tdendama konealuste olukordade
vorreldavat laadi voi asjaolu, et tegu on erinevate faktiliste olukordadega, millele kohaldati sama
lahendust.

Mis puudutab teisi samal ajal tehtud otsuseid, siis tuleb mérkida, nagu kinnitas komisjon, et Lloydsi ja
RBS otsused sisaldavad samuti omandamise keeldu, mille kohaldamise kestus on pikem kui
stavapdarane” kolm aastat, mida mainitakse timberkorraldamisteatise punktis 40; see on aga vastuolus
ABN Amro teesiga, et teistele pankadele kehtestati maksimaalselt kolme aasta pikkune keeld.

RBS otsuse pohjenduses 108 viidatakse kolme aasta moodumisele jargnevale tdhtpdevale voi
kuupéevale, kui viimane tegevusvaldkond on miitidud, olenevalt sellest, kumb kuupédev on hilisem.
Lloydsi otsuses on analoogne sonastus, kuid minimaalsele kolmele aastale alternatiivse siindmuse
tdpne sonastus on konfidentsiaalsuse kaalutlustel varjatud. Siiski on komisjoni argumentidest selge, et
tegu on samuti hetkega, kui teatud struktuurilisi meetmeid teostatakse.

ABN Amro viidab eelkdige, et kuna molemas otsuses on tegu kestusega, mis on seotud struktuuriliste
meetmete rakendamisega, siis on tema suhtes toime pandud diskrimineerimine seda ilmsem, kuna talle
kehtestati tiksnes toimimisalaseid meetmeid.

Nagu selgitas komisjon, pidid kaks konealust panka voorandama tegevusvaldkondi seoses kohustusega
vihendada abi moju konkurentsile, mitte niivord meetmetena, mis peaks nende elujoulisust taastama.
Ei saa noustuda ABN Amro viitega, et sellest tulenevalt pidi teda soodsamalt kohtlema seoses talle
kehtestatud toimimisalase meetme sonastusega. Lisaks on vastupidi tema vdidetule seda asjakohasem
jargida toimimisalaste meetmete tohusust, kuna struktuurilisi meetmeid ei kehtestatud.

Niisiis ei ole toendatud, et vordlus samal ajal tehtud riigiabialaste otsustega voiks kahtluse alla seada
vaidlustatud otsuse artikli 5 diguspérasuse seoses nimetatud séttes kehtestatud keelu kestusega.

Seega tuleb teise viite kolmas osa samuti tagasi liikata.

Neljas osa, mis kasitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

ABN Amro viidab, et omandamise keelu kestus on ebaproportsionaalne. Tema sonul ei ole komisjon
esitanud iithtegi veenvat argumenti, et digustada omandamise keelu pikendamist iile kolme aasta, ega
kindlasti toendanud vajadust selle pikendamise jarele.

Ta mérgib, et kuna Madalmaadel oli kavatsus voorandada oma osalus loikude kaupa, siis ei tee sel viisil
sonastatud keeld nende osade pakkumist investoritele atraktiivsemaks, kuna viimastel on vihem soovi
investeerida voi siis soovivad nad investeerida vdiksema hinna eest. Tema sonul esineb avalik huvi, et
Madalmaad saaksid suurt tulu ja et komisjon eelistaks kiiret erastamist. Ta viidab, et seetottu olid
Madalmaad ja tema ise teinud ettepaneku siduda omandamise keelu kestus sellega, et Madalmaadele
kuulub iile 80% osalus, aga komisjon ei olnud seda ettepanekut arvestanud.

26 ECLL:EU:T:2014:186



194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

KOHTUOTSUS 8.4.2014 — KOHTUASI T-319/11
ABN AMRO GROUP VS. KOMISJON

Lisaks kiisib ABN Amro, miks lithem kui viieaastane keeld ei oleks suutnud saavutada selle keeluga
taotletud eesmarki.

ABN Amro lisab, et komisjoni argumendiga, et riigi osaluse vihendamine alla 50% oleks volausaldajate
ja hoiustajate usalduse viinud samale tasemele, kui see oli enne 2008. aasta oktoobrit, saaks noustuda
tiksnes siis, kui jareldada, et riigi osalus vordub riigiabiga, see on aga vastuolus ELTL artikliga 345.
ABN Amro leiab, et komisjoni arutluskdik on olemuslikult vale, kuna riigi osalusest tingitud usaldus
voib vabalt jatkuda ka parast selle lave saavutamist, kuna see on seotud tema kui panga seisundiga,
kellel on siisteemne tihendus, ja sellest seisundist tuleneva toendosusega, et Madalmaad sekkuvad kriisi
korral.

Lopuks mérgib ABN Amro, et ta ei mdista, millele komisjon tugineb jareldamaks, et iildsuse usaldus
vaheneb, kui riikk on miilinud 50% oma aktsiatest. Komisjoni suutmatus kehtestada adekvaatseid
tingimusi keelu 16petamiseks ei saa digustada meelevaldsete tingimuste kehtestamist.

Komisjon leiab, et proportsionaalsuse pohimétet on jéargitud.

Esmalt tuleb meelde tuletada seda, mis iseloomustab sellise meetme proportsionaalsuse hinnangut,
nagu siin késitlusel, sellise otsuse kontekstis, millega riigiabi tunnistati kokkusobivaks vaid tingimuste
korral, millega asjaomane riik eelnevalt ei noustunud. Sellega seoses viidatakse eespool
punktidele 74-82. Igal juhul ei ole jille tarvis vétta 1oplikku seisukohta selles, millised on Uldkohtu
kontrolli piirid nendes kiisimustes, kuna ABN Amro ei ole igal juhul tdendanud, et keelu laiendamine
tle kolmeaastase perioodi vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 5 nouetele on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega.

Mis puudutab konealuse keelu eesmairki, siis tuleb meelde tuletada, et see kehtestati eeskitt ldhtudes
pohimottest, et abi peab olema piiratud hédavajaliku miinimumiga; ning selle pohimotte alusel
jareldati, et vahendid, mis olid véidetavalt saadaval, et omandamistehinguid teha, tuleks pigem maksta
riigile, nditeks tdiendavate dividendide néol.

Selle viite teise osa teise argumendi analiiiisist ilmneb, et konealune omandamise keeld voib ilmselgelt
vastata sellele eesmairgile, kuna seda kohaldatakse maksimaalse viieaastase kestuse viltel eelkdige
seetottu, et selle ajavahemiku 16ppu loetakse abi lopuks, mille jarel kaotab mis tahes motte loogika, et
abisaaja peab panustama abi piiramisse vajaliku miinimumini. Sama kehtib ka teisese pdhjenduse
kohta, mis puudutas konkurentsimoonutuste piiramist (vt eelkdige eespool punktid 173-175).

Mis puudutab ABN Amro esitatud konkreetseid argumente, siis esiteks ei saa noustuda tema
argumendiga, mis puudutab vajadust votta arvesse seda, et pank kaotab konealuse keelu tottu oma
vadrtust voimalike investorite silmis, takistades seega tema sonul Madalmaade kiiret viljumist ABN
Amro aktsiondride hulgast; seda seetottu, et eesmirk oli abi piiramine héddavajaliku miinimumiga.
Jattes kehtestamata omandamise keelu, mis on sama piirav, et riik saaks avaliku pakkumise raames
parima hinna, on ilmselgelt kaudsem meede, mis on seega sama eesmairgi saavutamiseks vihem tdhus.

Teiseks ei esita ABN Amro iihtegi konkreetset toendit toetamaks argumenti, et omandamise keelu
kestusel oli negatiivne moju erainvestoritele miiiiki pandud aktsiate hinnale. Moistagi votavad
erainvestorid arvesse pangale kehtestatud piiranguid, kuid ei ole tdendatud, et nad ei suudaks maista,
et keeld lopeb osalise erastamise korral. See argument ei ole jarelikult veenev.

Kolmandaks ilmneb toimikust, et komisjoni esialgne ettepanek sidus omandamise keelu loppemise
ABN Amro tdieliku erastamisega. Ettevotja ei saa seega viita, et komisjoni argumentides puudub
kooskola, kui ta leiab, et kolmandate isikute usaldust mojutatakse muul ldvendil kui téielik erastamine,
sest just keelu piiramist puudutavate ldbirddkimiste kidigus arenes see seisukoht ABN Amro suhtes
leebemas suunas.
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Lisaks noustusid Madalmaad ja ABN Amro voi koguni pakkusid ise labiradkimiste kaigus vilja
koondumisi kisitleva liidu oiguse tdahenduses kontrolli kaotamise kui vordluspunkti toimimisalaste
meetmete l0petamiseks, nagu ndhtub eelkdige 30. juulil ja 6. septembril 2010 pakutud meetmetest.
Alles arutelu hilisemas faasis ilmnes 80% aktsiaportfelli piir ning selgitus, mis oli seotud Madalmaade
vajadusega saada head hinda avaliku miigipakkumise korral. Arvestades kdesoleva viite teise osas
raames eespool esitatud analiiiisi, ei ole toendatud, et riigi poolt panga 20% aktsiate miiiik oleks sobiv
vordluspunkt, et méératleda abist tulenevate eeliste 16ppu.

Neljandaks, mis puudutab kiisimust, kas komisjon vois jdreldada, et volausaldajate ja hoiustajate
usaldus oli eelis, mis tulenes abi tagajarjel riigi omandusest, siis peale teise viite teise osa analiiiisi
raames esitatud vastuste toetavad komisjoni argumenti tema poolt kdesoleva menetluse raames
viidatud dokumendid, mis périnevad reitinguagentuuridelt. Nendest tuleneb, et usaldust tekitas mitte
tiksnes ABN Amro positsioon siisteemse tidhtsusega pangana, kes on ,liiga suur, et pankrotti minna”,
vaid ka asjaolu, et Madalmaad osalesid aktiivselt aktsiaportfellis. Komisjoni viidatud 16ik iihe
reitinguagentuuri 6. jaanuari 2011. aasta raportist heidab asjale valgust, kuna seal maérgitakse, et
konealune reitinguagentuur ,leiab, et Madalmaade praegune, ehkki kil ajutine omandus ja tema
omanike toetus on keskne eelis [ABN Amro] reitingute toetuseks”.

Mis puudutab lopuks asjaolu, et kui Madalmaad ei kaota enne seda kuupdeva kontrolli, siis
omandamise keeld 16peb automaatselt viie aasta pirast, siis esiteks on teise osa raames esitatud
analoogia, et {mberkorraldamisteatise struktuurilisi meetmeid kasitlev punkt 37 viitab nende
meetmete rakendamisel samuti maksimaalselt viieaastasele kestusele, ja teiseks tuleb meelde tuletada,
et keelu kestus on seotud esialgset kolme aastat iiletavas osas — mida ABN Amro ei vaidlustanud —
lahutamatult hetkega, kui Madalmaad kaotavad kontrolli; selle liahenemisviisi diguspéarasust ei
suudetud aga kdesoleva viite teise osa raames kahtluse alla seada.

Lisaks ilmneb Madalmaade esitatud véljumisstrateegiast (vt ka eespool kdesoleva viite teise osa raames
esitatud arutluskaik), et sellega kavandati aktsiate teine osa [konfidentsiaalne]-|konfidentsiaalne]%
miiiiki panna alles 2015. aastal, st neli aastat parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ja seda soltuvalt
turutingimustest.

Selles olukorras ei saa vilistada ka hiipoteesi, et maksimaalne viieaastane kestus voib koguni olla
Madalmaade huvides, st et keeld kaotab kehtivuse enne, kui ta on miiiinud enamuse oma aktsiatest.

Seega ei ole toendatud, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimétet, kui ta méératles vaidlustatud
otsuse artiklis 5 omandamise keelu. Seetdttu tuleb teise viite neljas osa tagasi liikata.

Viies osa, mis késitleb hea halduse pohimotte rikkumist ja ELTL artikli 296 tahenduses pohjendamise
puudumist

ABN Amro viidab, et komisjon ei votnud arvesse koiki asjassepuutuvaid elemente seoses omandamise
keelu kestusega, eelkdige meetme vajalikkuse, vihempiiravate meetmetega noustumise voimaluse ja
uurimismenetluse kaigus esitatud vastuvéidete osas, mistottu ta rikkus vaidlustatud otsuse artiklit 5
vastu vottes hea halduse pohimotet.

ABN Amro vdidab muuseas, et vaidlustatud otsuses puudub pohjendus. Ta leiab, et selgitus, et riigi
omanduse 16ppemine voimaldab hinnata, millal 16peb abist saadud eelis, ei ole selge ega dige. Samuti
on vaidlustatud otsuse pohjendused puudulikud selles osas, et komisjon ei selgita, miks panga kapitalis
50% osaluse piir on asjassepuutuv kriteerium (ja mitte niaiteks 20% piir) voi miks oli noutav pikem
kestus, vorreldes teistele pankadele kehtestatud keeldude kestusega.
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Komisjon leiab, et arvestades Madalmaade ja ABN Amroga uurimismenetluse kdigus toimunud arutelu
seoses omandamise keeluga ja tema enda seisukoha muutumist selle perioodi kdigus, ei ole ta rikkunud
hea halduse pohimotet. Lisaks on vaidlustatud otsuses selgelt esitatud omandamise keelu kestuse
aluseks olevad pohjendused.

Sellega seoses viidatakse eespool punktidele 128 ja 131-133 esimese viite neljanda osa analiiiisi kohta,
et tuletada meelde asjassepuutuvat kohtupraktikat.

Mis puudutab esiteks hea halduse pohimétte vdidetavat rikkumist, siis tuleb tunnistada, et komisjon
anallitisis asjassepuutuvaid asjaolusid noutud hoolega. Toimikust ilmneb, et komisjoni seisukoht
muutus, olles alguses selle poolt, et konealuse keelu 1opp peab olema seotud ABN Amro tiieliku
erastamisega, ja noustudes hiljem sellega, et keelu 1opp peab olema seotud hetkega, kui Madalmaad
kaotavad enamuse ABN Amro Kkapitalis. Vastab toele, et komisjon ei noustunud selle riigi
ettepanekutega, mis viitasid vdiksema osaluse miiiigile, ent sisulise erimeelsuse pohjalt ei saa jdreldada
hea halduse pohimotte rikkumist.

Teiseks, ilma et oleks vaja lahendada kiisimust, milline oli komisjoni pdhjendamiskohustuse tegelik
ulatus seoses konkreetse meetmega, mis kuulus meetmete kogumisse, mille pohjal komisjon vois
jareldada, et talle esitatud restruktureerimiskava arvestades oli pangale antud riigiabi siseturuga
kokkusobiv, tuleb jareldada, et komisjon pohjendas omandamise keelu ulatust diguslikult piisavalt.

Vastab toele, et vaidlustatud otsuses on vihe tdpsustusi omandamise keelu kestuse kohta ning seal
puuduvad eelkdige tapsustused uurimismenetluse kidigus mainitud alternatiivsete lahenduste kohta ja
teistes otsustes voetud lahenduste kohta.

Sellegipoolest ei puudu seal pohjendus.

Nimelt viitab vaidlustatud otsuse pohjendus 311 tmberkorraldamisteatise punktile 40 minimaalse
kolmeaastase kestuse osas. Konealuse otsuse pohjendus 312, mis viitab 50% iilempiirile, abi
tagastamatule laadile ning asjaolule, et see iilempiir on asendustdhiseks, et hinnata, mis kuupéeval
abiga saadud eelis enam moju ei avalda, selgitab seost riigi omanduse ja omandamise keelu kestuse
vahel.

Mis puudutab viiest aastast hilisemat alternatiivset tdhtaega omandamise keelu kestuse 16ppemiseks,
siis see on vaikimisi lisatud, arvestades Madalmaade pakutud véljumisstrateegia ajakava. Lisaks
tdhendab keelu kohaldamise minimaalse kestuse arvessevotmine, et médratleda tuleb ka maksimaalne
kestus. Viieaastane kestus on seega juhtumi asjaolusid arvestades loogiline ja proportsionaalne.

Mis puudutab l6puks argumenti, et komisjon oleks pidanud selgitama, miks ABN Amrole kehtestatud
keelu kestus oli pikem kui teistes otsustes kehtestatud keelud, siis vdidab komisjon digustatult, et ta
peab pohjendama abi kooskola analiiiisi iiksnes teatistes vastava sektori kohta esitatud suuniseid
arvestades, mitte aga koiki teisi otsuseid arvestades.

Eelnevast tulenevalt tuleb teise viite viies osa tagasi liikata.
Seega tuleb igal juhul hagi tervikuna jitta rahuldamata, eelkdige ilma et Uldkohus peaks votma
seisukoha komisjoni poolt kohtuistungil esitatud argumendi kohta, mille kohaselt ABN Amro noudeid

tiksnes vaidlustatud otsuse artikli 5 tiihistamiseks ei saa rahuldada, sest see site ei ole eraldatav selle
otsuse artiklist 1 ja Uldkohus ei saa asendada komisjoni analiiiisi abi kooskola kohta enda analiitisiga.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna ABN Amro on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud,
kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele
moista vdlja ABN Amrolt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

otsustab:

ULDKOHUS (kolmas koda)

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ABN Amro Group NV-It.

Czucz

Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. aprillil 2014 Luxembourgis.
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