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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. marts 2014*
Konkurents — Haldusmenetlus — Teabe noudmise otsus — Noutud teabe vajalikkus —
Poéhjendamiskohustus — Proportsionaalsus
Kohtuasjas T-306/11,
Schwenk Zement KG, asukoht Ulm (Saksamaa), esindaja: advokaat M. Raible,
hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, R. Sauer ja C. Hodlmayr, keda abistas advokaat
A. Bohlke,

kostja,
mille ese on néue tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2367 (I6plik) ndukogu
maéruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement
ja sellega seotud tooted),
ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja esimees A. Dittrich, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek (ettekandja),
kohtusekretir: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Euroopa Uhenduste Komisjon viis 2008. aasta novembris ja 2009. aasta septembris néukogu

16. detsembri 2002. aasta maiidruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 205)

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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artikli 20 alusel labi mitu kontrolli tsemendisektoris tegutsevate dritihingute ruumides. Pérast neid
kontrolle saadeti maaruse nr 1/2003 artikli 18 1oike 2 alusel teabenoudeid. Hageja Schwenk Zement
KG ruumides kontrolle ei toimunud ning teabenduet talle ei saadetud.

Komisjon teavitas 19. novembri 2010. aasta kirjas hagejat oma kavatsusest saata talle mddruse
nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel teabe néudmise otsus ning edastas talle kiisimustiku projekti, mille
ta kavatses sellele otsusele lisada.

Hageja esitas oma mirkused selle kiisimustiku projekti kohta 6. detsembri 2010. aasta kirjas.

Komisjon teavitas samal pédeval hagejat, et ta on otsustanud algatada tema ja seitsme tsemendisektoris
tegutseva ettevotja suhtes mdadruse nr 1/2003 artikli 11 16ike 6 alusel menetluse seoses ELTL
artikli 101 eeldatavate rikkumistega, mis puudutavad ,kaubavoogude piiranguid Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid,
turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust
tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel” (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

Komisjon véttis 30. mirtsil 2011 vastu otsuse K(2011) 2367 (16plik) mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 18
16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement ja sellega seotud tooted) (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Komisjon markis vaidlustatud otsuses, et vastavalt méadruse nr 1/2003 artiklile 18 vaib ta selleks, et tdita
nimetatud madrusega talle antud iilesandeid, tavalise teabendude voi otsusega nduda ettevotjatelt ja
ettevotjate ithendustelt kogu vajaliku teabe esitamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 3). Parast seda,
kui ta oli meenutanud, et hagejat oli teavitatud kavatsusest votta madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3
alusel vastu otsus ja et hageja on kiisimustiku projekti kohta esitanud oma mirkused (vaidlustatud
otsuse pohjendused 4 ja 5), noudis komisjon hagejalt ja tema Euroopa Liidus asuvatelt ja otseselt voi
kaudselt hageja kontrollitavatelt tiitarettevotjatelt otsusega, et nad vastaksid I lisas toodud
94 lehekiiljelisele ja 11 kiisimusteseeriast koosnevale kiisimustikule (vaidlustatud otsuse pohjendus 6).
Sellele kiisimustikule vastamise juhised on toodud vaidlustatud otsuse II lisas ning kasutatavad
vastuste niidised III lisas.

Veel meenutas komisjon eeldatavate rikkumiste kirjeldust, mis on esitatud eespool punktis 4
(vaidlustatud otsuse pohjendus 2).

Viidates noutud teabe olemusele ja hulgale ning konkurentsieeskirjade eeldatavate rikkumiste raskusele,
leidis komisjon, et hagejale tuleb anda kaksteist néddalat kiimnele esimesele kiisimusteseeriale
vastamiseks ja kaks nddalat 11. kiisimusteseeriale ,,Kontaktid ja koosolekud” vastamiseks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 8).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon koélab jargmiselt:

»Artikkel 1

[Hageja] esitab (koos tema EL-is asuvate ja tema poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate
tiitarettevotjatega) kiesoleva otsuse I lisas nimetatud teabe otsuse II ja III lisas noutud vormis, vastates
kiisimustele 1-10 kaheteist néddala jooksul ja kiisimusele 11 kahe nédala jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest. Molemad lisad moodustavad kéesoleva otsuse lahutamatu osa.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud [hagejale] koos tema EL-is asuvatele ja tema poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavatele tiitarettevotjatele.”
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Hageja palus 11. aprilli 2011. aasta kirjas ja 12. aprilli 2011. aasta e-kirjas pikendada
11. kiisimusteseeriale vastamiseks ette ndhtud tdhtaega 2. maini 2011. 12. aprilli 2011. aasta e-kirjas
teavitati hagejat sellest, et tema taotlust ei rahuldata.

Hageja edastas 18. aprillil ja 5. mail 2011 oma vastuse 11. kiisimusteseeriale. 27. juunil 2011 edastas
hageja oma vastuse esimesele kiimnele kiisimusteseeriale.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. juunil 2011.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (seitsmes koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati #ra 8. veebruari 2013. aasta
kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitab hageja viis véidet, mille kohaselt esiteks on otsuse vastuvotmine mddruse
nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel ebaproportsionaalne, teiseks on rikutud konealust artikli 18 1diget 3,
kolmandaks on 11. kiisimusteseeriale vastamiseks ette ndhtud tdhtaeg ebaproportsionaalne, neljandaks
on vaidlustatud otsust ebapiisavalt pohjendatud ning viiendaks on rikutud tema kaitsedigusi.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse vaidlustamine, mis sisaldub teises ja neljandas vdites

Teise viite esimeses osas, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 1/2003 artikli 18 ldiget 3, vdidab hageja
muu hulgas, et vaidlustatud otsus on ebatdpne eelduse osas, mille kohaselt on rikkumine toime pandud
ja mida komisjon kavatseb kontrollida; see ei voimaldanud tal hinnata néutud teabe vajalikkust.

Neljandas viites toob hageja esile vaidlustatud otsuse pohjenduste ebapiisavuse, millega rikutakse ELTL
artikli 296 teist loiku. Ta heidab komisjonile muu hulgas ette seda, et viimane sonastas ELTL
artikli 101 16ike 1 ja madruse nr 1/2003 artikli 18 @imber, selle asemel et esitada pdhjendused talle
etteheidetavate asjaolude, eeldatava tegevuse raskuse ja noutud teabe vajalikkuse kohta. Ka vididab ta
sisuliselt, et kohustus vaidlustatud otsuse pohjendada oli rangem, arvestades eelkoige
11. kiisimusteseeriale vastamiseks antud kahenddalase tdhtaja ebatavalisust.

Vastuseks teisele viitele kinnitab komisjon, et vaidlustatud otsuses on rikkumise kahtlused, mida ta

kavatseb kontrollida, esitatud piisavalt tdpselt. Vastuseks neljandale viitele kinnitab komisjon, et
vaidlustatud otsust on oiguslikult piisavalt pohjendatud.
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Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on teabe ndudmise otsuse pohjenduse peamised elemendid
madratletud madruse nr 1/2003 artikli 18 1dikes 3 endas (Uldkohtu 22. martsi 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-458/09 ja T-171/10: Slovak Telekom vs. komisjon, punktid 76 ja 77 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kattuvad neljas vdide (ebapiisav pdhjendus) ja teise viite esimene osa (mddruse nr 1/2003
artikli 18 ldike 3 rikkumine) osaliselt, kuna teises viites formaalselt esitatud kriitika selle kohta, et
komisjon ei selgitanud tédpselt rikkumise kahtlusi, mida ta kavatseb kontrollida, on sama, mis selles
kiisimuses vaidlustatud otsuse pdhjenduse vaidlustamine.

Uksikotsuse pohjendamise kohustuse eesmirk on vdimaldada kohtul kontrollida otsuse diguspirasust
ja tagada huvitatud isikutele piisav arusaam sellest, kas otsus on pohjendatud voi selles on puudusi,
mis annavad aluse otsuse oigusparasus vaidlustada; tuleb ka tdpsustada, et sellise kohustuse ulatus
soltub konealuse odigusakti liigist ja selle vastuvotmise kontekstist, samuti koigist digusnormidest, mis
reguleerivad asjaomast valdkonda (Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 185/83:
Interfacultair Instituut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, EKL 1984, lk 3623,
punkt 38; Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France vs.
komisjon, EKL 2005, lk II-2197, punktid 62 ja 63, ning 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-266/03: CB vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 35).

Maéruse nr 1/2003 artikli 18 1dige 3 néeb ette, et komisjon ,mirgib [....] noude digusliku aluse ja
eesmargi, tdpsustab, millist teavet noutakse, ning madrab kindlaks teabe esitamise tdhtaja”. Lisaks on
madruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3 tdpsustatud, et ,[o]tsuses esitatakse ka teave artiklis 23
satestatud sanktsioonide kohta” ja ,teave artiklis 24 sdtestatud sanktsioonide voi nende kehtestamise
kohta” ning et ,[o]tsuses teavitatakse ka digusest otsuse labivaatamisele Euroopa Kohtus”.

Péhjendamiskohustuse selline piiritlemine on seletatav sellega, et teabe noudmise otsus on laadilt
menetlustoiming.

Nimelt tuleb meeles pidada, et madruse nr 1/2003 alusel komisjonis labiviidav haldusmenetlus jaguneb
kaheks eraldiseisvaks ja teineteisele jargnevaks staadiumiks, millest kummalgi on oma sisemine loogika
— nimelt esiteks eeluurimise staadiumiks ja teiseks voistlevaks staadiumiks. Eeluurimise staadium,
milles komisjon teostab maddruses nr 1/2003 sitestatud uurimispddevust ja mis kestab kuni
vastuvéidetest teatamiseni, peab voimaldama komisjonil koguda kokku koik asjassepuutuvad téendid
voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse
suuna ja edasise kulgemise kohta. Ent voistlev staadium, mis kestab vastuviidetest teatamisest kuni
16pliku otsuse tegemiseni, peab voimaldama komisjonil teha siitikspandava rikkumise kohta loplik otsus
(vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs. komisjon,
EKL 2008, 1k 1I-1501, punkt 47).

Esiteks, eeluurimise staadium algab hetkel, mil komisjon votab algse uurimise raames maédruse
nr 1/2003 artiklitega 18 ja 20 antud péddevust kasutades meetmeid, mis ldhtuvad eeldusest, et
rikkumine on toime pandud, ning mojutavad oluliselt rikkumises kahtlustavate ettevotjate olukorda.
Teiseks, alles haldusmenetluse voistleva staadiumi alguses teavitatakse asjassepuutuvat ettevotjat
vastuviiteteatise kaudu koikidest olulistest tdoenditest, millele komisjon selles menetlusstaadiumis
tugineb, ja sellest, et ettevotjal on toimikuga tutvumise oOigus, mille eesmirk on tagada tema
kaitsediguste tohus kasutamine. Jarelikult saab asjaomane ettevotja kaitsedigusi téielikult kasutada alles
péarast vastuviiteteatise saatmist. Kui see odigus oleks tal juba vastuviiteteatise saatmisele eelnevas
staadiumis, kahjustaks see komisjoni labiviidava uurimise tulemuslikkust, kuna ettevotjal oleks juba
komisjoni eeluurimise staadiumis voimalik kindlaks teha, milline teave on komisjonile teada ja
jarelikult ka see, millist teavet oleks voimalik tema eest veel varjata (vt selle kohta eespool punktis 26
viidatud kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eeluurimise staadiumis komisjoni tehtud menetlustoimingud, eelkoige kontrollimeetmed ja
teabenouded, ldhtuvad siiski juba oma olemuselt eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja vdivad
kahtlustatava ettevotja olukorda oluliselt mojutada. Seega on oluline viltida, et kaitsedigusi
haldusmenetluse selles staadiumis poordumatult ei kahjustataks, sest tehtavatel menetlustoimingutel
voib olla madrav tdhtsus tdoendite kogumisel ettevotjate digusvastase tegevuse kohta, mis voib kaasa
tuua nende vastutuse (vt selle kohta 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87
ja 227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, lk 2859, punkt 15, ja eespool punktis 26 viidatud
kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punktid 50 ja 51).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et komisjonil méédruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel lasuv
kohustus mairkida teabe noudmise 6iguslik alus ja eesmérk on pohimotteline kohustus, selleks et mitte
tiksnes ndidata asjaomastelt ettevotjatelt noutud teabe pohjendatust, vaid anda ka neile voimalus aru
saada nende koostookohustuse ulatusest, tagades samas nende kaitsedigused. Sellest tuleneb, et
komisjon voib ndouda iiksnes sellise teabe esitamist, mis voimaldab tal kontrollida eeldust, mille
kohaselt rikkumine on toime pandud ning millega — olles &dra toodud teabendudes — pohjendatakse
uurimise labiviimist (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-39/90: SEP
vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1497, punkt 25, ja 8. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-34/93:
Société Générale vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-545, punkt 40).

Nagu rohutas kohtujurist Jacobs Euroopa Kohtu 19. mai 1994. aasta otsuse kohtuasjas C-36/92 P: SEP
vs. komisjon (EKL 1994, lk I-1911, 1-1914) ettepaneku punktis 30, tdhendab kohustus ndidata &ra
noude eesmirk ,loomulikult seda, [et komisjon] peab maddratlema konkurentsieeskirja véidetava
rikkumise”, ,,[t]eabe vajalikkust tuleb hinnata teabendudes margitud eesmargist lahtuvalt” ja ,[e]esmark
tuleb esitada piisava tdpsusega, vastasel juhul on véimatu kindlaks teha, kas teave on vajalik, ning
Euroopa Kohus ei saaks oma kontrolli teostada”.

Samuti néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon ei ole kohustatud edastama sellise otsuse
adressaadile kogu tema kdsutuses olevat teavet eeldatavate rikkumiste kohta ega andma nendele
rikkumistele tdpset oiguslikku kvalifikatsiooni, kuid ta peab selgesti nditama, millist eeldust ta
kontrollida kavatseb (eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Société Générale vs. komisjon, punkt 62
ja 63, ning eespool punktis 21 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon, punkt 77).

Komisjonilt ei saa siiski nouda, et lisaks eeldusele, mille kohaselt rikkumine on toime pandud ja mida
ta kavatseb kontrollida, esitaks ta eeluurimise staadiumis kaudsed tdendid, st asjaolud, millest
tulenevalt ta kaalub voimalust, et ELTL artiklit 101 on rikutud. Nimelt seaks selline kohustus kahtluse
alla tasakaalu, mille kohtupraktika nédeb ette uurimise tohususe sdilitamise ja asjassepuutuva ettevotja
kaitsediguste tagamise vahel.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuses selgelt margitud, et see on vastu voetud madruse nr 1/2003
artikli 18 loike 3 alusel ja et uuritav tegevus voib endast kujutada ELTL artikli 101 rikkumist. Otsuse
pohjendustes 10 ja 11 on sonaselgelt viidatud eespool punktis 24 mainitud sanktsioonidele ja otsuse
labivaatamise voimalusele.

See, kas vaidlusalune otsus on piisavalt pohjendatud voi mitte, oleneb seega kiisimusest, kas eeldus,
mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mida komisjon kavatseb kontrollida, on tdpsustatud
piisava selgusega.

Vaidlusalust otsust on selles kiisimuses pohjendatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 2, mille kohaselt
puudutavad ,[e]eldatavad rikkumised kaubavoogude piiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP),
sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid, turgude jagamist, hindade
kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust tsemenditurul ja sellega seotud
toodete turgudel”.
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Lisaks viidatakse vaidlustatud otsuses sonaselgelt eespool punktis 4 nimetatud menetluse algatamise
otsusele, mis sisaldab tdiendavat teavet eeldatava rikkumise geograafilise ulatuse ja asjassepuutuvate
toodete liigi kohta.

Uldkohus mirgib, et vaidlustatud otsuse pohjenduste sonastus on viga iildine, sdnastus oleks vdinud
olla tdpsem ja selles suhtes on pohjendused kritiseeritavad. Siiski voib asuda seisukohale, et viide
Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) importimise piirangutele, turgude jagamisele ning hindade
kooskolastamisele tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel vastab menetluse algatamise
otsusega koos loetuna selguse miinimumtasemele, mis voimaldab jareldada, et médruse nr 1/2003
artikli 18 16ike 3 nouetest on kinni peetud.

Sellest tuleb jéreldada, et vaidlustatud otsus on o6iguslikult piisavalt pohjendatud.
Seda jéreldust ei liikkka timber hageja esitatud erinevad argumendid.

Esiteks, mis puudutab hageja kriitikat noutud teabe vajalikkuse pdhjendamata jatmise kohta, siis piisab,
kui rohutada, et komisjon ei ole méddruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 alusel kohustatud seda kiisimust
pohjendama. Nimelt saab ettevotja hinnata noutud teabe vajalikkust ja vajaduse korral vaidlustada
teabe néudmise otsuse Uldkohtus tinu selle eelduse dramirkimisele, mille kohaselt on rikkumine
toime pandud ja mida komisjon kavatseb kontrollida.

Teiseks, mis puudutab etteheidet, et 11. kiisimusteseeriale vastamiseks antud kahenddalase tdhtaja
valikut ei ole piisavalt pohjendatud, siis tuleb mérkida, et madruse nr 1/2003 artikli 18 loige 3 néeb
ainult ette, et komisjon peab tdhtaja méadrama, mitte selle valikut pohjendama.

Igal juhul tuleb mairkida, et vaidlustatud otsust on selles kiisimuses pohjendatud, kuna vaidlustatud
otsuse pohjenduses 8 on rohutatud, et esimesele kiimnele kiisimusteseeriale antud 12-nédalane téhtaeg
ja 11. kiisimusteseeriale antud kahenddalane tdhtaeg on seletatav noutud teabe olemuse ja hulgaga ning
konkurentsieeskirjade vdidetavate rikkumiste raskusega. Jarelikult voib asuda seisukohale, et komisjon
leidis, et 11. kiisimusteseeria eeldab viiksemat hulka teavet ja see pohjendab lithemat vastamise
tahtaega.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumentatsiooni, mille kohaselt ei vdimalda vaidlustatud otsuse
pohjendus moista komisjoni seisukohta seoses mirkustega, mille hageja esitas oma 6. detsembri
2010. aasta kirjas, siis tuleb vastata, et ka selles kiisimuses ei olnud komisjon kohustatud konkreetset
pohjendust esitama. Sellegipoolest voib markida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 6 on tipsustatud,
et neid miérkusi on vajaduse korral arvesse voetud vaidlustatud otsuse I lisas esitatud kiisimustiku
koostamisel.

Seetottu tuleb neljas viide ja teise viite esimene osa tagasi liikata.

Esimene vdide, et otsuse vastuvotmine wmddruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel on
ebaproportsionaalne

Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsus rikub proportsionaalsuse pohimétet, kuna kéaesoleva
juhtumi asjaoludel oleks madruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 2 alusel tavalise teabendude saatmisest
piisanud. Oma argumentatsiooni pdhjendamiseks viitab ta muu hulgas asjaolule, et erinevalt maaruse
nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel vastu voetud otsuse teistest adressaatidest ei saatnud komisjon talle
eelnevalt selle artikli loike 2 alusel teabenduet. Samuti leiab hageja, et vorreldes néukogu 6. veebruari
1962. aasta miidruse nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, Ik 204; ELT erivéljaanne 08/01, lk 3) artikliga 11, ei tdhenda maéruse nr 1/2003 artikliga 18 tehtud
muudatused, et komisjon vaib vabalt valida teabendude voi teabe ndudmise otsuse kasutamise vahel,
jargimata proportsionaalsuse pohimotet.
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Komisjon palub kiesoleva viite tagasi liikata.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale nouab liidu oOiguse iildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimote, et institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste oigusnormidega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul,
kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet,
ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (Euroopa Kohtu 12. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k I-5689, punkt 81).

Komisjon voib ettevotjalt nduda madruse nr 1/2003 artikli 18 loike 1 alusel teavet ,tavalise teabenoude
vOi otsusega”, ilma et see site nideks ette tingimuse, et otsuse vastuvotmisele peab eelnema ,tavaline
teabenoue”. Selles osas erineb maédruse nr 1/2003 artikkel 18 médruse nr 17 artiklist 11, mille 16ikes 5
seatakse voimalus nduda teavet otsusega soltuvusse sellest, et eelnev teabendue ei ole olnud tulemuslik.

Vastupidi sellele, mida ndib viitvat komisjon oma menetlusdokumentides, tuleb rohutada, et valik,
mille ta peab tegema madruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 2 alusel tavalise teabendude ja teabe
noudmise otsuse vahel sama méaaruse artikli 18 loike 3 alusel, allub proportsionaalsuse kontrollile. See
tuleneb valtimatult eespool punktis 47 toodud proportsionaalsuse pohimotte maaratlusest endast, kuna
selles on mainitud, et ,juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige
vihem piiravat meedet”. Samuti voib tiéheldada, et madruse nr 1/2003 artikli 18 1dikes 1 komisjonile
antud valikul on ilmselge analoogia valikuga, mis on lihtsalt volituse alusel ldbiviidava uurimise ja
otsusega mddratud uurimise vahel maaruse nr 17 artikli 14 ja maaruse nr 1/2003 artikli 20 kohaselt.
Kuid selle valiku kasutamist kontrollib liidu kohus proportsionaalsuse pohimétte seisukohast (Euroopa
Kohtu 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79: National Panasonic vs. komisjon, EKL 1980,
Ik 2033, punkt 29, ja 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002,
Ik 1-9011, punkt 77; Uldkohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-340/04: France Télécom vs.
komisjon, EKL 2007, 1k II-573, punkt 147).

Arvestades ldhenemisviisi, mida eelistatakse kohtupraktikas selle kontrollimisel, kas otsusega méaratud
andmete kontroll on proportsionaalne, ilmneb, et tavalise teabendude ja otsuse vahel tehtava valiku
kontrollimine soltub adekvaatse uurimise vajadustest vastavalt juhtumi erisustele (eespool punktis 49
viidatud kohtuotsus National Panasonic vs. komisjon, punkt 29; eespool punktis 49 viidatud
kohtuotsus Roquette Freres, punkt 77, ja eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 147).

Sellega seoses on oluline meenutada, et vaidlustatud otsus on osa uurimisest, mis puudutab
konkurentsi piiravat tegevust, millega lisaks hagejale on seotud veel seitse muud tsemendisektoris
tegutsevat ettevotjat.

Otsus erineb tavalisest teabenoudest sellega, et komisjonil on méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1
punkti b ja artikli 24 loike 1 punkti d alusel voimalik méadrata vastavalt trahv voi karistusmakse, kui
esitatakse ebatdielikku teavet voi teavet esitatakse hilinemisega.

Seega ei ole kogutava ja vorreldava teabe hulka arvestades ebasobiv ega ebaproportsionaalne see, kui
komisjon kasutab 6iguslikku instrumenti, mis pakub talle koige suuremat kindlust, et hageja esitaks
talle tahtaja jooksul tiieliku vastuse.

Lisaks tuleb hageja viide, et teda koheldi ebavordselt, kuna teistele uurimisega holmatud dritihingutele
saadeti enne médruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel otsuse vastuvotmist tavaline teabendue, tagasi
lilkkata, sest teabe ndoudmise otsuse kasutamise proportsionaalsust tuleb hinnata adekvaatse uurimise
vajadustest ldhtuvalt. Nimelt oigustavad adekvaatse uurimise vajadused seda, et uurimise labiviimiseks
kasulikku teavet esitada voivate koigi ettevotjate voi ettevotjate ithenduste puhul ei jérgita sama
lahenemist.
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Eeltoodust néhtub, et komisjon ei rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, vottes hageja suhtes
madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel vastu teabe ndudmise otsuse, ning et esimene viide tuleb
tagasi liikata.

Teine vdide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artiklit 18

Kaesolev vdide koosneb sisuliselt kahest osast. Esimesele osale, mis puudutab teabe ndudmise eesmargi
ebapiisavat tapsust, on vastatud eespool punktides 18—44. Teises osas vdidab hageja, et esimese kiimne
kiisimusteseeria raames noutud teabel ei ole mingit seost talle etteheidetavate asjaoludega; see kujutab
endast madruse nr 1/2003 artikli 18 rikkumist. Kiimnes esimeses kiisimuses noutud teabega, mis
puudutab tsemendimiiiiki viimase kiimne aasta jooksul ja mille tulemusel antakse komisjonile
tsemenditoostusest tiksikasjalik pilt, ei ole voimalik konkurentsidiguse rikkumise olemasolu tdendada.

Komisjon palub kdesoleva viite tagasi liikata.

Nagu on juba réhutatud eespool punktis 29, vdib komisjon nduda iiksnes sellise teabe esitamist, mis
voimaldab tal kontrollida eeldust, mille kohaselt on rikkumine toime pandud ja mille téttu on
uurimise ldbiviimine pohjendatud ning mis on maérgitud teabendudes (eespool punktis 29 viidatud
12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 25, ja eespool punktis 29 viidatud
kohtuotsus Société Générale vs. komisjon, punkt 40).

Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku uurimis- ja kontrollipddevust, on tema péddevuses hinnata selle
teabe vajalikkust, mida ta asjaomastelt ettevotjatelt nouab (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. mai
1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79: AM & S Europe vs. komisjon, EKL 1982, lk 1575, punkt 17;
18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, lk 3283, punkt 15, ja
eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punkt 78).

Mis puudutab komisjoni selle hinnangu kontrollimist Uldkohtu poolt, siis tuleb meenutada, et
kohtupraktika kohaselt tuleb moistet ,vajalik teave” tolgendada neist eesmarkidest ldhtuvalt, mille
jaoks konealune uurimispddevus on komisjonile antud. Teabe ndéudmise ja eeldatava rikkumise
vahelise seose noue on tididetud, kui selles menetluse staadiumis voib nimetatud nouet pidada
oiguspiraselt seotuks eeldatava rikkumisega, nii et komisjon voib maistlikult eeldada, et dokument
aitab tal teha kindlaks védidetava rikkumise olemasolu (eespool punktis 29 viidatud 12. detsembri
1991. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 29, ja eespool punktis 21 viidatud kohtuotsus Slovak
Telekom vs. komisjon, punkt 42).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et hageja ei too tépseid nditeid esimese kiimne kiisimusega noutud teabe
kohta, mille vajalikkuse ta vaidlustab, vaid kritiseerib {ildiselt seda, kas on vajalik nduda teavet tsemendi
miitigi kohta kiimne aasta pikkusel ajavahemikul. Sisuliselt vaidleb ta vastu teabe noudmise otsuse
kasutamisele maaruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel, kuna komisjon peaks sellises olukorras pigem
labi viima majandussektoripohise uurimise maaruse nr 1/2003 artikli 17 alusel.

Ent ainuiiksi see, et hageja toi pelgalt esile asjaolu, et kiimnes esimeses kiisimusteseerias noutud teave
hoélmab tsemendi miiiiki kiimne aasta pikkusel ajavahemikul, ei voimalda jareldada, et need kiisimused
lahevad kaugemale sellest, mida voib pidada vajalikuks teabe noudmise eesmargi seisukohalt, mida on
mainitud eespool punktides 4 ja 35.

Seda jéreldust ei likkka timber hageja repliigis toodud kinnitus, mille kohaselt sisuliselt jatab néutud
teabe hulk mulje, et vaidlustatud otsusega soovitakse hankida tdendeid (fishing expedition).

On tosi, et vajadus kaitsta iga isiku — nii fiisilise kui juriidilise — privaatsfadari avaliku véimu

omavolilise voi ebaproportsionaalse sekkumise eest on liidu diguse iildpohimote (eespool punktis 21
viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon, punkt 81).
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Samuti tuleb rohutada, et selle iildpohimotte jargimiseks peab teabe ndoudmise otsuse eesmirk olema
koguda dokumente, mis on vajalikud selliste konkreetsete faktiliste ja oiguslike olukordade
tegelikkusele vastavuse ja ulatuse kontrollimiseks, mille kohta komisjonil on juba teavet.

Siiski ei saa vaidlustatud otsuse voimalikku omavolilist laadi kindlaks teha teabendude ulatuse alusel,
kuna komisjon voib odiguspéraselt labi viia laiaulatusliku uurimise, kui tema valduses on piisavalt
veenvaid kaudseid tdendeid ettevotja seotuse kohta eri eeldustega, mille kohaselt on rikkumine toime
pandud ja mida ta kavatseb kontrollida.

Tuleb tddeda, et kiesolevas asjas ei sea hageja kahtluse alla ega palu Uldkohtul kontrollida seda, kas
komisjonil on piisavalt veenvaid kaudseid toendeid, mis pohjendasid vaidlustatud otsuse vastuvotmist.
Seega, kuna hageja ei ole esitanud sénaselget ja pohjendatud néuet, ei pea Uldkohus omal algatusel ja
ainuiiksi teabenoude suurt ulatust puudutava iildise viite alusel kontrollima, kas komisjonil oli piisavalt
veenvaid kaudseid toendeid, mis pohjendasid vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Teine vdide tuleb seega tagasi liikata.

Kolmas vdide, et 11. kiisimusteseeriale vastamiseks ette ndhtud kahenddalane tihtaeg on
ebaproportsionaalne

Hageja on seisukohal, et 11. kiisimusteseeriale vastamiseks antud kahenddalase tdhtaja ebapiisavust
arvestades rikub vaidlustatud otsus proportsionaalsuse pohimotet.

Komisjon palub kéesoleva viite tagasi lilkata. Ta on seisukohal, et hagejal puudub konealuse tdhtaja
osas pohjendatud huvi, kuna 11. kiisimusteseeriale on vastus antud ning hagejale kinnitati, et talle ei
maddrata noutud teabe jarkjargulise edastamise korral trahvi. Komisjon vdidab ka, et kahenddalane
tihtaeg on pohjendatud ning et hagejal ei olnud 11. kiisimusteseeriale mddratud tdhtaja jooksul
praktiliselt voimatu vastata.

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et ettevotjatele komisjoni saadetud teabenduded peavad olema
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ning et ettevotjale pandud teabe esitamise kohustus ei voi
olla viimase suhtes ebaproportsionaalne vorreldes uurimise vajadustega (eespool punktis 29 viidatud
Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 51; 30. septembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98 Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2003, lk II-3275, punkt 418, ja eespool punktis 21 viidatu kohtuotsus Slovak Telekom wvs.
komisjon, punkt 81).

Selleks et hinnata, kas koormus, mis kaasneb 11. kiisimusteseeriale kahe niadala pikkuse tdhtaja jooksul
vastamise kohustusega, voib olla ebaproportsionaalne, tuleb arvesse votta asjaolu, et oli oht, et hagejale
kui madruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel vastu voetud teabe noudmise otsuse adressaadile
madratakse mitte ainult trahv voi karistusmakse vastavalt maddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1
punkti b ja artikli 24 loike 1 punkti d alusel, kui esitatakse ebatdielikku teavet voi esitatakse teavet
hilinemisega voi kui teavet ei esitata, vaid ka trahv konealuse mdairuse artikli 23 1dike 1 punkti b
alusel, kui esitatakse teavet, mille komisjon kvalifitseerib ebaodigeks voi eksitavaks.

Niisiis on teabe noudmise otsuses ette ndhtud tdhtaja moistlikkuse hindamine eriti tdhtis. On oluline
nimelt, et konealune tihtaeg voimaldaks adressaadil tegelikkuses mitte ainult esitada vastus, vaid ka
kontrollida, et esitatud teave on tiielik, tdpne ja ei oleks eksitav.

Mis puudutab komisjoni esitatud eelnevat kiisimust hageja huvi kohta esitada kdesolev viide, siis tuleb

seda moista kui kiisimust, millega vaidlustatakse hageja pohjendatud huvi seoses vaidlustatud otsusega
osas, milles otsusega ndhakse talle ette kahenddalane tdhtaeg 11. kiisimusteseeriale vastamiseks.

ECLLEU:T:2014:123 9



75

76

77

78

79

80

81

82

KOHTUOTSUS 14.3.2014 — KOHTUASI T-306/11
SCHWENK ZEMENT VS. KOMISJON

Komisjon tugineb asjaolule, et noutud teave esitati osaliselt parast tahtaja méodumist, ilma et hagejale
oleks trahv madidratud, ning et {ihe telefonivestluse kdigus anti talle voimalus esitada oma vastused
jark-jargult.

Sellega seoses piisab, kui rohutada, et pohjendatud huvi seoses otsusega, milles noutakse teabe
esitamist, sdilib ka siis, kui adressaat on otsuse juba tditnud. Niisuguse otsuse tithistamine voib ise
kaasa tuua oiguslikke tagajirgi, nimelt kohustades komisjoni vétma Uldkohtu otsuse tditmiseks
vajalikke meetmeid ja valtides sellise teguviisi kordamist komisjoni poolt (vt selle kohta analoogia
alusel Uldkohtu 9. novembri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-46/92: Scottish Football vs. komisjon,
EKL 1994, 1k 1I-1039, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetéttu tuleb jdreldada, et hagejal on seoses vaidlustatud otsusega pohjendatud huvi ja tal on 6igus
esitada viited, mida ta peab sobivaks, et Uldkohus tema nouded rahuldaks.

Igal juhul tuleb todeda, et komisjon ei esita iihtegi tdendit, mis nditaks, et hagejale kinnitati, et noutud
teabe jarkjargulise (ja seega osaliselt pérast tihtaja moodumist) esitamise tottu ei méérata trahvi voi
karistusmakset. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et hageja ndustaja ja komisjoni ametniku vahel peeti
telefonivestlus, kuid nad ei ole iiksmeelel selle vestluse tipse tahenduse osas.

Seega ndhtub toimikus selgelt vaid see, et komisjon keeldus 11. kiisimusteseeriale vastamise tdhtaega
pikendamast 12. aprilli 2011. aasta e-kirjas, milles ta vastas hageja 11. aprilli 2011. aasta kirjas ja
12. aprilli 2011. aasta e-kirjas esitatud sellekohasele taotlusele. Jarelikult, kuna hageja edastas osa oma
vastusest 11. kiisimusteseeriale pdarast maaratud tdhtaja moodumist, vois komisjon talle sel pdhjusel
vahemalt teoreetiliselt madrata trahvi méédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1 punkti b alusel, vaatamata
kinnitustele, mida komisjon ndib soovivat anda oma menetlusdokumentides.

Lisaks tuleb eespool punktides 72 ja 73 esitatud pohjustel asuda seisukohale, et 11. kiisimusteseeriale
kahenédalase tdhtaja jooksul vastamise kohustusega kaasneva koormuse voimalik ebaproportsionaalsus
voib mojutada esitatud vastuste tdielikkust, tdpsust ja piisavat selgust; see voib olenevalt olukorrast
kaasa tuua trahvi mddramise madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1 punkti b alusel.

Kiisimuse 11 punktis a palutakse hagejal edastada koik andmed P. L-i ja H. M-i rolli, ameti ja
tilesannete kohta alates 2001. aastast, isiku kohta, vahetult kellele nad aru annavad, ning viimaseks
isiku voi isikute kohta, kellele nad annavad voi andsid juhiseid. Kiisimuse 11 punktis b palutakse
esitada loetelu koikidest tsementi ja sellega seotud tooteid puudutavatest koosolekutest ja muudest
kirjalikest ja suulistest kontaktidest, mis leidsid aset P. L-i (ajavahemikus 2003-2009) ja H. M-i
(ajavahemikus 2006-2008) ning tsemendi- ja sellega seotud toodete tootjate voi nende Saksamaa
esindajate vahel. Selleks palutakse hagejal muu hulgas tépsustada koosolekute kuupédevad ning
kutsutud isikute ja osalejate nimed, nimetada isiku voi ettevotja nimi, kes koosoleku voi koosolekud
korraldas voi palusid nende pidamist, ning esitada hageja muude tootajate nimi, roll, amet ja
tilesanded, kes nendel koosolekutel ajavahemikus 2001-2010 osalesid. Viimaseks, kiisimuse 11
punktis ¢ palutakse hagejal esitada koik dokumendid eespool mainitud kontaktide voi koosolekute
kohta, sh eelkoige e-kirjad, pédevakorrad, koosolekute protokollid, reisidokumendid, kirjalikud
mirkmed, aruanded voi protokollid.

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsusest ei néhtu, et esineks uurimise eriline vajadus, mis digustaks seda,
et 11. kiisimusteseerias noutud teabe esitamiseks ndhtaks ette darmiselt lithike tdhtaeg.

Nagu rohutatud eespool punktis 42, saab vaidlustatud otsuse pohjendusest 8 tuletada vaid seda, et selle

tahtaja oigustus voib peituda komisjoni hinnangus, mille kohaselt eeldab see kiisimusteseeria vaiksema
hulga teave esitamist.
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On tosi, et komisjon meenutab pohjendatult, et tulenevalt koikide ettevotjate voi ettevotjate ithenduste
suhtes kehtivast {iildisest hoolsuskohustusest peab hageja kandma hoolt selle eest, et tema
raamatupidamises voi arhiivis oleksid hasti sdilinud koik tema tegevust kajastavad dokumendid, selleks
et tal oleks kohtu- v6i haldusmenetluse korral olemas vajalikud téendid (Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-240/07: Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon, EKL 2011, lk II-3355,
punkt 301).

Uldkohus mirgib siiski, et vaatamata sellele siilitamiskohustusele, ei ole néutud teabe kogumine,
korrastamine ja kontrollimine tingimata lihtne, kuna muu hulgas eeldab vastus 11. kiisimusteseeriale
hageja kahe tootaja koikide — ka koige mitteformaalsemate — kontaktide kindlakstegemist tsemendi- ja
sellega seotud toodete tootjate voi nende Saksamaa esindajatega vastavalt kolme- ja seitsmeaastasel
ajavahemikul.

Lisaks, eespool punktis 73 esitatud pohjustel tuleb arvesse votta asjaolu, et mddratud tdhtaeg peab
hagejal voimaldama kontrollida, et esitatud teave on tdielik, dige ja moonutamata.

Tuleb nentida, et noutud teabe olemust arvestades nédib kahenddalane vastamistihtaeg ebapiisav, et
teavet koguda ning kontrollida, et esitatud teave on tiielik, tipne ja ei oleks eksitav.

Sellest tuleneb, et nendele kiisimustele sellise tdhtaja jooksul vastamise kohustuse kehtestamine on
ebaproportsionaalne koormus eespool punktis 71 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seda jareldust ei lilkkka imber komisjoni meenutatud asjaolu, et 19. novembri 2010. aasta kirjas hoiatas
ta hagejat oma kavatsusest saata talle méadruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel teabe ndudmise otsus,
edastades talle kiisimustiku projekti, mille 11. kiisimusteseeria oli sisuliselt identne 16pliku kiisimustiku
11. kiisimusteseeriaga.

Selles suhtes piisab, kui rohutada, et selle kirja 16ikes 4 kirjutas komisjon tdiesti selges sonastuses, et
»madruse nr 1/2003 artikli 18 1dike 3 alusel tehtud otsus annab Schwenkile kahekuulise téhtaja, et
otsuse kiisimustikule korrektselt, tdielikult ja moonutamata vastata”.

Seega asjaolu, et hageja vois diguspdraselt oodata, et tal on 11. kiisimusteseeriale vastamiseks kaks
kuud, ei luba igal juhul konealusele kiisimusteseeriale kahenddalase tdhtaja jooksul vastamise
kohustuse proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta 19. novembri 2010. aasta kirjas sisalduvat
hoiatust.

Mis puudutab komisjoni viidet oma teatisele, mis késitleb ELTL artiklitega 101 ja 102 seotud
menetluste ldbiviimise parimaid tavasid (ELT 2011, C 308, lk 6), punktile 38, siis piisab, kui markida,
et see ei puutu asjasse.

Igal juhul tuleb toonitada, et nimetatud teatise punktist 38 néhtub, et iildjuhul on tdhtaeg vahemalt
kaks nddalat, kuid piiratud ulatusega teabenduete puhul voib tdhtaeg olla lithem. See asjaolu kaldub
pigem toetama seisukohta, et komisjoni jaoks on kahenddalase tdhtaja puhul ildjuhul tegemist
miinimumnoudega. Kéesolevas asjas aga, arvestades suurt t66 hulka, mida voib noéutud teabe
kogumine, korrastamine ja kontrollimine endast kujutada, on kahenédalase tdhtaja maaramine kindlasti
ebaproportsionaalne.

Eeltoodut arvestades tuleb kiesoleva viitega noustuda.
Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on tdpsustatud, et lisad moodustavad vaidlustatud otsuse lahutamatu osa.

I lisa, milleks on kiisimustik, lugemisel ilmneb, et 11. kiisimusteseeria ei moodusta iilejaénud
kiisimustikust lahutamatut tervikut.
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Seega tuleb vaidlustatud otsus tithistada vaid osas, milles hagejalt ndutakse I lisas toodud kiisimustiku
11. kiisimusteseeriale vastamist, ilma et oleks vaja analiiiisida viiendat vdidet, kuna see puudutab ainult
11. kiisimusteseeriat.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 87 Ioikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama sitte 16ike 3 esimese 16igu kohaselt voib Uldkohus

juhul, kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, otsustada kulude jaotuse.

Kuna kéesolevas asjas on hagi osaliselt rahuldatud, tuleb asjaolusid hinnata o6iglaselt ja otsustada, et

komisjon kannab ithe kolmandiku oma kohtukuludest ja ithe kolmandiku hageja kohtukuludest ning

hageja kannab kaks kolmandikku enda kohtukuludest ja kaks kolmandikku komisjoni kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K (2011) 2367 (16plik) ndukogu méiruse
(EU) nr 1/2003 artikli 18 1oike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement
ja sellega seotud tooted) otsuse I lisa moodustava kiisimustiku 11. kiisimusteseeria osas.

2. Jatta Schwenk Zement KG kanda kaks kolmandikku tema enda kohtukuludest ja moista
Schwenk Zement KG-It vilja kaks kolmandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest. Jitta
komisjoni kanda iiks kolmandik tema enda kohtukuludest ja moéista komisjonilt vilja iiks

kolmandik Schwenk Zementi kohtukuludest.

3. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.
Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. martsil 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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