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ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. marts 2013 *
Konkurents — Haldusmenetlus — Teabe noudmise otsus — Noutud teabe vajalikkus —
Piisavalt veenvad kaudsed toendid — Kohtulik kontroll — Proportsionaalsus
Kohtuasjas T-296/11,

Cementos Portland Valderrivas, SA, asukoht Pampelune (Hispaania), esindajad: advokaadid L. Ortiz
Blanco, A. Lamadrid de Pablo ja N. Ruiz Garcia,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla Contreras, C. Urraca Caviedes ja C. Hédlmayr, keda abistas
advokaat A. Rivas,

kostja,
mille ese on néue tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2368 (I6plik) ndukogu
madruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement
ja sellega seotud tooted),
ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: president A. Dittrich, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek (ettekandja),
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus
Euroopa Uhenduste Komisjon viis 2008. aasta novembris ja 2009. aasta septembris néukogu

16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivédljaanne 08/02, lk 205)

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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artikli 20 alusel labi mitu kontrolli tsemendisektoris tegutsevate dritihingute ruumides. Pérast neid
kontrolle saadeti méédruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 2 alusel teabendudeid. Hageja Cementos Portland
Valderrivas, SA ruumides kontrolle ei toimunud ja teabenduet talle ei saadetud.

Komisjon teavitas 17. novembri 2010. aasta kirjas hagejat oma kavatsusest saata talle mddruse
nr 1/2003 artikli 18 1dike 3 alusel teabe noudmise otsus ja edastas talle kiisimustiku projekti,
kavatsedes kiisimustiku otsusele lisada.

Hageja esitas oma mérkused kiisimustiku projekti kohta 3. detsembri 2010. aasta kirjas.

Komisjon teavitas 6. detsembril 2010 hagejat, et ta on otsustanud algatada tema ja seitsme
tsemendisektoris tegutseva ettevotja suhtes madruse nr 1/2003 artikli 11 1oike 6 alusel menetluse
seoses ELTL artikli 101 eeldatavate rikkumistega, mis puudutavad ,kaubavoogude piiranguid Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid,
turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust
tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel”.

Komisjon vottis 30. martsil 2011 vastu otsuse K(2011) 2368 (loplik) méédruse nr 1/2003 artikli 18
16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement ja sellega seotud tooted) (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).

Komisjon markis vaidlustatud otsuses, et vastavalt méadruse nr 1/2003 artiklile 18 vaib ta selleks, et tdita
nimetatud madrusega talle antud iilesandeid, tavalise teabendude voi otsusega nduda ettevotjatelt ja
ettevotjate ithendustelt kogu vajaliku teabe esitamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 3). Parast seda,
kui ta oli meenutanud, et hagejat oli teavitatud kavatsusest votta madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3
alusel vastu otsus ja et hageja on kiisimustiku projekti kohta esitanud oma mirkused (vaidlustatud
otsuse pohjendused 4 ja 5), noudis komisjon hagejalt ja tema Euroopa Liidus asuvatelt ja otseselt voi
kaudselt hageja kontrollitavatelt tiitarettevotjatelt otsusega, et nad vastaksid I lisas toodud
94 lehekiiljelisele ja 11 kiisimusteseeriast koosnevale kiisimustikule (vaidlustatud otsuse pohjendus 6).
Kiisimustikule vastamise juhised on toodud vaidlustatud otsuse II lisas ning kasutatavad vastuste
ndidised III lisas.

Veel meenutas komisjon eeldatavate rikkumiste kirjeldust, mis on esitatud eespool punktis 4
(vaidlustatud otsuse pohjendus 2).

Viidates noutud teabe olemusele ja hulgale ning konkurentsieeskirjade eeldatavate rikkumiste raskusele,
leidis komisjon, et hagejale tuleb anda kaksteist néddalat kiimnele esimesele kiisimusteseeriale
vastamiseks ja kaks nddalat 11. kiisimusteseeriale ,,Kontaktid ja koosolekud” vastamiseks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 8).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon koélab jargmiselt:

»Artikkel 1

[Hageja] esitab koos tema EL-s asuvate ja tema poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate
tiitarettevotjatega kiesoleva otsuse I lisas nimetatud teabe otsuse II ja III lisas noutud vormis, vastates
kiisimustele 1-10 kaheteist néddala jooksul ja kiisimusele 11 kahe nédala jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest. Molemad lisad moodustavad kéesoleva otsuse lahutamatu osa.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud [hagejale] koos tema EL-s asuvatele ja tema poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavatele tiitarettevotjatele.”
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Hageja esitas 15. aprillil 2011 oma vastuse 11. kiisimusteseeriale. Komisjon palus 3. mail 2011 vastusele
tapsustusi. Hageja vastas komisjonile 4. ja 31. mail 2011.

Hageja palus 9. mail 2011 komisjoni vabastada ta kohustusest vastata vaidlustatud otsusele, arvestades
suurest tookoormusest pohjustatavat rahalist kahju, mille ta saab eriti raskes majanduslikus olukorras,
ning igal juhul palus vastamise tihtaega pikendada.

Komisjoni ja hagejate esindajate vahel toimus 19. mail 2011 koosolek.

Hageja palus 25. mail 2011 komisjoni pikendada esimesele kiimnele kiisimusteseeriale vastamise
tahtaega kaheksa nddala vorra voi vihemalt noustuda osalise vastusega.

Komisjon keeldus 1. juunil 2011 tdhtaja pikendamisest ja palus hagejal tdpsemalt vélja tuua kiisimused,
mille puhul viimane peab vajalikuks tdiendava tdhtaja andmist.

Hageja palus 7. juunil 2011 anda kiisimustele 1B, 3, 5, 9A ja 9B vastamiseks kahe néddala pikkune
tdiendav tdhtaeg kuni 11. juulini 2011.

Hageja esitas vaidlustatud otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
10. juunil 2011.

Hageja esitas 15. juunil 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles ta palus Uldkohtu presidendil peatada vaidlustatud otsuse tditmine.

Komisjon teavitas 23. juuni 2011. aasta kirjas hagejat, et ta pikendas esimesele kiimnele
kiisimusteseeriale vastamise tdhtaega tdiendavalt viie nddala vorra, nimelt kuni 2. augustini 2011.

Uldkohtu president jittis ajutiste meetmete kohaldamise taotluse 29. juuli 2011. aasta midrusega
kohtuasjas T-296/11 R: Cementos Portland Valderrivas vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) rahuldamata.

Hageja esitas 2. augustil 2011 oma vastuse esimesele kiimnele kiisimusteseeriale.
Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (seitsmes koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati &ra 6. veebruari 2013. aasta
kohtuistungil. Kohtuistungi 16ppedes otsustas Uldkohus suulist menetlust mitte 16petada.

Uldkohus palus 25. mirtsil 2013 kodukorra artiklis 64 sitestatud menetluse korraldamise meetmete
raames komisjonil esitada loetelu ja kokkuvote kaudsetest toenditest, mille alusel viimane alustas
madruse nr 1/2003 artikli 18 l6ike 3 alusel hageja suhtes menetlust.

Komisjon keeldus 11. aprillili 2013 selle néude tiitmisest. Uldkohus kohustas komisjoni 14. mai
2013. aasta miadrusega esitama loetelu ja kokkuvote konealustest kaudsetest toenditest. Tulenevalt
kodukorra artikli 67 loike 3 esimesest 16igust ja selleks et jiargida esiteks voistlevuse pohimotet ja
teiseks eeluurimise menetlusstaadiumi tunnuseid, kusjuures selles staadiumis ei ole asjaomasel
ettevotjal oigust saada teavet oluliste asjaolude kohta, millele komisjon tugineb, ega digust tutvuda
toimikuga, tehti komisjoni esitatud teave 14. mai 2013. aasta midruse alusel kittesaadavaks iiksnes
hageja advokaatidele, tingimusel et nad on votnud konfidentsiaalsuskohustuse.

Komisjon tiitis selle ndude mairatud aja jooksul, esitades Uldkohtule nimekirja ja kokkuvotte nendest

kaudsetest toenditest, mille alusel alustas ta madaruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel hageja suhtes
menetlust.
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Hageja advokaadid tutvusid 19. juunil 2013 Uldkohtu kantseleis eespool punktis 23 viidatud
dokumentidega ja esitasid komisjoni edastatud dokumentide kohta oma markused. Lopuks
18. septembril 2013 vastas komisjon hageja advokaatide esitatud markustele.

Suuline menetlus 16petati 27. septembril 2013.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitab hageja iiheainsa viite, mis tugineb maéadruse nr 1/2003 artikli 18 ja
proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele. Nimetatud vdide koosneb sisuliselt neljast osast, millest
esimene puudutab vaidlustatud otsuse vididetavat meelevaldsust, teine noutud teabe vajalikkuse
puudumist, kolmas noutud teabe laadi ja neljas teabendude ebaproportsionaalsust.

Ainsa vdite esimene osa, mis puudutab vaidlustatud otsuse meelevaldsust

Hageja leiab sisuliselt, et vaidlustatud otsuses esitatud pelk eeldus, et rikkumine on toime pandud, ei
kujuta endast piisavat kaitset komisjoni selle padevuse kuritarvitamise eest, mis tal on maédruse
nr 1/2003 artiklist 18 tulenevalt. Komisjoni valduses peaksid olema kaudsed tdendid rikkumise
asetleidmise kohta. Vaidlustatud otsusest ega kontekstist, milles otsus asub, ei ole aga vdimalik
jareldada, et komisjoni valduses on sellised kaudsed tdendid. See ndib pigem tdendavat, et vaidlustatud
otsusega soovitakse hankida toendeid (fishing expedition), kuna otsuse eesmirk on selgitada vilja
voimalikud kaudsed toendid konkurentsidigusrikkumise kohta. Hageja teeb samuti ettepaneku, et
Uldkohus noéuaks vilja need kaudsed tdendid, millele komisjon tugineb.

Komisjon meenutab, et oma kohustuse raames pohjendada teabe néudmise otsust peab ta selgelt dra
markima eelduse, mille kohaselt rikkumine on toime pandud ja mida ta kavatseb kontrollida, kuid ta
ei pea vilja tooma tema valduses olevaid kaudseid tdendeid. Lisaks kinnitab komisjon, et vaidlustatud
otsuse tegemise ajal olid tema valduses sellised kaudsed toendid.

Konealusele viiteosale vastamisel tuleb meeles pidada, et maddruse nr 1/2003 alusel komisjonis lébi
viidav haldusmenetlus jaguneb kaheks eraldiseisvaks ja teineteisele jargnevaks staadiumiks, millest
kummalgi on oma sisemine loogika, nimelt eeluurimise staadium ja voistlev staadium. Eeluurimise
staadium, mille kdigus komisjon teostab maaruses nr 1/2003 sitestatud uurimispadevust ja mis kestab
kuni vastuvdidetest teatamiseni, peab voimaldama komisjonil koguda koik asjakohased tdendid
voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse
suuna ja edasise kulgemise kohta. Ent vdistlev staadium, mis kestab vastuvdidetest teatamisest kuni
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16pliku otsuse vastuvotmiseni, peab komisjonil voimaldama teha siitikspandava rikkumise kohta 16plik
otsus (vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs.
komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1501, punkt 47).

Esiteks, eeluurimise staadium algab hetkel, mil komisjon votab talle méadruse nr 1/2003 artiklitega 18
ja 20 antud péadevust kasutades meetmeid, mis ldhtuvad eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja
mojutavad oluliselt rikkumises kahtlustavate ettevotjate olukorda. Teiseks, alles haldusmenetluse
voistleva staadiumi alguses teavitatakse asjaomast ettevotjat vastuvdidetest teatamise teel koikidest
olulistest tdenditest, millele komisjon menetluse selles menetlusstaadiumis tugineb, ja sellest, et
ettevotjal on toimikuga tutvumise oOigus, mille eesmidrk on tagada tema kaitsediguste tohus
kasutamine. Jérelikult saab asjaomane ettevotja oma kaitsedigusi tdielikult kasutada alles pérast
vastuvdidetest teatamist. Kui need oigused oleksid tal juba vastuvididetest teatamisele eelnevas
staadiumis, kahjustaks see komisjoni uurimise tohusust, kuna asjaomasel ettevotjal oleks juba
eeluurimise staadiumis voimalik kindlaks teha, milline teave on komisjonile teada ja jarelikult ka see,
millist teavet oleks voimalik tema eest veel varjata (vt selle kohta eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeluurimise staadiumis komisjoni tehtud menetlustoimingud, eelkoige kontrollimeetmed ja
teabenduded ldhtuvad siiski oma olemuselt eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja voivad
kahtlustatava ettevotja olukorda oluliselt mojutada. Seega on oluline viltida, et kaitsedigusi
haldusmenetluse selles staadiumis poordumatult ei kahjustataks, sest tehtavatel menetlustoimingutel
voib olla méadrav tdhtsus toendite kogumisel ettevotjate digusvastase tegevuse kohta, mis voib kaasa
tuua nende vastutuse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, lk 2859, punkt 15, ja eespool
punktis 33 viidatud kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, punktid 50 ja 51).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et komisjonil méédruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 alusel lasuv
kohustus markida teabendude o6iguslik alus ja eesmirk on pohimotteline kohustus, selleks et mitte
iiksnes ndidata asjaomastelt ettevotjatelt noutud teabe pohjendatust, vaid anda ka neile voimalus aru
saada nende koostookohustuse ulatusest, tagades samas nende kaitsedigused. Sellest tuleneb, et
komisjon voib nduda iiksnes sellise teabe esitamist, mis vdimaldab tal kontrollida eeldust, mille
kohaselt rikkumine on toime pandud ning millega — olles éra toodud teabendudes — pohjendatakse
uurimise labiviimist (vt selle kohta analoogia alusel Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas T-39/90: SEP vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1497, punkt 25, ja 8. mirtsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-34/93: Société Générale vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-545, punkt 40).

Eespool toodut arvestades ei saa komisjonilt siiski nduda, et ta esitaks eeluurimise staadiumis lisaks
eeldusele, mille kohaselt rikkumine on toime pandud ja mida ta kavatseb kontrollida, kaudsed toéendid,
st asjaolud, millest tulenevalt ta kaalub voimalust, et ELTL artiklit 101 on rikutud. Nimelt seaks selline
kohustus kahtluse alla tasakaalu, mille kohtupraktika néeb ette uurimise tohususe sdilitamise ja
asjassepuutuva ettevotja kaitsediguste tagamise vahel.

Siiski ei saa sellest jareldada, et komisjoni valduses ei voiks olla tdendeid, millest tulenevalt ta kaalub
voimalust, et ELTL artiklit 101 on rikutud, enne kui ta teeb otsuse vastavalt méédruse nr 1/2003
artikli 18 loikele 3.

Tuleb meenutada, et ndue kaitsta iga isiku — nii fitiisilise kui juriidilise — privaatsfaéri avaliku véimu
omavolilise voi ebaproportsionaalse sekkumise eest on liidu diguse tildpohimote (Uldkohtu 22. mairtsi
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-458/09 ja T-171/10: Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 81).

Selle tildpohimotte jargimiseks peab teabe ndudmise otsuse eesmirk olema koguda dokumente, mis on

vajalikud selliste konkreetsete faktiliste ja oOiguslike olukordade tegelikkusele vastavuse ja ulatuse
kontrollimiseks, mille kohta komisjonil on juba teavet ja mis kujutavad endast piisavalt veenvaid
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kaudseid toendeid, mis voimaldavad kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumist (vt selle kohta
analoogia alusel Euroopa Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freéres,
EKL 2002, 1k I-9011, punktid 54 ja 55).

Kiesolevas asjas palus hageja sonaselgelt Uldkohtul kohustada komisjoni esitama tema valduses olevad
kaudsed tdendid, selleks et Uldkohus véiks veenduda, et vaidlustatud otsus ei ole meelevaldne.
Niisuguse taotluse pohjendamiseks seadis hageja kahtluse alla asjaolu, et vastav teave oli komisjoni
valduses enne vaidlustatud otsuse tegemist. Ta oletab, et komisjon, selle asemel et kontrollida selliste
kindlate faktiliste ja oiguslike olukordade tegelikkusele vastavust ja ulatust, mille kohta komisjonil on
juba teavet, piitiab tegelikult tuvastada asjaolusid, mis vodivad puudutada rikkumist. Oma argumentide
pohjendamisel tugines ta talle adresseeritud vaidlustatud otsuse eriti laiale ulatusele ja asjaolule, et
komisjon ei teostanud maéruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 raames tema ruumides iithtegi kontrolli ega
esitanud talle sama madruse artikli 18 16ike 2 alusel teabenouet.

Kuna Uldkohtule esitati vastav taotlus ja hageja toi vilja teatud asjaolud, mis véisid kahtluse alla seada
nende kaudsete tdendite veenva laadi, mis oli komisjoni valduses maédruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3
alusel otsuse tegemisel, leiab Uldkohus, et ta peab analiiiisima neid kaudseid tdendeid ja kontrollima,
kas need on piisavalt veenvad.

Mis puudutab nende kaudsete tdoendite piisavalt veenva laadi hindamist, siis hinnangu andmisel tuleb
arvesse votta asjaolu, et vaidlustatud otsus on tehtud eeluurimise staadiumis, mis peab vdéimaldama
komisjonil koguda koik asjakohased toendid voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise
kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse suuna ja edasise kulgemise kohta. Selleks voib komisjon
saata madruse nr 1/2003 artikli 18 alusel teabendudeid voi viia lébi sama maaruse artikli 20 kohaseid
kontrolle. Jarelikult ei saa selles staadiumis panna komisjonile enne teabe noudmise otsuse
vastuvotmist kohustust, et tema valduses oleksid rikkumise asetleidmist kinnitavad toendid. Seega on
selleks, et komisjonil oleks 6igus madruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 alusel tehtud otsusega nouda
tdiendava teabe esitamist, piisav, et tekiks moistlik kahtlus eelduseks, et rikkumine on toime pandud.

Oma vastuses 14. mai 2013. aasta kohtumiirusele teavitas komisjon Uldkohut oma valduses olevatest
kaudsetest toenditest, mis tema arvates pohjendavad vaidlustatud otsuse tegemist.

Uldkohus leiab lihtuvalt komisjoni esitatud kokkuvétte analiiiisist ja kaudsete téendite viljavétetest,
mida kokkuvote sisaldab, et komisjon vois diguspéraselt hagejale saata teabe noudmise otsuse — seda
koikide vaidlustatud otsuses toodud eelduste kohta, et rikkumine on toime pandud. Need eeldused on
tapsustatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 2 ja puudutavad ,kaubavoogude piiranguid Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid,
turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast tegevust
tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel”.

Mis puudutab esiteks kaubavoogude piiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool
EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise piiranguid, siis leiab Uldkohus, et kokkuvéttes asuv
viide ja dokumendi véljavotted [konfidentsiaalne] voisid komisjoni diguspdraselt viia hageja tegevust
puudutava teabe koguma asumiseni. Sama kehtib kokkuvottes asuvate andmete ja dokumendi
viljavotete kohta [konfidentsiaalne].

Lisaks tuleneb kokkuvottest ja dokumendi véljavotetest [konfidentsiaalne]. Tuleb tddeda, et niisugune
dokument vois komisjoni moaistlikult viia selleni, et ta kahtlustab, et hageja [konfidentsiaalne] osales
kaubavoogusid piiravas tegevuses.

Mis puudutab teiseks eeldust, et turgude jagamises seisnev rikkumine on toime pandud, siis kujutavad
komisjoni esitatud asjaolude mitu kategooriat endast piisavalt veenvaid kaudseid tdendeid, selleks et tal
oleks voimalik saata hagejale selles kiisimuses teabenoue. Esiteks, komisjoni oletus, et pohimotteliselt
on turud jagatud [konfidentsiaalne].

6 ECLLEU:T:2014:121
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Teiseks tuleb markida, et [konfidentsiaalne]. Nii on see dokumendi puhul [konfidentsiaalne]. Sama
kehtib ka dokumendi kohta [konfidentsiaalne].

Kolmandaks viitab komisjon sisuliselt [konfidentsiaalne).
Lopuks neljandaks kontekstis, kus komisjonil oli [konfidentsiaalne)].

Mis puudutab kolmandaks hindade kooskolastamist ja muud sellega seonduvat konkurentsivastast
tegevust, millele on viidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 2 [konfidentsiaalne]. Esiteks
[konfidentsiaalnel].

Teiseks dokument [konfidentsiaalne].

Kolmandaks vodis komisjon oiguspdraselt jiareldada kokkuvottes sisalduvast viitest ja dokumendi
viljavotetest [konfidentsiaalne].

Lopuks neljandaks voib samuti moistlikult jareldada kokkuvottest ja dokumendi valjavotetest
[konfidentsiaalne].

Eespool toodut kogumis arvestades tuleb jouda jareldusele, et komisjoni valduses olid piisavalt kaalukad
kaudsed tdendid, mis voimaldasid tal koguda hagejalt tdiendavat teavet vaidlustatud otsuse
pohjenduses 2 loetletud koigi eelduste kohta, et rikkumine on toime pandud.

Seda jéreldust ei likkka imber nendes markustes asuvad argumendid, mis esitati menetlustoimingute
kohta komisjoni antud vastuses.

Need argumendid pohinevad peamiselt komisjoni poolt arvesse voetud andmete erineval tolgendamisel.
Naiteks margiti, et [konfidentsiaalne].

Tuleb todeda, et niisugustes argumentides ei voeta arvesse vaidlustatud otsuse erilist raamistikku, kuna
tegelikult tdhendab nimetatud otsus seda, et komisjoni poolt aluseks voetud asjaolud ei tdenda seda, et
vaidlustatud otsuses viidatud eelduse puhul, et rikkumine on toime pandud, oleks hageja selles
rikkumises osalenud. Eespool punktis 43 toodud pohjustel ei saa komisjonile panna sellist
toendamiskoormist, ilma et see ei votaks komisjonilt talle méédruse nr 1/2003 artiklitega 18 ja 20 antud
péadevuse. Jarelikult ei saa asjaolu, et arvesse voetud asjaolusid voib tolgendada erinevalt, vilistada seda,
et need kujutavad endast piisavalt veenvaid kaudseid tdendeid eespool punktis 40 viidatud
kohtupraktika tdhenduses, kuna komisjoni eelistatud tolgendus néib lubatav.

Lisaks tuuakse samuti esile asjaolu [konfidentsiaalne].

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb esimene viiteosa tagasi liikata.

Ainsa vdite teine osa, mis on seotud noutud teabe vajalikkuse puudumisega

Hageja vaidlustab sisuliselt selle, et vaidlustatud otsusega noutud teave oli vajalik méédruse nr 1/2003
artikli 18 loike 1 tdhenduses. Hageja argumendid saab jagada kaheks etteheiteks. Esimeses etteheites
vdidab hageja, et vaidlustatud otsus sisaldab arvukalt niiteid sellisest teabest, mis ei vasta sellele
vajalikkuse noudele, kuna teave ei ole seotud vaidlustatud otsuses toodud eeldusega, et rikkumine on
toime pandud. Teises etteheites vaidleb hageja vastu niisuguse noéutud teabe vajalikkusele, mis on juba
komisjoni valduses véi mis on avalikud kittesaadavad. Lopuks on mirkustes, mis esitati Uldkohtu
menetlustoimingute kohta komisjoni antud vastuses, toodud kolmas etteheide, mis puudutab taotletud
teabe noude vajalikkust ja mille kohaselt puudub komisjoni valduses olevate kaudsete tdendite ja
hagejale saadetud kiisimustiku vahel seos.

ECLLEU:T:2014:121 7
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Komisjon palub kéesoleva viiteosa tagasi liikata.

6¢ Mis puudutab etteheidet, mis esitati mirkustes komisjoni vastusele, siis leiab Uldkohus, et koigepealt

65
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70

tuleb see tagasi lilkata. Tuleb tddeda, et kuigi niisugune etteheide on kodukorra artikli 48 loike 2
kohaselt vastuvoetav, kuna see tugineb faktilistele asjaoludele, mis ei olnud hagi esitamise ajal hagejale
teada, ei vasta see siiski kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢ nduetele, kuna etteheide piirdub iildise
kriitikaga ega nimeta erilisi asjaolusid, miks puuduvad seosed kiisimustiku ja komisjoni valduses
olevate toendite vahel. Seega tuleb todeda, et konealune etteheide ei ole piisavalt selge ja tdpne, et
voimaldaks kostjal valmistuda end kaitsma ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma tiiendava
teabeta, mistottu tuleb etteheide lugeda vastuvdetamatuks (vt selle kohta Uldkohtu 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjo vs. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1989, punktid 333 ja 334).
Lopuks, kuna etteheide tugineb argumentidele, mis on esitatud komisjoni toodud kaudsete toendite
toendusjou vaidlustamiseks, tuleb etteheide eespool punktides 43—59 viidatud pohjustel tagasi liikata.

Teatud noutud teabe vajalikkuse vaidlustamine, arvestades eeldust, mida komisjon kavatseb kontrollida

Nagu on rohutatud eespool punktis 36, voib komisjon nouda iiksnes sellise teabe esitamist, mis
voimaldab tal kontrollida eeldust, mille kohaselt rikkumine on toime pandud ning millega — olles éra
toodud teabendudes — pohjendatakse uurimise labiviimist (vt selle kohta analoogia alusel eespool
punktis 36 viidatud kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 25, ja eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus
Société Générale vs. komisjon, punkt 40).

Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku uurimis- ja kontrollipddevust, on viimase pddevuses hinnata selle
teabe vajalikkust, mida ta asjaomastelt ettevotjatelt nouab (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. mai
1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79: AM & S Europe vs. komisjon, EKL 1979, 1k 1575, punkt 17, ja
18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3283, punkt 15).
Mis puudutab kontrolli, mida Uldkohus teostab komisjoni konealuse hinnangu iile, siis on tarvilik
meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb modistet ,vajalik teave” tolgendada neist eesmérkidest
lahtuvalt, mille jaoks konealune uurimispiadevus on komisjonile antud. Teabe noudmise ja eeldatava
rikkumise vahelise seose noue on tididetud, kui selles menetlusstaadiumis voib nimetatud nouet pidada
oigusparaselt seotuks eeldatava rikkumisega, nii et komisjon voib maistlikult eeldada, et dokument
aitab tal teha kindlaks véidetava rikkumise olemasolu (eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus SEP vs.
komisjon, punkt 29, ja eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon,
punkt 42).

Uldkohus mirgib, et ainsad kiisimused, mille osas hageja viljendab kahtlust, kas need on sel pdhjusel
vajalikud, on kiisimuse 5 punkt AG ja kiisimuse 5 punkt AH, milles hagejal paluti esitada iga tema
ettevotte iga tootmiskoha kohta esiteks andmed siisinikdioksiidi (CO,) heite kohta, mille voib omistada
igale tootmiskohale, ning teiseks andmed konealuse kditise tegelikult kasutatud CO, heite keskmise
hinna kohta.

Uldkohus leiab, et hageja ei vaielnud vastu komisjoni kostja vastuses toodud kinnitusele, mille kohaselt
CO, heide kujutab endast tsemendi tootmise kulu {itht suurimat osa, moodustades ise klientidele ja
tarbijatele kohaldatavast hinnast ithe suurima osa.

Lisaks tuleb meenutada, et eelduse puhul, et rikkumine on toime pandud, on iiheks komisjoni
uuritavaks rikkumiseks voimalik hindade kooskolastamine konkureerivate ettevotjate vahel. Tuleb aga
todeda, et teabe, mis puudutab asjaomaste toodete iiht peamist koostisosa, voib diguspéraselt lugeda
seotuks niisuguse eeldusega, et rikkumine on toime pandud.

Jarelikult tuleb see etteheide tagasi liikata.
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Teatud noutud teabe vajalikkuse vaidlustamine pohjusel, et teave on juba komisjoni valduses voi on
avalik

Hageja vididab sisuliselt, et niisuguse teabe edastamist, mis on juba komisjoni valduses v6i mis on
avalik, ei saa lugeda vajalikuks méaruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 1 tdhenduses.

Tési on kiill see, et Uldkohus réhutas oma 30. septembri 2003. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
T-191/98 ja T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon (EKL 2003, lk II-3275,
punkt 425), et teabendudeid, millega palutakse teavet juba komisjoni valduses oleva dokumendi kohta,
ei saa lugeda uurimise vajadustega pohjendatuks.

Siiski tuleb todeda, et hagejale ei ole madruse nr 1/2003 artikli 18 1dike 2 kohaseid teabendudeid varem
esitatud. Seega ei saa viita, et vaidlustatud otsuse I lisaks oleva kiisimustikuga oleks hagejat kohustatud
esitama teavet, mis asub juba komisjoni valduses.

Mis puudutab kriitikat, et teatud noutud teave oli avalik ja seega komisjonile kittesaadav, ilma et selle
esitamist oleks olnud vajalik nduda, siis tuleb maérkida, et hageja ainus ndide oli ,tdpse aadressiga
seotud postiindeksid”.

Siiski tuleb rohutada, et niisugune teave on sellise info loogiline tdiendamine, mis on olemas iiksnes
hagejal. Jarelikult ei saa teabe voimalik avalikkus vélistada teabe lugemist vajalikuks maéruse nr 1/2003
artikli 18 loike 1 tdhenduses.

Seega tuleb teine etteheide ja jarelikult viite teine osa tagasi liikata.

Ainsa vdite kolmas osa, mis puudutab noutud teabe laadi

Hageja véidab sisuliselt, et méddruse nr 1/2003 artikli 18 ldikega 3 antakse komisjonile vaid padevus
nouda ettevotjalt viimase valduses olevat teavet voi andmeid, kuid ei anta 6igust kohustada ettevotjat
tootlema konealust teavet, selleks et esitada see teave vormis, mis lihtsustab komisjoni iilesannet, ja
seega luua toendeid, mida komisjon kavatseb tema vastu kasutada.

Komisjon palub selle vditeosa tagasi liikata.

Tarvilik on meenutada, et madruse nr 1/2003 pohjendusest 23 tuleneb, et ,[k]omisjonil peaks olema
oigus nouda kogu [liidu] territooriumil teavet, mida on vaja selleks, et tuvastada [ELTL] artikli [101]
alusel keelatud kokkuleppeid, otsuseid ja kooskolastatud tegevust voi [ELTL] artikli [102] alusel
keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamist”. Pohjenduses on lisatud, et ,[k]omisjoni otsust
tditvaid ettevotjaid ei saa sundida rikkumise toimepanekut tunnistama, kuid nad on kohustatud
vastama faktilistele kiisimustele ja esitama dokumente, isegi kui seda teavet voidakse rikkumise
kindlakstegemisel kasutada nende vdi mone teise ettevotja vastu”.

Seega kuna maiidruse nr 1/2003 artikli 18 tdhenduses ,teabe” esitamisena tuleb mdista mitte iiksnes
dokumentide edastamist, vaid ka kohustust vastata neid dokumente puudutavatele kiisimustele, ei ole
komisjon piiratud iiksnes noudega esitada olemas olevad andmed, ilma et asjaomane ettevotja peaks
kuidagi tegutsema. Komisjonil on jérelikult digus esitada ettevotjale kiisimusi, mis tdhendab, et néutud
andmed tuleb viia teatud vormi (vt selle kohta analoogia alusel kohtujurist Darmoni ettepanek
kohtuasjas Orkem vs. komisjon, milles tehti eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus, EKL 1989,
1k I-3301, punkt 55).

Siiski tuleb toonitada, et selle diguse teostamisel tuleb jargida vihemalt kahte pohimotet. Esiteks, nagu

on meenutatud mdadruse nr 1/2003 pohjenduses 23, ei voi ettevotjale esitatud kiisimused sundida
rikkumise toimepanekut tunnistama. Teiseks ei voi nendele kiisimustele vastamine kujutada endast
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kohustust, mis on uurimise vajadustega vorreldes ebaproportsionaalne (eespool punktis 36 viidatud
kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 51; eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus Atlantic Container
Line jt vs. komisjon, punkt 418, ja eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom vs.
komisjon, punkt 81).

Kuigi kéesoleval juhul ei ole vididetud, et teatud hagejale esitatud kiisimused panevad viimasele
kohustuse anda vastused, millega on ta sunnitud tunnistama selle rikkumise toimepanekut, mille
toendamise kohustus lasub komisjonil, tuleb siiski todeda, et hageja heidab ette, et kiisimustikule
vastamisega seotud koormus on ebaproportsionaalne. Kuna see kriitika kattub neljanda véiteosaga, mis
puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, tuleb nimetatud kriitikat neljanda véiteosa raames
analliisida.

Sel tingimusel tuleb kolmas viiteosa tagasi litkata.

Ainsa vdite neljas osa, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Kéesoleva viiteosa raames vaidlustab hageja sisuliselt selle, et vaidlustatud otsusega pandud
tookohustus on ebaproportsionaalne, vorreldes esiteks noutud teabe ulatuse ja {iksikasjalisusega,
samuti vajadusega teave esitada konkreetses vormis, teiseks vastamistihtajaga ja kolmandaks selle
mojuga hageja finantsolukorrale. Lopuks leiab hageja, et nende erinevate asjaolude koguméju peaks
igal juhul Uldkohtu viima proportsionaalsuse pohimétte rikkumise tuvastamiseni.

Komisjon palub kdesoleva viiteosa tagasi liikata.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjoni poolt ettevotjale adresseeritud teabenduded
peavad jdrgima proportsionaalsuse pohimotet ning et ettevotjale pandud teabe esitamise kohustus ei
voi olla viimase suhtes ebaproportsionaalne vorreldes uurimise vajadustega (eespool punktis 36
viidatud kohtuotsus SEP vs. komisjon, punkt 51; eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus Atlantic
Container Line jt vs. komisjon, punkt 418, ja eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Slovak Telekom
vs. komisjon, punkt 81).

Esimese etteheite raames kritiseerib hageja noutud teabe ulatust ja liigset tiksikasjalikkust, samuti
komisjoni ettekirjutatud vastusevormi. Hageja viitab nditena kiisimusele 1B, millega on pandud
kohustus esitada teave hageja koigi kontrollitavate ettevotjate poolt teostatud kdigi omamaiste ostude
kohta viie toote osas (tsement, pakendamata CEM I, Kklinker, lisaained ja tsement granuleeritud ja
jahvatatud korgahjurébust ning tsement granuleeritud ja jahvatatud korgahjurébust) ajavahemikus
kiimme aastat ja tdpsustada vastust 37 parameetri abil.

Siiski ei saa tulemuslikult vaidlustada kiisimustiku raames noutud teabe olulisust eelkoige seoses selle
kiisimusega 1B ning kiisimustiku védga suurt tdpsuse astet. Sellest tuleneb vaieldamatult, et
kiisimustikule vastamine tdhendab hageja jaoks eriti suurt tookoormust.

Siiski ei saa sellest jdreldada, et nimetatud kohustus oleks ebaproportsionaalne uurimise vajaduste
suhtes, mis on isedranis seotud eeldusega, et rikkumine — mida komisjon kavatseb uurida — on toime
pandud, ja kdesoleva menetluse asjaoludega.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et vaidlustatud otsus on tehtud menetluses, mis puudutab
»kaubavoogude piiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest
riikidest EMP-sse importimise piiranguid, turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega
seonduvat konkurentsivastast tegevust tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel”. Tuleb
todeda, et mis puudutab eeldust, et rikkumine — mida komisjon uurib — on toime pandud, siis selle
rikkumise eriti laia kohaldamisala ja raskuse enesega on pohjendatud suure hulga teabe esitamine.
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Teiseks tuleb samuti meenutada, et vaidlustatud otsus on tehtud uurimise kiigus, mis puudutab
konkurentsi piiravat tegevust, milles lisaks hagejale osalesid seitse tsemendisektoris tegutsevat
ariithingut. Seetottu ei ole iile kontrollitava teabe mahtu arvestades ebaproportsionaalne, kui komisjon
paneb kohustuse esitada vastused neid vorrelda voimaldavas vormis.

Seega tuleb konealune esimene etteheide tagasi liikata.

Teises etteheites leiab hageja, et arvestades esitatava teabe mahtu, on kimnele esimesele
ja 11. kiisimusteseeriale vastamiseks antud tdhtaeg pikkusega vastavalt kaksteist ja kaks néddalat
ebaproportsionaalne.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta meenutab, et hagejal oli kiimnele esimesele
kiisimusteseeriale vastamiseks 17 nddalat, mitte 12 néddalat, nagu esialgu ette ndhtud.

Uldkohus mirgib kéigepealt, et kuigi hageja palus komisjonil haldusmenetluses kiimnele esimesele
kiisimusteseeriale antud 12 nddala pikkust vastamise tdhtaega pikendada, ei esitanud ta vastavat
taotlust 11. kiisimusteseeria puhul, millest piisab, et tuvastada, et see tihtaeg oli hageja jaoks piisav (vt
selle kohta analoogia alusel Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-338/94: Finnboard vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1617, punkt 54).

Selleks et hinnata, kas koormus, mis kaasneb kiimnele esimesele kiisimusteseeriale 12 néddala pikkuse
tahtaja jooksul vastamise kohustusega, voib olla ebaproportsionaalne, tuleb arvesse votta asjaolu, et oli
oht, et hagejale kui méédruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel teabe ndudmise otsuse adressaadile
madratakse mitte ainult trahv voi karistusmakse vastavalt mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 1
punkti b ja artikli 24 loike 1 punkti d alusel, kui esitatakse ebatdielikku teavet voi esitatakse teavet
hilinenult voi kui teavet ei esitata, vaid ka trahv mééruse artikli 23 16ike 1 punkti b alusel, kui esitatakse
teavet, mille komisjon kvalifitseerib ebadigeks voi ,eksitavaks”.

Sellest jareldub, et teabe noudmise otsuses antud tdhtaja maistlikkuse hindamine on erilise tihtsusega.
Nimelt peab konealune téhtaeg voimaldama adressaadil sisuliselt anda vastuse, vaid ka kontrollida, et
edastatud teave oleks tdielik, tipne ja ei oleks eksitav.

Nagu on juba madrgitud eespool punktis 88, ei saa siiski eitada, et noutud teabe maht ja isedranis
keeruline vorm, milles vastused tuli esitada, toovad endaga kaasa eriti suurt tookoormuse.

Sellegipoolest on Uldkohus seisukohal, et arvestades vahendeid, mis on hagejal tulenevalt tema
majanduslikust voimsusest, voib hageja puhul pohjendatult lugeda, et ta oli madratud téhtajal, mille
pikkus siiski oli lopuks 17 nddalat, vdimeline andma eespool punktis 97 tipsustatud nouetega
kooskoélas olev vastus.

Seega tuleb konealune teine etteheide tagasi liikata.

Kolmandas etteheites toob hageja vilja kahju, mis tekkis tal kiisimustikule vastamisega kaasneva
tookoormuse tottu, ning meenutab, et ta palus vabastada ennast kiisimustikule vastamise kohustusest.
Lisaks finantskulule to6i vastamiseks ettevalmistamine negatiivse mojuna kaasa haldusvahendite
kaasamise ja halvamise tsemendisektori ja isedranis hageja jaoks eriti raskes majanduslikus olukorras.

Mis puudutab esiteks kiisimustikule vastamisel hagejale pohjustatud finantskahju, siis tuleb meenutada,
et eespool punktides 88-91 toodud pohjustel on tuvastatud, et kiisimustikule vastamisega seotud
koormus ei ole ilmselgelt iilemddra suur, arvestades kdesoleva juhtumi asjaolusid. Vastamise
finantskulu voimalik suurus kajastab vaid seda tookoormust. Jarelikult vaatamata finantskulu
voimalikule suurusele ei ole finantskulu kui sellise eesmirk toendada proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist.
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KOHTUOTSUS 14.3.2013 — KOHTUASI T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS VS. KOMISJON

Mis puudutab teiseks hageja haldusvahendite védidetavat halvamist, siis vdérib rohutamist, et selle puhul
on tegemist pelga viitega, mida ei kinnita iikski tegelik tdend. Ainus sellele kiisimusele pithendatud
lisa, nimelt lisa A 13 koosneb ainsast tabelist, milles hageja liigitab kulud, mida ta oma kinnituste
kohaselt kandis kiisimustikule vastamise ja selleks kulunud tundide arvu tottu. Lisa ise ei saa toendada
aga hageja viite toesust tema haldusvahendite halvamise osas.

Seega tuleb konealune kolmas etteheide tagasi liikata.

Lopuks vdidab hageja neljanda etteheite raames, et noutud teabe ulatuse ja tiksikasjalikkuse koostoime,
kohustus teave esitada kohustuslikus vormis, noutud teabe laad, lithikesed vastamistihtajad ja sellega
seotud finantskulu peaksid igal juhul Uldkohtu viima selleni, et kohus tuvastab proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise.

Uldkohus tédeb, et niisugused argumendid ei ole kiesoleva juhtumi asjaolusid arvestades tulemuslikud.
Nagu on rohutatud eespool punktis 102, kajastab hageja vdidetav suur finantskulu iiksnes
kiisimustikule vastamisega seotud koormust. Kuna esiteks on tuvastatud, et konealune koormus ei
olnud ilmselgelt iilemaéra suur, arvestades eeldust, et rikkumine — mida komisjon kavatses kontrollida
— on toime pandud, ja teiseks voimaldas hagejale 16puks antud téhtaeg seda kohustust tiita, siis tuleb
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist puudutav etteheide paratamatult tagasi liikata.

Eespool toodut arvestades tuleb neljas viditeosa tagasi liikata ja jarelikult hagiavaldus tervikuna jatta
rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, jdetakse tema kohtukulud
tema enda kanda ja vastavalt komisjoni noudele moistetakse temalt vélja komisjoni kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud
vilja Cementos Portland Valderrivas, SA-It.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. mértsil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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