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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

6. september 2013 *
Konkurents — Haldusmenetlus — Kontrollimise méddramise otsus — Komisjoni kontrollipddevus —
Kaitsedigused — Proportsionaalsus — Péhjendamiskohustus
Liidetud kohtuasjades T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,
Deutsche Bahn AG, asukoht Berliin (Saksamaa),
DB Mobility Logistics AG, asukoht Berliin,
DB Energie GmbH, asukoht Frankfurt Maini déres (Saksamaa),
DB Netz AG, asukoht Frankfurt Maini aéares,
DB Schenker Rail GmbH, asukoht Mainz (Saksamaa),
DB Schenker Rail Deutschland AG, asukoht Mainz,
Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH (DUSS), asukoht Bodenheim (Saksamaa),
esindajad: advokaadid W. Deselaers, O. Mross ja J. Briickner,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari, N. von Lingen ja R. Sauer,
kostja,
keda toetavad

Hispaania Kuningriik, esindajad: kohtuasjades T-289/11 ja T-290/11 abogado del Estado M. Muiioz
Pérez, hiljem kohtuasjades T-289/11, T-290/11 ja T-521/11 abogado del Estado S. Centeno Huerta,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Simm ja F. Florindo Gijén,
ning
EFTA jirelevalveamet, esindajad: X. A. Lewis, M. Schneider ja M. Moustakali,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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mille ese on nouded tithistada komisjoni 14. mairtsi 2011. aasta otsus K(2011) 1774,
30. mairtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2365 ning 14. juuli 2011. aasta otsus K(2011) 5230, millega
kooskélas ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 16ikega 4 miirati kontrollimised Deutsche Bahn
AG-s ning selle koigis tiitarettevotjates (juhtumid COMP/39.678 ja COMP/39.731),

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president 1. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jirimée ja M. van der Woude (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik K. Andova,
arvestades kirjalikus menetluses ja 9. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, DB Energie GmbH, Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), DB Schenker Rail GmbH ja DB Schenker Rail
Deutschland AG ning koéik juriidilised isikud, mida Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt kontrollib,
moodustavad rahvusvahelise ettevotja, mis tegutseb riigisisese ja rahvusvahelise kauba- ja soitjateveo,
logistika ning raudteeveol korvalteenuste osutamise sektoris. Kéaesolevate kohtuasjadega seotud
tutarettevotjad kuuluvad otseselt voi kaudselt 100-protsendiliselt Deutsche Bahnile.

Esimene kontrollimine

Esimene kontrollimise miidramise otsus

Euroopa Komisjon kohustas 14. martsi 2011. aasta otsusega K(2011) 1774 (juhtumid COMP/39.678 ja
COMP/39.731) (edaspidi ,esimene kontrollimise madramise otsus”) Deutsche Bahni ja koiki neid
juriidilisi isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt kontrollib, alluma néukogu 16. detsembri
2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 205) artikli 20 Idike 4 alusel
kontrollimisele.

Esimese kontrollimise médramise otsuse artikkel 1 on sonastatud jérgnevalt:

»Deutsche Bahn AG [...] ning koik need juriidilised isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, sealhulgas DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH ja DB
Schenker Rail Deutschland AG, on kohustatud alluma kontrollimisele, mis puudutab ELTL
artikliga 102 ja EMP lepingu artikliga 54 vastuolus olla vdivat tegevust raudteeveo ja korvalteenuste
osutamise sektoris neis liikmesriikides, kus DB kontserni asjaomased tiitarettevotjad osalevad soitjate
ja kauba raudteeveos, eelkdige Saksamaal. Konealune tegevus seisneb asjaolus, et DB Energie GmbH
kohtleb DB kontserni teisi tiitarettevotjaid tdendoliselt pohjendamatult soodsamalt elektritoitega
varustamist puudutava hinnaalanduste siisteemi abil, mis DB kontsernil voimaldab takistada
konkurentsi ahelas jargnevatel raudteeveo turgudel.
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Kontrollimine voib toimuda Deutsche Bahn AG kontserni koigis ruumides (eelkdige ruumides, mis
asuvad Deutsche Bahn AG-s, Potsdamer Platz 2, 10785 Berliin, Saksamaa, DB Mobility Logistics AG-s,
Potsdamer Platz 2, 10785 Berliin, Saksamaa, DB Energie GmbH-s, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326
Frankfurt Maini ddres, Saksamaa, DB Schenker Rail GmbH-s, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz, Saksamaa,
DB Schenker Rail Deutschland AG-s, Rheinstrasse 2, 55116 Mainz, Saksamaa).

Deutsche Bahn AG ning koéik need juriidilised isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, sealhulgas DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH ja DB
Schenker Rail Deutschland AG, vdimaldavad komisjoni volitatud ametnikel ja teistel kaasasolevatel
isikutel viia ldbi kontrollimine ning asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutuse ametnikel ning selle
asutuse volitatud voi méadratud ametnikel, kes abistavad eespool nimetatud ametnikke ja isikuid,
siseneda koikidesse ruumidesse, territooriumile ja transpordivahenditesse tavapérastel tooaegadel.
Eespool nimetatud ametnike ja isikute palvel esitavad ettevotjad neile raamatupidamis- ja muud
aridokumendid olenemata sellest, millisel andmekandjal neid hoitakse, ning voimaldavad neil kohapeal
kontrollida konealuseid raamatupidamis- ja muid dridokumente ning teha voi saada neist mis tahes
kujul koopiaid voi viljavotteid olenemata sellest, millisel andmekandjal neid hoitakse. Ettevotjad
voimaldavad neil pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja jooksul ja
sellises ulatuses, mis on vajalik kontrolli lébiviimiseks. Eespool nimetatud ametnike ja isikute palvel
annavad ettevotjad viivitamatult kohapeal selgitusi uurimise eesmairgil selgitusi uuritava kiisimusega
seotud asjaolude kohta ning lubavad igal esindajal voi tootajal anda selliseid selgitusi. Ettevotjad
noustuvad sellega, et antud selgitused registreeritakse mis tahes kujul.”

Esimese kontrollimise mdidramise otsuse artiklis 2 tdpsustab komisjon, et kontrollimine voib alata
29. martsil 2011. Otsuse artiklis 3 maérgib komisjon, et kontrollimise méddramise otsus esitatakse
Deutsche Bahnile ning koigile nendele juriidilistele isikutele, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, vahetult enne kontrollimist.

Esimest kontrollimise maaramise otsust pohjendatakse jargnevalt:

»Komisjonil on teave, et DB Energie’l on voimalik soodsamalt kohelda DB kontserni asjaomaseid
tiitarettevotjaid, kes tegutsevad soitjate ja kauba raudteeveo turgudel neis liikmesriikides, eelkoige
Saksamaal, kus need tiitarettevotjad elektritoitega varustamist puudutavas hinnaalanduste siisteemis
osalevad. Sooduskohtlemine voib eelkdige olla tingitud DB Energia pakutavast hinnaalanduste
struktuurist ning see ei pruugi olla objektiivselt pdhjendatud. Komisjonil on andmed, mis kinnitavad,
et DB Energie vois elektritoitega varustamisele kohaldada sarnaseid hinnaalanduste siisteeme juba
varem, vidhemalt alates 2002. aastast. Lisaks ei ole vilistatud, et DB Energie kohaldas neid
hinnaalanduste siisteeme voi sarnaseid siisteeme juba enne seda kuupéeva. Eeldatav on see, et see
drimeetod voimaldab DB kontserni asjaomastel tiitarettevotjatel saada eelise oma konkurentide ees
ahelas jargnevatel raudteeveo turgudel neis liikmesriikides, kus DB kontserni konealused
tiitarettevotjad tegutsevad soitjate ja kauba raudteeveo sektoris, eelkdige Saksamaal, ning et DB
kontsern voib sel viisil takistada konkurentsi neil turgudel. Eespool kirjeldatud tegevus — kui selle
asetleidmine on ilmnenud — kujutab endast ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumist.

Komisjoni jaoks on valtimatu viia 1abi kontrollimised médruse nr 1/2003 artikli 20 alusel, selleks et
analiitisida oletatavat kooskolastatud tegevust ja iildist konteksti puudutavaid koiki asjakohaseid fakte
ning teha kindlaks iga asjaomase juriidilise isiku osalemise tépne aste.

Hindade kindlaksmédramist puudutavad otsused DB kontsernis on ilmselt tehtud erinevatel ettevotja
tasanditel. Lisaks on toendoline, et asjakohaseid toendeid voib leida ka DB kontserni neis
tutarettevotjates, kelle suhtes ilmselt kehtivad tdendoliselt pohjendamatult soodsad hinnad, mis
voimaldab takistada konkurentsi raudteeveo turgudel. Seega esineb kaudseid viiteid, et tdendeid voib
leida igas asukohas, mis on loetletud kdesoleva otsuse artiklis 1.
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Komisjonil olemasoleva teabe kohaselt on DB Energia poolt soitjate ja kauba raudteeveo Saksa turgudel
varem kohaldatud hinnasiisteem olnud Saksamaal juba niisuguste kohtuvaidluste ese, mille pooleks olid
reguleerivad ja konkurentsiasutused. Seega teavad asjaomased juriidilised isikud, et reguleerivad ja
konkurentsiasutused kontrollivad nende tasude méadramise siisteemi. Lisaks on komisjon varem
tuvastanud, et DB kontserni tegevus hindade kindlaksméddramise valdkonnas on vastuolus ELTL
artikliga 102, mida Euroopa Liidu kohtud on kinnitanud. Jarelikult voivad asjaomased juriidilised
isikud piitida varjata, korvaldada voi eitada selle tegevusega seotud toendeid, selleks et viltida hindade
kindlaksmédramise valdkonnas voimaliku digusvastase tegevuse avastamist.

Kontrollimiste tohususe tagamisel on oluline, et kontrollimised viiakse labi neid juriidilisi isikuid
eelnevalt teavitamata, keda loetakse rikkumises osalenuks, ning samal ajal erinevates kohtades.

Sel eesmargil on tarvilik teha vastavalt méadruse nr 1/2003 artikli 20 ldikele 4 otsus, millega madratakse
juriidiliste isikute kontrollimine.”

Esimese kontrollimise kaik

Komisjoni 32 ametnikku ilmusid 29. maértsi 2011. aasta hommikul hagejate ruumidesse Berliinis
(Saksamaa), Frankfurdis Maini &dres (Saksamaa) ja Mainzis (Saksamaa) ning teavitasid hagejaid
méiruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel tehtud esimesest kontrollimise madramise otsusest.

Hagejad votsid ithendust oma advokaatidega, kes osalesid kontrollimisel alates esimesest paevast. Nad
ei esitanud kontrollimise suhtes vastuviiteid ega toonud esile, et kontrollimiseks puudub kohtu antud
luba. Samuti ei kinnitanud nad pérast otsusest teatamist, et nad ei ndustu kontrollimisega méaaruse
nr 1/2003 artikli 20 16ike 6 alusel. Seetottu ei taotlenud komisjon sama maddruse artikli 20 16ike 6
alusel kunagi liikmesriigi ametivoimude abi.

Pdrast esimese kontrollimise médramise otsuse kittetoimetamist allkirjastasid ettevotja esindajad
kattetoimetamise protokolli. Nad edastasid uurijatele ettevotja struktuuri ja telefoniraamatu, vastasid
kiisimustele teatavate tootajate isikuandmete kohta, saatsid uurijaid uuritavate isikute ametiruumides
ning ei esitanud vastuvditeid nende ametiruumide ldbiotsimise suhtes. Ametiruumides asuvaid
dokumente uuriti moni kord tdies ulatuses. Uurijad otsisid ka elektroonilisi dokumente, nagu kirjad,
teatavate marksonade abil.

Ajavahemikus 29. martsi 2011. aasta hommikust kuni 31. mértsini 2011 kell 14.00 leidsid komisjoni
uurijad DB Schenker Rail Deutschlandi ruumidest Mainzis dokumendid, mille alusel komisjon leiab, et
neist voib jdareldada muu konkurentsivastase tegevuse olemasolu. Selle konkurentsivastase tegevuse
eesmirk on diskrimineerida konkurente raudteeveo valdkonnas hagejate hallatava infrastruktuuri ja
teatavate korvalteenuste abil. Kui dokument oli ilmselgelt nende uute kahtlustustega seotud, siis
sdilitati see dokument eraldi.

Komisjon pidas tarvilikuks alustada uurimist DUSS-i osas, mis oli aluseks teise kontrollimise
méadramise otsuse tegemisele.

Esimene kontrollimine 16ppes Deutsche Bahnis ja DB Mobility Logisticsis Berliinis 31. martsil 2011.
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Teine kontrollimine

Teine kontrollimise maaramise otsus

Komisjon kohustas 30. martsi 2011. aasta otsusega K(2011) 2365 (juhtumid COMP/39.678 ja
COMP/39.731) (edaspidi ,teine kontrollimise madramise otsus”) Deutsche Bahni ja koiki neid juriidilisi
isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt kontrollib, alluma maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4
alusel kontrollimisele.

Teise kontrollimise médramise otsuse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Deutsche Bahn AG [...] ning koik need juriidilised isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, sealhulgas DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, Deutsche Umschlagegesellsschaft
Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ja DB Schenker Rail Deutschland AG, on
kohustatud alluma kontrollimisele, mis puudutab ELTL artikliga 102 ja EMP lepingu artikliga 54
vastuolus olla voivat tegevust raudteeveo ja kdrvalteenuste osutamise sektoris neis liikmesriikides, kus
DB kontserni asjaomased tiitarettevotjad osalevad raudteeveos, eelkodige Saksamaal. Konealune tegevus
seisneb asjaolus, et Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH tdendoliselt
diskrimineerib DB kontserni konkurente, mis DB kontsernil véimaldab takistada konkurentsi ahelas
jargnevatel raudteeveo turgudel. Kontrollimine voib toimuda Deutsche Bahn AG kontserni koigis
ruumides [...].”

Teise kontrollimise méadramise otsuse artiklis 2 tdpsustab komisjon, et kontrollimine voib alata
30. martsil 2011. Otsuse artiklis 3 margib komisjon, et kontrollimise mddramise otsus esitatakse
Deutsche Bahnile ning koigile nendele juriidilistele isikutele, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, vahetult enne kontrollimist.

Teist kontrollimise maddramise otsust pohjendatakse jargmiselt:

»Juba olemasoleva teabe tottu on komisjonil dokumendid, mis kinnitavad, et DUSS voib Saksamaal
tegutsevad konkurendid seada raudteeveo turgudel halvemasse olukorda, muutes neil raskeks
juurdepéddsu DB jaamadele, voi diskrimineerida konkurente, mis voimaldab tal kuritarvitada oma turgu
valitsevat seisundit. See voib olla tingitud nimelt asjaolust, et DUSS annab ebasobiva juurdepdisu
jaamadele, et ta osutab vihem tohusaid teenuseid voi et ta keeldub juurdepddsu andmisest jaamadele.
Komisjonil on andmed, et selline tegevus on toimunud alates 2007. aastast. Eeldatav on see, et see
arimeetod voimaldab DB kontserni asjaomastel tiitarettevotjatel saada eelise oma konkurentide ees
ahelas jargnevatel raudteeveo turgudel neis liikmesriikides, kus DB kontserni konealused
tiitarettevotjad tegutsevad raudteeveo sektoris, eelkoige Saksamaal, ning et DB kontsern voib sel viisil
takistada konkurentsi neil turgudel. [...]

DB kontserni ruumides 29. martsil 2011 aset leidnud kontrollimiste kdigus, et uurida digusvastaste
hindade voimalikku kohaldamist, sai komisjon teada, et eespool viidatud tegevust puudutavad téendid
on DB kontserni juriidilistel isikutel. Jarelikult voivad asjaomased juriidilised isikud piitida varjata,
korvaldada voi eitada selle tegevusega seotud tdendeid, selleks et viltida voimaliku oigusvastase
tegevuse avastamist.

Lisaks sai komisjon viidatud kontrollimiste kéigus teavet toendite kohta, mis puudutavad DB kontserni
arithingute hallatava infrastruktuuri strateegilise kasutamise ja raudteeteenuste pakkumise voimalikku
konkurentsivastasust. Konealune oletatav tegevus holmab isedranis juurdepddsu hooldus- ja
remondiseadmetele ning korvalteenuste osutamist. Niisuguse tegevuse eesmirk ndib olevat takistada
voi piirata DB kontserni konkurentide tegevust raudteeveo sektoris.

[...]"
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Teise kontrollimise kaik

Esimese kontrollimise kdigus tegi komisjon hagejatele 31. martsil 2011 ligikaudu kell 14.00 teatavaks
30. martsi 2011. aasta teise kontrollimise mddramise otsuse.

Hagejad koos oma advokaatidega ei esitanud teise kontrollimise mddramise otsuse suhtes vastuviiteid
ega toonud esile, et kontrollimiseks puudub kohtu antud luba. Samuti ei kinnitanud nad pérast otsusest
teatamist, et nad ei ndustu kontrollimisega madruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 6 alusel. Seetottu ei
taotlenud komisjon sama maééruse artikli 20 16ike 6 alusel kunagi liikmesriigi ametivoimude abi.

Teine kontrollimine 16ppes DB Schenker Rail Deutschlandis Mainzis 1. aprillil 2011.
Kolmas kontrollimine

Kolmas kontrollimise maaramise otsus

Komisjon kohustas 14. juuli 2011. aasta otsusega K(2011) 5230 (juhtum COMP/39.678 ja
COMP/39.731) (edaspidi ,kolmas kontrollimise méédramise otsus”) Deutsche Bahni ja koiki neid
juriidilisi isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt kontrollib, alluma méédruse nr 1/2003
artikli 20 loike 4 alusel kontrollimisele.

Kolmanda kontrollimise médramise otsuse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

,Aritthing Deutsche Bahn AG [...] ning koik need juriidilised isikud, keda Deutsche Bahn otseselt voi
kaudselt kontrollib, sealhulgas Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene Strasse (DUSS) mbh, DB Netz
AG, DB Schenker Rail GmbH ja DB Schenker Rail Deutschland AG, on kohustatud alluma
kontrollimisele, mis puudutab ELTL artikliga 102 ja EMP lepingu artikliga 54 vastuolus olla voivat
tegevust raudteeveo ja korvalteenuste osutamise sektoris neis liikmesriikides, kus DB kontserni
asjaomased tiitarettevotjad osalevad raudteeveos, eelkoige Saksamaal. Konealune tegevus seisneb
asjaolus, et Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene Strasse GmbH (DUSS) mbH tdendoliselt
pohjendamatult diskrimineerib DB kontserni konkurente, mis DB kontsernil voimaldab takistada
konkurentsi ahelas jargnevatel raudteeveo turgudel ning seega panna konkurendid ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.

”

Kontrollimine v6ib toimuda Deutsche Bahn AG kontserni koigis ruumides [...]

Kolmanda kontrollimise méédramise otsuse artiklis 2 tdpsustab komisjon, et kontrollimine voib alata
26. juulil 2011. Otsuse artiklis 3 maérgib komisjon, et kontrollimise méadramise otsus esitatakse
Deutsche Bahnile ning koigile nendele juriidilistele isikutele, keda Deutsche Bahn otseselt voi kaudselt
kontrollib, vahetult enne kontrollimist.

Kolmandat kontrollimise madramise otsust pohjendatakse jargmiselt:

»,— Komisjon viib ldbi uurimise, mis puudutab DB kontserni &riithingute hallatava infrastruktuuri
strateegilise kasutamise siisteemi vdimalikku konkurentsivastasust. Oletatav siisteem holmab tegevust,
mis puudutab juurdepidsu jaamadele ning jaamade ja korvalteenustega seotud hindade kujundamist.
Tegevuse eesmirk voib olla takistada, muuta keerulisemaks voi kulukamaks DB kontserni
konkurentide tegevust raudteeveo valdkonnas, mille jaoks on juurdepdds konealusele infrastruktuurile
vajalik. Oma uurimise raames viis komisjon ajavahemikus 29. mairtsist kuni 1. aprillini 2011 ldbi
kontrollimised é&ritthingute DB AG, DB Mobility Logistics AG, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker
Rail DE ja DB Energie GmbH ruumides.
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— Juba olemasoleva teabe, sealhulgas — ja mitte ainult — konealuste kontrollimiste kdigus saadu alusel
kogus komisjon kokku kaudsed toendid, ndidates, et DUSS vodib seada halvemasse olukorda
raudteeveo turgudel tegutsevad konkurendid Saksamaal, kuna ta takistab, muudab keeruliseks voi
kallimaks juurdepadsu jaamadele eelkoige seeldbi, et ta annab sobimatu voi kallima juurdepaisu
jaamadele, pakub vdhem tohusaid voi kallimaid korvalteenuseid voi keeldub jaamadele juurdepédsu
andmisest voi korvalteenuste osutamisest. Niisugune tegevus ei saa olla objektiivselt pohjendatud.
Komisjonil on kaudsed tdendid, millest saab jéreldada, et osa sellest tegevusest toimus vihemalt alates
2007. aastast. Komisjonile on teada ka dokument, mis kinnitab, et DUSS on ilmselt teinud DB
Schenker Rail DE-le ,peidetud hinnaalanduse”. Dokumendi kohaselt jdi hinnaalandus kehtima
2010. aastal. Komisjonil puudub teave hinnaalanduse kohaldamise alguse kohta.

— Eeldatav on see, et DB kontserni konealused tiitarettevotjad, eelkdige DB Schenker Rail DE saavad
selle tegevuse tottu konkurentsieelise oma konkurentide ees ahelas jargnevatel raudteeveo turgudel neis
liilkmesriikides, kus DB kontserni konealused tiitarettevotjad tegutsevad raudteeveo sektoris, eelkodige
Saksamaal, ning et DB kontsern vaib sel viisil takistada konkurentsi neil turgudel.”

Kolmanda kontrollimise kaik

Komisjoni ametnikud ilmusid 26. juulil 2011 ligikaudu kell 9.30 DUSS-i ruumidesse ning teavitasid
hagejaid miaaruse nr 1/2003 artikli 20 loike 4 alusel tehtud kolmandast kontrollimise madramise
otsusest.

Hagejad koos oma advokaatidega ei esitanud kolmanda kontrollimise mé&édramise otsuse suhtes
vastuvditeid ega toonud esile, et kontrollimiseks puudub kohtu antud luba. Samuti ei kinnitanud nad
pdrast otsusest teatamist, et nad ei ndustu kontrollimisega mééruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 6 alusel.
Seetottu ei taotlenud komisjon sama maéruse artikli 20 16ike 6 alusel kunagi liikmesriigi ametivoimude
abi.

Kolmas kontrollimine 16ppes 29. juulil 2011.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejate esitatud hagiavaldused saabusid Uldkohtu kantseleisse 10. juunil ja 5. oktoobril 2011.

12. jaanuari, 31. jaanuari ja 12. martsi 2012 madrustega anti Euroopa Liidu Noukogule, EFTA
jarelevalveametile ja Hispaania Kuningriigile luba astuda menetlusse kohtuasjades T-289/11, T-290/11
ja T-521/11 komisjoni nduete toetuseks ning EFTA jdrelevalveametile luba kasutada inglise keelt
kirjalikus ja suulises menetluses.

Uldkohus (neljas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada suulise menetluse ning
esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nidhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele
kirjalikult kiisimusi ja palus hagejatel kahel korral esitada teatavaid dokumente. Pooled tiitsid need

nouded ettendhtud tahtaegadel.

Uldkohtu neljanda koja presidendi 22. jaanuari 2013. aasta mairusega liideti kohtuasjad T-289/11,
T-290/11 ja T-521/11 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 9. aprill 2013. aasta kohtuistungil.
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni esimene, teine ja kolmas kontrollimise mééramise otsus;
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— teise voimalusena noustuda madruse nr 1/2003 artikli 20 1oigete 4—8 digusvastasuse kohta esitatud
vastuviitega;

— tithistada koik kontrollimiste alusel voetud meetmed, mis olid aluseks esimesele, teisele ja
kolmandale kontrollimise méédramise otsusele;

— kohustada eelkoige komisjoni tagastama koik kontrollimiste kdigus dokumentidest tehtud koopiad,
madrates et vastasel korral tiihistab Uldkohus komisjoni tulevased otsused;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, palub Uldkohtul:
— jatta hagid rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagid rahuldamata osas, milles need tuginevad maaruse nr 1/2003 artikli 20 loigete 4—8
oigusvastasuse kohta esitatud vastuvditele;

— otsustada kohtukulude jaotus.
EFTA jirelevalveamet palub Uldkohtul:

— jétta hagid rahuldamata.

Oiguslik kisitlus
Tihistamishagide pohjendamiseks esitavad hagejad sisuliselt viis viidet.

Kaks esimest vdidet puudutavad esiteks seda, et rikutud on hagejate pohidigust nende asukoha
puutumatusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, C 83, lk 389) artikkel 7 ja Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artikkel 8), kuna puudus kohtu eelnev luba, ning teiseks seda, et rikutud on hagejate pohidigust
tohusale kohtulikule kaitsele (pohidiguste harta artikkel 47 ja EIOK artikkel 6), kuna puudus kohtu
eelnev luba ning kontrollimise méadramise otsuste iile puudus faktiliste ja oiguslike asjaolude osas
moistliku aja jooksul tdielik kohtulik kontroll.

Repliigi staadiumis esitasid hagejad parast Uldkohtult kirjaliku kiisimuse saamist teise véimalusena
esimese viite toetuseks vastuvdite madruse nr 1/2003 artikli 20 ldigete 4—8 odigusvastasuse kohta
juhuks, kui Uldkohus jouab jareldusele, et konealuse médruse kohaselt ei ole kohtu eelnev luba
noutav.

Kolmas vdide puudutab kaitsediguste rikkumist, kuna teine ja kolmas kontrollimine pohinesid esimese
kontrollimise kdigus digusvastaselt saadud teabel. Hagejad leiavad, et komisjon tahtlikult kogus DUSS-i
puudutavat teavet esimese kontrollimise kdigus, kuigi see kontrollimine puudutas iiksnes vedukite
elektrienergiaga varustamist (edaspidi ,elektritoide”).

Neljas viide puudutab kaitsediguste rikkumist, kuna koigi kolme kontrollimise mé&dramise otsuse

artiklites 1 on tilemddra laialt kirjeldatud kontrollimiste eset, eeskidtt mis puudutab siiiikspandava
tegevuse laadi, turu geograafilist ulatust ning oletatavate rikkumiste kestust.
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Viies vdide, mis on osaliselt tihine kolmes kohtuasjas, puudutab proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist. Hagejad leiavad sisuliselt, et komisjon liks kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Komisjon on seisukohal, et viis vididet, mis on esitatud nduete esimese osa pdhjendamiseks, on
vastuvoetamatud ja/voi igal juhul pdhjendamatud. Komisjoni arvates on nouete teine, kolmas ja neljas
osa vastuvoetamatud.

Esimene viiide, et rikutud on asukoha puutumatust, kuna puudus kohtu eelnev luba

Oma esimeses viites leiavad hagejad, et kuna kolm kontrollimise mééramise otsust tehti ilma kohtu
eelneva loata, ei jargita nendes otsustes tagatisi, mis tulenevad pohidiguste harta artiklis 7 ja EIOK
artiklis 8 ette niahtud asukoha puutumatuse pohimottest.

Teise voimalusena esitavad hagejad repliigi staadiumis juhul, kui Uldkohus jouab jireldusele, et
madruse nr 1/2003 kohaselt ei ole kohtu eelnev luba ndutav ning et komisjonil oli seega voimatu
taotleda niisuguse volituse saamist, digusvastasuse viite, mis puudutab madruse nr 1/2003 artikli 20
16ikeid 4-8.

Komisjon vaidleb vastu esimese viite ja digusvastasuse viite pohjendatusele ja vastuvoetavusele.

Vastuvoetavus
Komisjon esitab kaks eraldi asja labivaatamist takistavat asjaolu.

Esiteks leiab komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, et esimene viide, mis on esitatud kolme
kontrollimise méddramise otsuse tiithistamist puudutavate nduete esimese osa pohjendamiseks, on
sisuliselt tulemusetu ja samal ajal ka vastuvoetamatu, arvestades viljakujunenud kohtupraktikat
(Euroopa Kohtu 17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/87-99/87: Dow Chemical
Ibérica jt vs. komisjon, EKL 1987, Ik 3165, punktid 40 ja 41, ning Uldkohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-339/04: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, lk II-521, punkt 54). Komisjon on
seisukohal, et eeldades, et hagejate vdide on pdhjendatud, saab see mdjutada vaid kontrollimise kaigu
Oigusparasust, mitte aga kontrollimise madramise otsuse enda diguspérasust.

Selles osas tuleb esiteks tddeda, et komisjon loob oma dokumentides eksliku seose viite voi etteheite
tulemusetuse ning vastuvoetavuse vahel. Viite voi etteheite tulemusetuks kvalifitseerimine seisneb —
ilma et oleks vajalik kontrollida selle pohjendatust — todemises, et see ei mojuta kohtuasja tulemust.
Seevastu ei saa vastuvoetamatut vdidet voi etteheidet, isegi kui see voib moéjutada kohtuasja tulemust,
esitada tingimustel, mis kohtul voimaldavad hinnata selle pohjendatust. Jarelikult ei too erinevalt
komisjoni kinnitatust argumendi tulemusetus mingil juhul kaasa argumendi vastuvoetamatust.

Teiseks pohinevad komisjoni argumendid, mille kohaselt on hagejate argumendid tulemusetud, esimese
viite ekslikul tdlgendamisel.

Eespool punktis 46 viidatud kohtuotsuses Dow Cheminal Ibérica jt vs. komisjon (punktid 40 ja 41) ning
eespool punktis 44 viidatud kohtuotsuses France Télécom vs. komisjon (punkt 54), millele komisjon
viitab oma argumentide pohjendamiseks, meenutas liidu kohus, et oigusakti seaduslikkust tuleb
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnata selle akti vastuvotmise hetkel esinenud oiguslikke ja
faktilisi asjaolusid arvestades ning et seejuures ei mojuta kontrollimise mddramise otsuse diguspérasust
viis, kuidas sellist otsust tédideti.
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Oma esimeses viites paluvad hagejad seevastu Uldkohtul tuvastada uus vormindue, mis méjutab
kontrollimise madramise otsuste oOiguspdrasust. Kuna hagejate kasutatud sonade kohaselt peab
kontrollimise mé&dramise otsus tingimata olema ,seotud” voi ,seostatav” volituse saamisega, tuleb
esimest vdidet moista nii, et komisjon voib diguspdraselt vastu votta liksnes selliseid kontrollimise
madramise otsuseid, milles ndhakse ette kohtult eelneva loa saamine.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni argumendid tagasi liikata, kuna hagejate vdide ei ole tulemusetu ega
vastuvoetamatu.

Teiseks, mis puudutab repliigi staadiumis esitatud oigusvastasuse viidet, siis leiab komisjon, keda
toetab EFTA jirelevalveamet, et see vdide on esitatud hilinenult kodukorra artikli 48 loike 2
tahenduses.

Noukogu leiab, et odigusvastasuse vidide on vastuvoetav iiksnes osas, milles see puudutab madiruse
nr 1/2003 artikli 20 loiget 4, mis on kontrollimise médramise otsuste o6iguslik alus. Kuna maéaruse
artikli 20 loige 5 ei ole kuidagi seotud asjaoludega ning hagejad ei vaielnud ametlikult vastu
kontrollimisele, on selle méadruse artikli 20 loigete 5-8 oigusvastasust puudutav vidide jarelikult
vastuvoetamatu.

Hagejad vaidlevad vastu, et digusvastasuse vdide on esitatud hilinenult, kuna selles viites tapsustati vaid
pohinouet.

Selles osas tuleb todeda, et oma esimeses viites seavad hagejad kaudselt kahtluse alla selle, kas
oigusparane on madrus nr 1/2003, mille alusel otsus tehti. Kuna méaaruses nr 1/2003 ei ole sdnaselgelt
ette nahtud komisjoni kohustust saada kohtu luba Uldkohtult véi liikkmesriigi kohtult, ei ole see miarus
kooskolas pohidiguste harta ja EIOK normidega, nagu neid on télgendanud Euroopa Inimdiguste
Kohus. Jarelikult tuleb tddeda, et repliigis sonaselgelt esitatud oigusvastasuse vdide kujutab endast
erinevalt komisjoni ja EFTA jérelevalveameti vdidetust repliigi punktis 17 asuva selle viite tdiendamist,
mis on kaudselt, kuid selgelt esitatud hagiavalduses (vt selle kohta Uldkohtu 18. novembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-176/01: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3931, punkt 136, ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siiski, nagu seda meenutab oigesti ka noukogu, on ELTL artikli 277 alusel kaudselt esitatud
oigusvastasuse vidide peamiselt otsuse Oiguspdrasuse vaidlustamisel vastuvoetav iiksnes juhul, kui
esineb ithendav seos vaidlusaluse akti ja normi vahel, mille vididetav 6igusvastasus palutakse tuvastada.
Kuna ELTL artikli 277 eesmirk ei ole voimaldada menetlusosalisel vaidlustada tikskoik millist tildakti
mis tahes hagi pohjenduseks, peab digusvastasuse viite ulatus olema piiratud sellega, mis on kohtuasja
lahendamiseks ilmtingimata vajalik. Sellest tuleneb, et iildakt, mille digusvastasust viidetakse, peab
olema hagi esemeks olevale juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud tiksikotsuse ja
konealuse {ildakti vahel peab olema otsene 6iguslik seos (vt selle kohta Uldkohtu 26. oktoobri
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-6/92 ja T-52/92: Reinarz vs. komisjon, EKL 1993, lk 1I-1047,
punkt 57, ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on esimene, teine ja kolmas kontrollimise méadramise otsus tehtud iiksnes méadruse
nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel. Médruse artikli 20 16ikel 5 puudub seos kdesoleva kohtuasjaga ning
asjaolu tottu, et hagejad ei esitanud vastuviidet, kadus vajadus kasutada maéruse nr 1/2003 artikli 20
16igetes 68 ette ndhtud mehhanismi.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et digusvastasuse vidide on vastuvdetav iiksnes osas, milles see puudutab
madruse nr 1/2003 artikli 20 16iget 4.
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Pohikiisimus

Esiteks tuginevad hagejad Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika arengule, isedranis 16. aprilli 2002. aasta
otsusele Société Colas Est jt vs. Prantsusmaa (Recueil des arréts et décisions, 2002-11I), 21. detsembri
2010. aasta otsusele Société Canal Plus jt vs. Prantsusmaa (kohtuasja nr 29408/08) ning
5. mai 2011. aasta otsusele Société Métallurgique Liotard Freres vs. Prantsusmaa (kohtuasja
nr 29598/08), selleks et kinnitada, et kontrollimise miiramise otsus, mis ei olnud seotud voi seostatav
eelnevat luba andva kohtumaiidrusega, rikub nende o6igusi, mis on ette ndahtud pohidiguste harta
artiklis 7. Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti mérkinud, et kohtu eelneva loata kontrollimised on
taotletavate eesmarkidega vorreldes ebaproportsionaalsed.

Hagejad leiavad, et kohtu eelnev luba on juba vajalik enamikus liikmesriikides, sealhulgas Saksamaa.
Nad rohutavad lisaks, et selline luba on juba vajalik madaruse nr 1/2003 artikli 21 16ikes 3 viidatud
ruumide puhul. Praegu on komisjon oma aktide puhul ainus kohus, kui kontrollitakse ettevotjate
ruume.

Teiseks leiavad hagejad, et vajadus esitada kohtu eelnev luba ei saa piirduda juhtumiga, mil ettevotja ei
noustu kontrollimisega méédruse nr 1/2003 artikli 20 1dike 6 tdhenduses. Nad leiavad esiteks, et
pohidiguste rikkumine leidis aset hetkel, mil komisjoni ametnikud sisenesid ettevotja ruumidesse,
teiseks et ettevotjal ei olnud aega ega vahendeid komisjoni ametnike saabumisel tuvastada, kas
kontrollimine on proportsionaalne, kolmandaks et komisjonil on pddevus rakendada otseseid
sunnimeetmeid, nagu ruumide pitseerimine, voi médrata trahve, ning neljandaks et voimalus mitte
ndustuda kontrollimisega voi komisjoni ametnike sobimatu tegevusega on teoreetiline, arvestades
sellisel juhul esinevat ohtu, et médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 punkti c alusel vdidakse madrata
trahv, nagu seda kinnitab esiteks menetlus, mille komisjon digusvastaselt alustas Sanofi Aventise suhtes
(komisjoni 2. juuni 2008. aasta dokument, mis kannab numbrit MEMO/08/357), selleks et karistada
asjaomast ettevotjat selle eest, et viimane kavatses kontrollimisega mitte ndoustuda, ning teiseks esimene
kontrollimine, mille kdigus dhvardasid komisjoni ametnikud sulgeda hagejate infostisteemi, kui nad ei
saa hagejate teatavate tootajate e-posti kontode salasonu.

Repliigi staadiumis leidsid hagejad esiteks, et Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast tuleneb, et kohtu
eelneva loa puudumine voib olla karistusdiguse valdkonnas pohjendatud iiksnes vahetu ohu
olukorraga, ning teiseks, et méddruse nr 1/2003 on odigusvastane, kui selle kohaselt ei ole voimalik
eelnevalt saada volitust.

Komisjon vaidlustab koik hagejate argumendid.

Koigepealt tuleb todeda, et esimese viite pohjendatuse hindamiseks on tarvilik sisuliselt analtiisida
kiisimust, kas madrusega nr 1/2003 rakendatud siisteem on pohidigustega kooskolas. Seetdttu leiab
Uldkohus, et esimese viite pohjendatuse analiiiisimisel tuleb hinnata digusvastasuse viidet osas, mis
puudutab médruse nr 1/2003 artikli 20 1oiget 4.

Selles osas tuleb todeda, et madruse nr 1/2003 artikli 20 loikega 4 komisjonile antud kontrollipddevuse
teostamine ettevotja suhtes kujutab endast ilmselget sekkumist selle ettevdtja digusesse oma eraelu,
oma asukoha ja oma kirjavahetuse puutumatusele. Sellele ei vaidle vastu komisjon ega kéesolevates
kohtuasjades menetlusse astunud pooled. Kaesoleval juhul tekib seega kiisimus, kas kohtu eelneva loa
puudumine toob tingimata kaasa haldussekkumise digusvastasuse ning vajaduse korral kas médrusega
nr 1/2003 rakendatud siisteem annab kohtu eelneva loa puudumisel piisavalt kaitsvad tagatised.

Oma hiljutises kohtupraktikas (Euroopa Inimdiguste Kohtu 15. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas

nr 56716/09: Harju vs. Soome, punktid 40 ja 44, ning 15. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas
nr 56715/09: Heino vs. Soome, punktid 40 ja 44) rohutas Euroopa Inimoiguste Kohus, et oluline on
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tagatisi kontrollida seda pohjalikumalt, et kontrollimised voivad aset leida kohtu eelneva loata. Seejarel
kehtestas kohus pohimotte, mille kohaselt voib kohtu eelneva loa puudumist kompenseerida pérast
uurimist toimuva téieliku kontrolliga.

Seega tuleb Euroopa Inimdiguste Kohtu hiljutist praktikat arvestades todeda, et kohtu eelneva loa
puudumine ei too sellisena endaga kaasa digusvastast sekkumist EIOK artikli 8 tdhenduses.

Hagejate argumendid eespool punktis 66 viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste Heino vs. Soome
ja Harju vs. Soome ulatuse hindamise kohta ei suuda seda jareldust kahtluse alla seada.

Hagejate arvates tuleneb viidatud kohtuotsustest, et kohtu eelneva loa puudumist saab pohjendada
tiksnes vahetu ohu olukorraga, et viltida kuriteo kestmajdémist.

Sarnaselt komisjoniga tuleb aga esiteks rohutada, et eespool punktis 66 viidatud Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuse Harju vs. Soome punkt 31, millele hagejad tuginevad, et tdendada vahetu ohu olemasolu
olulisust, asub kohtuotsuse osas, milles esitatakse kokkuvotlikult kostja argumendid, mitte aga osas, mis
sisaldab Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangut. Teiseks tuleb todeda, et erinevalt hagejate viidetust ei
tugine Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnang vahetu ohu olemasolule. Lisaks ei ole vahetu ohu
olemasolu ka méirav element Euroopa Inimoiguste Kohtu 14. jaanuari 2012. aasta otsuses kohtuasjas
nr 3708/03: Mastepan vs. Venemaa ning 1. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas nr 73957/01: Varga
vs. Rumeenia. Lopuks, nagu komisjon digesti rohutab, tugevdab asjaolu, et eespool punktis 66 viidatud
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused Harju vs. Soome ja Heino vs. Soome puudutavad karistusoigust,
nende otsuste asjakohasust kdesolevates kohtuasjades.

Tulemuslikud ei ole ka hagejate argumendid, mille eesmirk on tdendada, et eespool punktis 59
viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuses Société Colas Est jt vs. Prantsusmaa esitatud lahendus on
kdesoleval juhul taielikult kohaldatav.

Sellest kohtuotsusest, eeskdtt punktist 49 tuleneb, et eelneva nousoleku puudumine oli vaid iks
elementidest, mida Euroopa Iniméiguste Kohus vottis arvesse, et tuvastada EIOK artikli 8 rikkumine.
Eelkoige vottis Euroopa Inimdiguste Kohus arvesse pddevale ametivoimule kuuluva padevuse ulatust,
sekkumise asjaolusid ning fakti, et toonase siisteemi kohaselt oli ette ndhtud vaid piiratud arv
garantiisid. Olukord erineb liidu diguses valitsevast (vt eespool punktid 74—99).

Isegi kui kohtu eelneva loa puudumine ei too sellisena — vastupidi hagejate véidetule — kaasa sekkumise
oigusvastasust, tuleb kontrollida, kas médrusega nr 1/2003, eelkdige mdadruse nr 1/2003 artikli 20
loikega 4 rakendatud siisteem ja viis, kuidas siisteem kolme kontrollimise madramise otsuse
vastuvotmisega rakendati, kujutavad endast sobivaid ja piisavaid tagatisi, mis vastavad komisjoni
padevuse piisavalt rangele piiritlemisele. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt meenutanud, et
EIOK artiklit 8 kahjustavate riivete eest kaitse aktsepteeritav tase eeldab ranget 6iguslikku raamistikku
ja rangeid piire (eespool punktis 66 viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Harju vs. Soome,
punkt 39; eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Heino vs. Soome, punkt 40; eespool punktis 70
viidatud kohtuotsus Varga vs. Rumeenia, punkt 70, ning eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus
Société Canal Plus jt vs. Prantsusmaa, punkt 54).

Selles osas tuleb mairkida, et olemas on tagatiste viis kategooriat, mis puudutavad esiteks kontrollimise
madramise otsuste pohjendamist, teiseks kontrollimise kaigus komisjonile kehtestatud piire,
kolmandaks komisjonil voimaluse puudumist médrata kontrollimine jouga, neljandaks siseriiklike
asutuste sekkumist ning viiendaks hilisemate diguskaitsevahendite olemasolu.

Esiteks mis puudutab kontrollimise méédramise otsuse pohjendamist, siis tuleneb kohtupraktikast, et
otsuse eesmirk on ndidata, et asjaomastes ettevotjates kavatsetud sekkumine on pohjendatud (vt
eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 57, ja seal viidatud
kohtupraktika). Edasi tuleb selles otsuses jargida maaruse nr 1/2003 artikli 20 ldikes 4 asuvaid sétteid.
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Nii tuleb otsuses tdpsustada kontrollimise objekt ja eesmark, madrata selle alguskuupdev ning markida
artiklites 23 ja 24 ette ndhtud sanktsioonid ja 0igus otsuse ldbivaatamisele Euroopa Kohtus.
Kohtupraktikast tuleneb, et pohjenduses tuleb samuti mérkida oletused ja eeldused, mida komisjon
soovib kontrollida (Uldkohtu 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-266/03: CB vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 36 ja 37).

Lisaks ei pea komisjon andma oletatavatele rikkumistele tdpset oiguslikku kvalifikatsiooni, edastama
ettevotjale kogu temal olemasoleva teabe ega vilja tooma ajavahemiku, mil vdidetav rikkumine aset
leidis (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 58).

Siiski peab selleks, et tagada ettevotjale voimalus kasutada oma oigust esitada vastuviiteid,
kontrollimise méédramise otsuses peale madruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 4 loetletud formaalsete
elementide olema dra toodud kirjeldus oletatava rikkumise tunnuste kohta, nédidates dra eeldatava
asjaomase turu ja viidetavate konkurentsipiirangute laadi, samuti kontrollimisega seotud véidetava
rikkumisega kaetud sektorid, selgitused selle kohta, kuidas on ettevdtja véidetavalt rikkumisega seotud,
mida otsitakse ja mis on uuritavad asjaolud (vt eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus France Télécom
vs. komisjon, punkt 59, ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsuse pohjenduse kontrollimine voimaldab kohtul tagada, et jargitakse omavoliliste ja
ebaproportsionaalsete sekkumiste viltimise pohimotet (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus France
Télécom vs. komisjon, punkt 57), pidades samas silmas vajadust jdtta komisjonile teatud
tegutsemisruum, ilma milleta kaotaksid madruse nr 1/2003 sdtted igasuguse kasuliku moju (Euroopa
Kohtu 17. novembri 2005. aasta madrus kohtuasjas C-121/04 P: Minoan lines vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 36).

Teiseks kehtestatakse komisjonile piirid kontrollimise kéigus.

Esiteks ei kuulu komisjoni uurimisalasse dokumendid, mis ei ole ametialased, see tdhendab
dokumendid, mis ei ole seotud ettevotja tegevusega turul (Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus
kohtuasjas 155/79: AM & S vs. komisjon, EKL 1982, lk 1575, punkt 16, ning 22. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002, 1k I-9011, punkt 45).

Teiseks on ettevotjatel, kelle suhtes on otsusega maidratud kontrollimine, voimalus saada digusabi voi
ka voimalus tagada advokaadi ja kliendi vahelise kirjavahetuse konfidentsiaalsus, kusjuures viimane
tagatis on vilistatud teabe puhul, mida konealuse ettevotjaga toosuhtes olev advokaat vahetab
ettevotjaga (Euroopa Kohtu 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-8301, punktid 40—44).

Kolmandaks, kuigi mé&drusega nr 1/2003 pannakse uurimisele allutatud ettevotjale kohustus teha
aktiivselt koost6od, ei saa komisjon asjaomast ettevotjat kohustada andma vastuseid, mis viiks selleni,
et ettevotja tunnistaks rikkumise olemasolu, mille tdendamine on komisjoni kohustus (Euroopa Kohtu
18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3283, punkt 35).
Nimetatud pohiméte, mis on vilja tootatud ndukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17 esimene
midrus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 3) artikli 11 kohaldamise raames, kehtib ka kiisimuste puhul, mida uurijad voivad esitada maaruse
nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel labiviidava kontrollimise kaigus.

Neljandaks tuleb vilja tuua selgitavad markused, mis tehakse ettevotjatele teatavaks koos kontrollimise
madramise otsustega. Selgitavates markustes médratakse kindlaks metodoloogia, mida komisjon peab
uurimise labiviimisel jargima. Markustes tdpsustatakse seega tohusalt, millise sisuga on kaitsediguste
jargimise ja hea halduse pohimdte, nagu komisjon neid maistab.
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Selgitavates markustes tépsustatakse viis, kuidas uurimise teatud etapid tuleb lébi viia. Elemendid, mida
on mainitud selgitavas teatises tdpsustatud, on kohustus dra tuua komisjoni voi vastava siseriikliku
konkurentsiameti volitatud ametnike nimed (punkt 1), kohustus teha teatavaks kontrollimise
madramise otsus (punkt 3), ammendav loetelu ametnike digustest (punkt 4), digus kasutada advokaadi
teenuseid (punkt 6), tingimused ettevotja tootajate antud suuliste selgituste salvestamiseks (punktid 7
ja 8), viisid teatud elektrooniliste dokumentidega tutvumiseks, otsimiseks ja kopeerimiseks (punktid 10
ja 11), lahendused, kuidas hallata elektroonilisele andmekandjale salvestatud teatud teabega erineval ajal
tutvumist (punktid 11 ja 12), voimalus saada kopeeritud dokumentide allkirjastatud loetelu (punkt 12)
ning tingimused, kuidas konfidentsiaalselt kdideldakse uurimise tulemusel saadud teatud teavet voi
teatud drisaladusi (punktid 13 ja 14). Need elemendid on samuti kasulik teave ettevotja jaoks, kui
ettevotja esindajad peavad hindama oma koostookohustuse ulatust.

Kolmandaks puuduvad komisjonil erinevalt hagejate kinnitatule liigsed survevahendid, mis muudavad
neil asjaoludel olematuks vdimaluse mitte noustuda kontrollimisega miadruse nr 1/2003 artikli 20
16ike 6 alusel.

Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et komisjoni ametnikel on kontrollimise kdigus muu hulgas o6igus
paluda esitada nende soovitud dokumente, siseneda nende poolt mairgitud ruumidesse ning lasta
endale ndidata nende viidatud moobli sisu. Seevastu ei saa nad joudu kasutades ligi padseda ruumidele
voi mooblile voi sundida ettevotte tootajaid voimaldama neile vastavat ligipadsu, samuti ilma ettevotja
vastutavate isikute loata toimetada ldbiotsimisi (Euroopa Kohtu 21. septembri 1989. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, 1k 2859, punkt 31).

Teiseks voimaldab nende odigusnormide kogum, millega piiritletakse esiteks kontrollimise méédramise
otsuste pohjendamine (vt eespool punktid 75-78) ning teiseks uurimise kidik (vt eespool
punktid 79-84), ettevotjatel tohusalt kasutada mdadruse 1/2003 artikli 20 loike 6 alusel oma odigust
kontrollimisega mitte noustuda uurijate saabudes, kontrollimise méédramise otsuste teatavakstegemisel
voi mis tahes hetkel uurimise kestel.

Selles osas tuleb markida, et uurimisega seotud ettevotjate esindajatel on voimalik lasta protokolli
kanda koik uurimise kdigus aset leidnud véidetavad rikkumised voi koik nende etteheited, ilma et nad
oleksid ametlikult mitte noustunud kontrollimisega maédruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 6 tdhenduses,
ning kasutada koiki nende késutuses olevaid vahendeid, et siilitada neid rikkumisi puudutavad
konkreetsed tdendid.

Kolmandaks tuleb meenutada, et komisjon peab saabumisel ettevotja ruumidesse andma viimasele
moistliku, kuid lihikese aja, et ettevotja saaks oma advokaatide abi kasutades tutvuda kontrollimise
madramise otsusega. Lisaks mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt toimub pohidiguste
rikkumine hetkel, mil komisjoni ametnikud sisenevad ettevotja ruumidesse, siis leiab Uldkohus
sarnaselt komisjoniga, et kontrollimine ei alga mingil juhul enne otsuse teatavakstegemist ning et
ettevotja ruumidesse sisenemise pelk asjaolu eesmirgiga teha otsus teatavaks ei kujuta endast
pohiodiguse rikkumist. Edasi peab komisjon, enne kui ta teeb koopiaid, pitseerib driruume v6i ndéuab
suulisi selgitusi, andma wuurimise kdigus ka ettevotjale lithikese tdhtaja oma advokaatidega
noupidamiseks.

Neljandaks tuleb selles kontekstis meenutada, et iiksnes ilmse takistamise vo6i kontrollimisega
mittenoustumise odiguse kuritarvitamise korral on komisjonil o6igus kasutada mddruse nr 1/2003
artiklis 23 satestatud sanktsioonimehhanismi. Komisjon ei saa seega konealust sanktsioonimehhanismi
kasutada dhvardusena, selleks et ettevotja oleks nous panustama rohkem, kui seda néevad ette tema
koostookohustuse ranged piirid. Selles osas tuleb meenutada, et koik maédruse nr 1/2003 artikli 23
alusel tehtud otsused on liidu kohtu poolt kontrollitavad.
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Neljandaks, mis puudutab madruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 6 ette ndhtud mittendustumise
menetlusega antud tagatisi, siis tuleb todeda, et komisjonil lasub kohustus kasutada selle riigi
ametivoimude abi, mille territooriumil tuleb uurimine ldbi viia. Menetlus toob kaasa asjaomasele
liikmesriigile omaste, vajadusel kohtu kontrollimehhanismide rakendamise.

Kui palutakse padeval siseriiklikul voimul sekkuda, peab asjaomane liikmesriik tagama komisjoni
tegevuse tohususe ning jargima erinevaid liidu 6iguse tildpohimotteid, eelkoige fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute kaitse avaliku voimu meelevaldsete voi ebaproportsionaalsete sekkumiste vastu erasfadris
(eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst, punkt 33, ning eespool punktis 80 viidatud
kohtuotsus Roquette Fréeres, punkt 35).

Padeva siseriikliku asutuse — soltumata sellest, kas see on kohus — péddevuses on uurida, kas
kavandatavad sunnimeetmed on uurimise objekti seisukohast omavolilised voi tileméédrased. Komisjon
peab jdlgima, et asjaomase siseriikliku asutuse késutuses oleksid koik vajalikud andmed, mis
voimaldaksid tal nimetatud kontrolli teostada, ja tagama, et sunnimeetmete kohaldamisel jargitakse
siseriiklikke digusnorme (eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst, punktid 34 ja 35, ja eespool
punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punktid 36 ja 37).

Tuleb lisada, et nagu komisjon oigesti markis, voib padev siseriiklik kohus sunnimeetmete lubamiseks
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. Lisaks on siseriiklikul kohtul Euroopa Kohtu kodukorra
artiklite 95 ja 105 kohaselt voimalik eelotsuse taotlus esitada kiirendatud menetluses ja anoniiiimselt.
Lopuks voib siseriiklik kohus teatud tingimustel otsustada peatada volituse andmise menetluse kuni
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimusele vastuse saamiseni (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. novembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-465/93: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt, EKL 1995, 1k I-3761,
punkt 23).

Viiendaks pohineb uurimises seisneva sekkumise piiritlemine samuti asjaolul, et liidu kohus kontrollib
hiljem, kas kontrollimise méadramise otsus on seaduslik.

Selles osas on mairuse nr 1/2003 artikli 20 1oike 8 viimases lauses sitestatud:
»Komisjoni otsuse seaduslikkuse voib labi vaadata ainult Euroopa Kohus.”

Nagu ilmneb eespool punktist 66, on hilisem téielik kohtulik kontroll eriti oluline, kuna sellega saab
kompenseerida kohtu varasema loa puudumist. Kdesoleval juhul kontrollib liidu kohus kontrollimise
médramise otsuste faktilisi ja diguslikke asjaolusid téielikult (vt samuti selle kohta eespool punkt 112).

Lisaks, nagu oigesti rohutab komisjon, voidakse hagejate puhul peatada kontrollimise médramise otsuse
kohaldamine, kui nad samal ajal tithistamishagiga esitavad ELTL artikli 278 alusel ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, millele vaib olla lisatud taotlus kodukorra artikli 105 16ike 2 tdhenduses.

Lopuks on ELTL artikli 340 teine 16ik aluseks hagile liidu lepinguvilise vastutuse tuvastamise noudes.

Uldkohus leiab, et kiesoleval juhul olid tagatud kéik eespool nimetatud tagatiste viis kategooriat.
Nimelt sisaldasid kolm kontrollimise mééramise otsust méédruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 4 ette
nidhtud elemente. Komisjon tépsustas adressaatide nimed, pohjused, mille tottu jareldas ta rikkumise
olemasolu, nende oletatavate tegevuste liik, mis voivad osutuda konkurentsivastasteks, asjaomaste
kaupade ja teenuste turg, geograafiline turg, millel oletatav tegevus eeldatavasti toimus, suhe oletatava
tegevuse ja otsuse adressaadiks oleva ettevotja tegevuse vahel, ametnikud, kes on volitatud uurimist lébi
viima, nende kdsutuses olevad vahendid ja ettevotja padevatel tootajatel lasuvad kohustused, uurimise
kuupdev ja asukohad, uurimise takistamise korral kaasnevad karistused ning kaebuse esitamise
voimalus ja tingimused. Neljanda véite analtiisimise tagajérjel tuleb todeda, et need elemendid olid
nouetekohaselt esitatud kolmes kontrollimise méédramise otsuses (vt eespool punkt 184).
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Mis puudutab esimese kontrollimise kdiku ja esiteks hagejate argumente, mille kohaselt &hvardas
komisjoni ametnik sulgeda hagejate infosiisteemi, kui nad ei anna talle teatavate tootajate e-posti
kontode salasonu, siis lisaks asjaolule, et komisjon vaidleb sellele viitele vastu, tuleb tdodeda, et
hagejate advokaadid ei noéudnud vididetava siindmuse ametlikult protokolli kandmist, mistottu
puuduvad tdendid selle tuvastamiseks. Lisaks ei vaielnud hagejad vastu komisjoni versioonile kostja
vastuses, mille kohaselt takistasid hagejad vaatamata saadud ettekirjutustele juurdepéddsu arvutitele ja
e-posti kontodele isedranis pika ajavahemiku jooksul kuni uurimise teise pédevani, ilma et komisjon
oleks siseriiklikel ametivoimudel palunud vétta sunnimeetmeid. Teiseks, mis puudutab kohtuasja
Sanofi Aventis, siis ilmneb toimiku materjalidest, nimelt komisjoni 2. juuni 2008. aasta dokumendist
viitega MEMO/08/357, et komisjon kavatses karistada mitte ildiselt asjaolu eest, et ettevotja ei
noéustunud uurimisega, vaid sel konkreetsel juhul asjaolu eest, et ettevotja ei noustunud sellega, et
komisjon teeb teatud dokumentidest koopiaid. Menetlus ka lopetati.

Eespool punktides 65—-101 sonastatud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide ja digusvastasuse viide
osas, milles see puudutab madruse nr 1/2003 artikli 20 16iget 4, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, et rikutud on oigust tohusale kohtulikule kaitsele

Hagejad tuginevad peamiselt eespool punktis 59 viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsustele Société
Métallurgique Liotard Freres vs. Prantsusmaa ja Société Canal Plus jt vs. Prantsusmaa, viites, et neil
peab enne sekkumist, milleks on uurimine, olema faktiliselt ja o6iguslikult voimalus kasutada
diguskaitsevahendeid pohidiguste harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 16ike 1 tihenduses.

Hagejad margivad eelkoige, et madruse nr 1/2003 artikli 20 1dikes 8 ette ndhtud menetlus, mis annab
siseriiklikule kohtuasutusele padevuse hinnata, kas ndéutud sunnimeetmed ei ole omavolilised ja on
proportsionaalsed, et uurimisega mittendustumisel rakendada komisjoni kontrollimise méédramise
otsus, ega liidu kohtu kontroll ei vasta tingimustele, mis on ette ndhtud Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikas.

Vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tdpsustasid hagejad, et nad leiavad esiteks, et EIOK artikli 6
l6ikest 1 tuleneb komisjonile kohustus saada kohtu eelnev luba, mille raames siseriiklik kohus
faktiliselt ja diguslikult kontrollib uurimise vajalikkust ja proportsionaalsust. Teiseks on EIOK artikli 6
16ike 1 kohaselt noutav kontrollimise méadramise otsuse tdielik kohtulik kontroll méistliku aja jooksul
pérast uurimise algust.

Komisjon leiab esiteks, et hagejate vdide on tulemusetu ja seega vastuvoetamatu, ning teiseks vaidleb
vastu eespool punktis 59 viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuse Société Métallurgique Liotard
Fréres vs. Prantsusmaa tolgendusele, mille esitasid hagejad. Komisjoni arvates on hilisem tohus
kohtulik kontroll piisav ning Uldkohus on véimeline seda kontrolli teostama.

Koigepealt, mis puudutab vastuvoetavust, siis on juba eespool punktis 47 meenutatud, et argumendi
tulemusetus ei too mingil juhul kaasa argumendi vastuvoetamatust.

Mis puudutab vajadust saada kohtu eelnev luba, siis hagejad paluvad kéesolevas viites, nagu ka
esimeses viites (vt selle kohta eespool punktid 49-51), et Uldkohus méiratleks uue formaalse néude,
mis mojutab kontrollimise méédramise otsuste oiguspérasust. Kdesolevat vdidet tuleb moista nii, et
kontrollimise méddramise otsuse vastuvotmine peab olema soltuvuses sellest, kas komisjon saab kohtu
eelneva loa, mis antakse pirast tiielikku faktilist ja 6iguslikku kontrolli EIOK artikli 6 lsike 1
tadhenduses. Osas, milles teine vdide puudutab vajadust saada kohtu eelnev luba, ei saa seda jarelikult
lugeda tulemusetuks.
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Mis puudutab selles osas hagejate argumente, siis esiteks tuleb todeda, et hagejate esitatud tolgendus
eespool punktis 59 viidatud Euroopa Inimodiguste Kohtu otsustest Société Métallurgique Liotard Freres
vs. Prantsusmaa ja Société Canal Plus jt vs. Prantsusmaa on ebadige.

Nimelt tuleb sarnaselt komisjonile tdodeda, et nendest kohtuotsustest tuleneb, et need puudutavad
kontrolli intensiivsust, mitte aga hetke, mil kontroll tuleb ldbi viia. Kontrollida tuleb koiki faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid ning kontroll peab voimaldama sobivalt taastada olukorra juhul, kui
oigusvastaseks tunnistatud toiming on juba tehtud (eespool punktis 59 Euroopa Inimoiguste Kohtu
otsus Société Canal Plus jt vs. Prantsusmaa, punkt 36).

Teiseks voib kontrollimise médramise otsuse peale esitada hagi ELTL artikli 263 alusel. Jérelikult on
niisuguse siseriikliku ametivoimu poolt ex ante teostatava tdieliku kontrolli puudumine, kes annab
volituse, vastupidi hagejate viidetule igal juhul tulemusetu. Médruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 4
ndhakse ette liidu kohtu poolt niisuguse kontrolli teostamine ja kehtestatakse kohustus see dra markida
otsuses, millega pannakse kohustus alluda uurimisele ettevotja ruumides. Kidesoleval juhul jérgis
komisjon seda formaalsus esimese, teise ja kolmanda kontrollimise méadramise otsuse vastuvotmisel
ning hagejad teadsid, et neil on voimalik esitada hagi, et vaidlustada uurimise vajalikkus, nagu
kéesolevad kohtuasjad sellest tunnistust annavad.

Kolmandaks ei saa tdsiseltvoetavalt eitada seda, et Uldkohus on véimeline kontrollima asjaolusid ning
ei toimi tiksnes ,kassatsioonikohtuna”, nagu kinnitavad hagejad. Kui liidu kohus lahendab
kontrollimise maaramise otsuse peale ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi, teostab kohus
nii 6iguslikku kui faktilist kontrolli ning kohus on péddev hindama tdendeid ja tithistama vaidlustatud
otsus. Kohtupraktikast tuleneb, et kontrollimise méaaramise otsuste kontrolli kdigus voib liidu kohtul
olla vajalik kindlaks teha, et on piisavalt veenvaid andmeid, mis voimaldavad asjaomaseid ettevotjaid
kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumises (vt eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette
Frere, punktid 54 ja 55, ning seal viidatud kohtupraktika). Nendest kaalutlustest tuleneb ka, et tagasi
tuleb liikkata hagejate teine argument (vt eespool punkt 105), mille kohaselt kontrollimise madramise
otsuste téieliku kohtuliku kontrolli vdidetav puudumine pérast konealuste kontrollimiste algust rikub
EIOK artikli 6 1oiget 1.

Neljandaks tuleb roéhutada, nagu komisjon oigesti meenutab, et kontrollimise méadramise otsuse
voimaliku tiihistamise korral voi samuti juhul, kui tuvastatakse volitatud ametnike véetud meetmete
kédigus oOigusvastasus, on institutsioonil voimatu kasutada teavet, mis vaidlusaluste toimingute teel
koguti rikkumise menetlemiseks (eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punkt 49).

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas vdide, et rikutud on hagejate kaitsedigusi, arvestades esimese kontrollimise kdigus toimunud
rikkumisi

Hagejad véidavad sisuliselt, et teine ja kolmas kontrollimise médramise otsus pdhinevad teabel, mis
oigusvastaselt saadi esimese kontrollimise kdigus. Nii kogus komisjon teadlikult teavet DUSS-i kohta
esimese kontrollimise kdigus, kuigi see uurimine puudutas iiksnes elektritoitega varustamist. Komisjon
on seega rikkunud hagejate kaitsedigusi.

Eelkoige vdidavad hagejad esiteks, et komisjon otsis siistemaatiliselt labi ametiruumid, mis kuulusid
M-ile, kes on ,Oigusteenistuse” eest vastutav isik DB Schenker Rail Deutschlandis Mainzis, ning
labiotsimine sisaldas seega niisuguste dokumentide siistemaatilist analiilisi, mis ilmselgelt ei olnud
elektritoitega kuidagi seotud. Konealustest ametiruumidest leidis komisjon nimelt DUSS-i puudutavaid
teatud e-kirju, mis ilmselgelt ei olnud kuidagi seotud esimese kontrollimise esemega ning mida uurisid
ja millest teatasid ametnikud V. G. ja T. B. hoolimata advokaat M-i vastuvididetest. Seejiarel uuris
ametnik V. G. samades ametiruumides teatud hulka muid dokumente DUSS-i kohta.
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Teiseks kasutasid komisjoni ametnikud oma elektroonilise otsingu puhul teatud marksonu, mis
puudutasid eranditult DUSS-i, nimelt ,NBS”, ,[S.]”, ,[T.]” ja ,[G.]”. Mérksona ,[T.]” suhtes rohutavad
hagejad, et DB Energie ainus klient elektritoite puhul ning seega DB kontserni ainus konkurent on
ettevotja TXL, mis on ettevotja T tiitarettevotja ning mida uuriti eraldi. Mis puudutab mérksona
»NBS”, siis vaidlevad hagejad vastu sellele, et komisjoni ametnikud ei teadnud selle tdhendust,
arvestades eelkoige, et kohal viibis valdkonna ekspert N., kes on Bundesnetzagentur’i (edaspidi
»,BNetzA”) ametnik ja kes kindlasti teadis seda lithendit, mida laialt kasutatakse konealuses sektoris.
Lisaks on ebatdendoline, et komisjoni ametnikud viisid ldbi pohjaliku uurimise, ilma et nad ei oleks
eelnevalt vilja selgitanud selle mérksona tihenduse.

Kolmandaks uuris komisjoni ametnik DB Schenker Rail Deutschlandi arhiivi Mainzis ning tegi koopia
dokumendist ,Stinnes Intermodali jaamade 17. jaanuari 2006. aasta Euroopa strateegia”, millel
ilmselgelt ei olnud ka seost uurimise esemega.

Neljandaks tunnistasid komisjoni ametnikud ise uurimise kdigus probleemi, mis on seotud asjaoluga, et
esimeses kontrollimise méddramise otsuses ei mainita DUSS-i tegevust.

Viiendaks kinnitavad hagejad, et toimiku materjalide kohaselt palus komisjon ettevotjal T. moni péev
enne esimese kontrollimise algust kinnitada, kas tema 16. mértsi 2011. aasta kaebus on jitkuvalt
aktuaalne, mis kinnitab komisjoni kavatsust koguda DUSS-i puudutavat teavet esimese kontrollimise
kdigus. Komisjoni 32 ametnikku teavitati vahetult enne uurimist ka DUSS-i puudutava kaebuse
olemasolust. Lisaks néib seda kinnitavat samuti asjaolu, et 16. martsi 2011. aasta kirja, mis puudutab
DUSS-i toimikut, pdises mérkis ettevotja sonaselgelt dra viitenumbri, mida komisjon kasutas 14. martsi
2011. aasta elektritoite kontrollimise mairamise otsuses (,COMP 39.678”).

Kuuendaks taotlevad hagejad kodukorra artikli 68 loike 1 alusel M-i ja P. tunnistajana drakuulamist.

Komisjon viidab esiteks, et hagejate argumendid on tulemusetud ja seetottu vastuvoetamatud, kuna tal
oli enne esimest kontrollimist piisavalt toendeid, et pohjendada teist ja kolmandat kontrollimist.
Tapsemalt mis puudutab kolmandat kontrollimise méédramise otsust, siis komisjon rohutab, et ta
tugines {iiksnes enne esimest kontrollimist olemas olnud teabele ja teabele, mis koguti teise
kontrollimise kaigus. Teiseks lilkkab komisjon hagejate koik argumendid pohjendamatuse tottu tagasi.

Koigepealt mis puudutab komisjoni argumente vastuvoetavuse kohta, siis piisab, kui meenutada, et
argumendi tulemusetus ei too kaasa argumendi vastuvoetamatust (vt eespool punkt 47).

Edasi tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba tddenud, et uurimiste kdigus saadud teavet ei voi
kasutada muuks eesmargiks kui see, mis on mairgitud kontrollimise maaramise otsuses. Selle noude
eesmirk on lisaks ametisaladusele kaitsta ettevotjate kaitsedigusi. Neid digusi riivatakse tosiselt siis, kui
komisjonil oleks voimalik tugineda ettevotjatega puhul toenditele, mis on saadud kiill uurimise kéigus,
kuid mis ei ole seotud selle eseme ja eesmérgiga (vt madruse nr 17 kohta Euroopa Kohtu 17. oktoobri
1989. aasta otsus kohtuasjas 85/87: Dow Benelux vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3137, punkt 18).

Siiski ei saa sellest jareldada, et komisjonil oleks keelatud alustada uurimismenetlust, selleks et
kontrollida niisuguse teabe tdpsust voi seda tdiendada, mille ta sai juhuslikult teada varasema
kontrollimise kaigus, juhul kui koénealune teave viitab asutamislepingu konkurentsieeskirjadega
vastuolus oleva tegevuse olemasolule (vt madruse nr 17 kohta eespool punktis 124 viidatud kohtuotsus
Dow Benelux vs. komisjon, punkt 19).

Kuna komisjon sai uuesti need dokumendid volituste voi otsuste alusel ja kasutas neid eesmargil, mis
oli volitustes voi otsustes dra toodud, jargis ta ettevotjate kaitsedigusi, nagu need tulenevad sellest
sittest (Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-931, punkt 476).
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Asjaolu, et komisjon sai esimest korda dokumendid konkreetses kohtuasjas, ei anna nii absoluutset
kaitset, et konealuseid dokumente ei voiks mones muus asjas Oiguspdraselt nouda ja tdendina
kasutada. Vastasel korral ohutatakse ettevotjaid kontrollimise kdigus esimeses asjas viljastama koik
dokumendid, mille abil on vdimalik tuvastada moni muu rikkumine, ja sel viisil kaitsta end mis tahes
muu uurimise eest. Niisugune lahendus ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik ametisaladuse ja
kaitsediguste kaitsmiseks, ning takistaks pohjendamatult komisjonil tdita oma iilesannet, mis seisneb
tthisturul konkurentsieeskirjade taitmise jalgimises (eespool punktis 126 viidatud 20. aprilli 1999. aasta
kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 477).

Lisaks tuleb meenutada, et komisjoni uurimispadevus kaotaks oma tohususe, kui komisjon peaks
piirduma sellega, et palub esitada dokumendid, mille ta juba eelnevalt suudab tipselt kindlaks teha.
Niisugune 6igus viitab vastupidi padevusele koguda erinevaid teabeallikaid, mis ei ole veel teada voi
taielikult kindlaks tehtud (eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 27,
ning Uldkohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-59/99: Ventouris vs. komisjon, EKL 2003,
Ik II-5257, punkt 122).

Neid pohimotteid arvesse vottes tuleb analiiiisida hagejate esitatud argumente.

Enne analiiiisimist tuleb teha kaks sissejuhatavat mérkust. Esimene neist puudutab komisjoni
argumenti, mille kohaselt on hagejate argumendid tulemusetud, kuna tal oli enne esimest
kontrollimist piisavalt tdoendeid, et pohjendada teist ja kolmandat kontrollimist. Selles osas tuleb
markida, et toimiku materjalidest ilmneb, et komisjon tugines ka esimese kontrollimise kaigus kogutud
teabele.

Kui kolmas kontrollimise méadramise otsus on selles osas selge (pohjendus 7), siis teises kontrollimise
médramise otsuses ei ole selgelt mérgitud, kust périneb teave, mille alusel otsus tehti (pohjendus 6).

Kostja vastuses viitis komisjon, et tal oli enne esimest kontrollimist kahtlused, et DUSS voib tegutseda
konkurentsivastaselt. Menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus téendada nende
kahtluste olemasolu. Komisjon edastas seega Uldkohtule ettevotja T. kaebuse. Ettevotjia T. kaebusest
ilmneb, et DUSS keeldus voimaldamast talle rahuldavatel tingimustel juurdepddsu Miinchen-Riem’i
jaama.

Komisjonil oli seega enne esimest kontrollimist teavet, mis vois tekitada tdsiseid kahtlusi, et DUSS vaib
tegutseda konkurentsivastaselt.

Siiski erinevalt komisjoni kinnitatust ei muuda see hagejate vdidet tulemusetuks. Asjaolu, et teine
kontrollimise méadramise otsus voeti vastu esimese kontrollimise toimumise ajal, annab tunnistust
sellest, kui oluline oli esimese kontrollimise kdigus kogutud teave teise kontrollimise alustamise
seisukohast. Kuna kolmas kontrollimine pohines selgelt teatud osas teabel, mis koguti kahe esimese
kontrollimise kéigus, nagu ilmneb sama otsuse pohjendusest 7, siis tuleb jouda seisukohale, et
tingimused, kuidas DUSS-i puudutav teave koguti esimese kontrollimise kdigus, voivad mojutada teise
ja kolmanda kontrollimise méadramise otsuse oOiguspérasust. Jarelikult tuleb komisjoni argument
hagejate kolmanda viite tulemusetuse kohta tagasi liikata.

Teine sissejuhatav markus puudutab hagejate memorandumite tdenduslikku vaartust. Selles osas tuleb
todeda, et nagu digesti rohutab komisjon, on need memorandumid kirjutatud vdhemalt iiks kuu pérast
esimese kontrollimise loppu, vilja arvatud U. P. 4. aprilli memorandum. Koige sagedamini viidatud
memorandum, nimelt M-i memorandum kirjutati kaks kuud pérast asjaolusid. Lisaks pohinevad
hagejate esindajate kinnitused suures osas oletustel, mis puudutavad uurijate kavatsusi, mida ei toeta
faktilised asjaolud.
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Samuti tuleb maérkida, et konealused faktilised asjaolud on ainsad hagejate esitatud toendid. Hagejate
esindajad ei avaldanud kunagi ametlikult, et nad ei noustu kontrollimisega méadruse nr 1/2003
artikli 20 16ike 6 tdhenduses, ega lasknud protokolli kanda mis tahes vastuviidet, mis oleks kdesolevas
menetluses kontrollitav. Hageja esindajad oleksid pidanud laskma ametlikult protokolli kanda koik oma
etteheited sel hetkel, kui rikkumised toime pandi, ning votma koik nende kasutuses olevad meetmed
kindlate toendite siilitamiseks (vt eespool punkt 88). Hagejate vdide, et teatud ametnikud kinnitasid
suuliselt esimese kontrollimise kdigus DUSS-i puudutava labiotsimise digusvastasust — see on vdide,
mida komisjon vaidlustab —, ei pohine seega iihelgi samal hetkel kirjutatud protokollil ega tihelgi muul
dokumendil, mille hagejad oleksid voinud koostada, kui vaidlusalused asjaolud aset leidsid. Niisuguste
formaalsete toendite puudumise korral on tingimata raskem toendada suunatud ldbiotsimise
toimumist valjaspool esimese kontrollimise médramise otsuse eset. Lisaks tuleb markida, et M. ja P.
on teatud konealuste memorandumite autorid, mis tihendab, et Uldkohtu toimikus asub juba nende
tilevaade asjaoludest, kuidas toimus esimene kontrollimine. Neil asjaoludel ei ole vajalik neid
tunnistajana dra kuulata, nagu seda taotlesid hagejad.

Peamiselt tuleb iiksteise jédrel analiilisida hagejate argumente, mis puudutavad esiteks M-i
ametiruumide ammendavat ldbiotsimist, teiseks teatud vaidlusaluseid dokumente ja mérksdonu ning
kolmandaks komisjoni tegevust enne esimese kontrollimise algust.

M-i ametiruumide ammendav libiotsimine

Hagejad leiavad, et komisjon otsis siistemaatiliselt lébi M-i ametiruumid, kusjuures ldbiotsimine
sisaldas seega niisuguste dokumentide siistemaatilist analtiiisi, mis ilmselgelt ei olnud elektritoitega
kuidagi seotud. Konealustest ametiruumidest leidis komisjon nimelt kaks DUSS-i puudutavat e-kirja,
mis ilmselgelt ei olnud kuidagi seotud kontrollimise esemega ning mida uurisid ja millest teatasid
ametnikud V. G. ja T. B. hoolimata M-i vastuvdidetest. Seejdrel uuris ametnik V. G. samades
ametiruumides teatud hulka muid dokumente DUSS-i kohta.

Selles osas tuleb koigepealt rohutada, et komisjon voib juhul, kui asjaolud selleks aluse annavad,
ammendavalt ldbi otsida teatud ametiruumide voi dokumendikaustade sisu, isegi kui puuduvad selged
andmed, et sealt voib leida teavet uurimise eseme kohta. Nagu komisjon digesti rohutab, voiks juhul,
kui ta piirdub nendesse ruumidesse sisenemise voi nende dokumendikaustade lédbivaatamisega, mis on
selgelt seotud uurimise esemega, tekkida oht, et tal ei ole voimalik leida teatud olulisi toendeid. Need
toendid voivad niiteks olla varjatud voi kanda valesid viiteid.

Lisaks ei pruugi seos uurimise esemega olla alguses holpsalt tuvastatav ning voib juhtuda, et iiksnes
hoolsa kontrolli abil saab selle tuvastada. Nagu réhutab komisjon, siis kuna tema ametnikel ei ole alati
tdiuslikke tehnilisi teadmisi koigist uurimisega seotud sektoritest, siis ei ole neil voimalik kohe kindlaks
teha, kas dokument on asjakohane, mistottu viivad nad tingimata ldbi suhteliselt laiaulatusliku
kontrollimise.

Mis puudutab kédesoleval juhul M-i ametiruume, siis esinesid mojuvad pohjused, et oigustada
pohjalikku uurimist. Toimiku materjalidest ndhtub nimelt, et M. oli DB Schenker Rail Deutschlandi
haldus-, reguleerimis- ja ostudirektor ja tema padevusse kuulus teenuste ostmine. Selle raames pidas
ta DB Energie’ga labiradakimisi elektritoitega varustamise lepingute iile. DB Schenker Rail Deutschland
kuulub DB Schenker Railile, mis ise on DB Groupi tiitarettevotjana, mis tegeleb kaubaveoga, DB
Energie koige suurem klient. Konealuse teabe alusel, mida hagejad ei vaidlustanud, on seega
pohjendatud M-i ametiruumide pohjalik ldbiotsimine.

Selles osas tuleb tdpsustada, et esimene kontrollimine leidis aset kolmes kohas ning et eespool
punktides 116-118 hagejate esile toodud juhtumid leidsid aset tiksnes ithes kohas kolmest (Mainz).
Need stindmused puudutavad peamiselt vaid iihte ametiruumi ja kolme ametnikku koigist komisjoni
volitatud 32 ametnikust. Edasi tuleb todeda, et vaidlusaluste dokumentide arv, nimelt 11, osutub viga
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vaikeseks, arvestades asjaomaste dokumentide koguarvu, nimelt ligikaudu 1000 kopeeritud dokumenti
ning veel suurem hulk ldbivaadatud dokumente. Lopuks tegi komisjon koopia iiksnes neljast DUSS-i
puudutavast dokumendist.

Neid asjaolusid arvestades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata hagejate argumendid, mis
puudutavad M-i ametiruumide siistemaatilist labiotsimist.

Vaidlusalused dokumendid ja marksénad

Hagejad vididavad esiteks, et esimese kontrollimise kdigus uuris komisjon ja osalised tegid koopiad
dokumentidest, mis ilmselt ei ole seotud uurimise esemega. Teiseks kasutasid komisjoni ametnikud
elektroonilise otsingu kéigus teatud marksonu eranditult DUSS-i, mitte aga elektritoite kohta.

Selles osas tuleb uuesti rohutada, et kuigi memorandumist tuleneb, et hagejate esindajad juhtisid
tdhelepanu asjaolule, et komisjoni teatud uuritud dokumendid ei olnud nende arvates seotud esimese
kontrollimise esemega, siis ei esitanud nad kunagi vastuviidet ega lasknud etteheidet ametlikult
protokolli kanda.

Esiteks, mis puudutab thtteist vaidlusalust dokumenti, siis koosnesid need koigepealt kahest esimesest
e-kirjast, mis leiti M-i ametiruumidest 29. madrtsi 2011. aasta pérastlounal. Parast nende e-kirjade
tiksikasjalikku uurimist tdhistasid ametnikud V. G. ja T. B. need ,lipukesega”. 30. martsi 2011. aasta
hommikul leiti M-i ametiruumides seitse jargmist dokumenti, nendest viis e-kirja. 31. martsi
2011. aasta hommikul leidis komisjoni ametnik DB Schenker Rail Deutschlandi arhiivist Mainzis
dokumendi ,Stinnes Intermodali jaamade 17. jaanuari 2006. aasta Euroopa strateegia”. Lopuks
mainisid hagejad repliigi staadiumis M-i 2. novembri 2006. aasta e-kirja, mis puudutas
»Miinchen-Riemi timberlaadimisjaama pilootprojekti”.

Nagu ilmneb poolte kirjalikest dokumentidest, vottis komisjon nendest {iheteistkiimnest dokumendist
neli koopiat kaasa, nimelt L-i 6. novembri 2006. aasta kiri F-ile, mille ese oli ,manéoverdamisteenused
Miinchen-Riemi jaamas”, S-i 15. septembri 2006. aasta e-kiri M-ile, mille ese oli ,manoéverdamine
Miinchen-Riemi laadimisjaamas”, M-i 2. novembri 2006. aasta e-kiri, mille ese oli ,Miinchen-Riemi
timberlaadimisjaama pilootprojekt”, ning dokument ,Stinnes Intermodali jaamade 17. jaanuari
2006. aasta Euroopa strateegia”.

Seega tuleb eristada nelja kopeeritud dokumenti ning seitset dokumenti, millest koopiat ei tehtud.

Mis puudutab dokumenti ,Stinnes Intermodali jaamade 17. jaanuari 2006. aasta Euroopa strateegia”,
mis leiti arhiivist Manzis, siis kinnitas komisjoni ametnik, et ta leidis selle dokumendi 31. martsil 2011
kell 12.30. Ta vottis originaali vdlja kaustast, selleks et arutada selle sisu iile kolleegidega. Parast seda,
kui ta tegi dokumendist koopa, pani ta originaali tagasi sellesse kausta, milles ta dokumendi oli
leidnud. Seda ei ole hagejad kahtluse alla seadnud. D. memorandumist tuleneb, et ,[M.] ldks tagasi
arhiiviruumi [...; tleda mbritsesid seal ilmselgelt erinevates kastides ja kappides hoitavad
dokumendid, mistottu ta valis lihtsalt juhuslikult mone kasti”. Hageja esindaja sonul holmas seega
tema valik ,juhuslikult” teatud dokumente, mis ei ole kooskolas viitega oOigusvastase suunatud
labiotsimise kohta. Ka memorandumis asuvad muud avaldused, nagu komisjon neid loetles kostja
vastuses, kinnitavad samuti ametnike ldbiotsimise juhuslikkust.

Mis puudutab kolme iilejddnud dokumenti, mis koik leiti M-i ametiruumidest, siis need puudutavad

Miinchen-Riemi jaama ja DUSS-i ning seejuures on toepoolest tegemist ettevotja T. kaebuses viidatud
teemadega.

ECLLEU:T:2013:404 21



151

152

153

154

155

156

157

158

159

KOHTUOTSUS 6.9.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-289/11, T-290/11 JA T-521/11
DEUTSCHE BAHN JT VS. KOMISJON

Selles osas on koigepealt tuvastatud, et komisjonil olid mojuvad pohjused korraldada nendes
ametiruumides pohjalik ldbiotsimine (vt eespool punkt 141). Edasi tuleb tddeda, et nagu komisjon
Oigesti rohutas, ei ole dokumendi pealkiri ja sisu selle kindlakstegemisel tingimata médravad, kas
dokument leiti tegelikult juhuslikult. Lopuks ei kinnita memorandumis miski, et konealuse pohjaliku
labiotsimise raames oleksid komisjoni ametnikud neid kolme dokumenti suunatult otsinud.

Ulejadnud seitsme dokumendi osas tuleb tddeda, et erinevalt neljast kopeeritud dokumendist ei sisalda
need viidet DUSS-ile ja Miinchen-Riemi jaamale. Sisuliselt on tegemist dokumentidega, mis
puudutavad rongide koostamist mittediskrimineerivatel tingimustel.

Neil asjaoludel tuleb 11 vaidlusaluse dokumendi analiitisimise jérel todeda, et puuduvad isegi toendid,
mis kinnitaksid digusvastase suunatud labiotsimise asetleidmist.

Teiseks, mis puudutab mérksonu, mida komisjoni ametnikud kasutasid alates 29. martsi 2011. aasta
parastlounast kuni teise kontrollimise miadramise otsuse teatavakstegemiseni 31. martsil 2011
kell 14.00, siis toovad hagejad mirksonade kohta neli niidet: ,NBS”, ,[S.]”, ,[T.]” ja ,[G.]".

Memorandumist ndahtub, et komisjoni ametnikud kasutasid 3 pédeva jooksul ja kolmes kohas viga palju
mirksénu. Uldkohtu esitatud palve alusel edastas komisjon nimekirja nendest mirksénadest, mis
edastati uurijatele esimese kontrollimise alguses. Nimekirjas on ligikaudu 90 mérksona. Vaidlusalused
marksonad moodustavad seega iiksnes viikese protsendi koigist kasutatud mérksonadest. Lisaks tuleb
samuti rohutada, et uurimisel kasutatud mérksonade nimekiri voib tdieneda selle uurimise kaigus
saadud teadmiste alusel.

Mis puudutab mirksona ,NBS”, siis on tosi, et seda kasutati alles esimese kontrollimise lopus
31. miartsil kell 11.30. Komisjoni viidetel ei olnud ametnikud selle mérksona tdiendusest teadlikud
ning kasutasid seda iiksnes kiire otsingu raames, selleks et kindlaks teha, kas esineb seos elektritoitega.
Selles osas tuleb koigepealt rohutada, et ,NBS” tihendab ,Nutzungsbedingungen fiir
Serviceeinrichtungen” ehk ,teenuste infrastruktuuride kasutustingimused”. Kuna elektritoitega
varustamine on sine qua non-tingimus elektrivorgule juurdepdasuks, ei saa algusest peale vilistada
seost teenuste infrastruktuuri kasutamise tingimustega. Edasi tuleneb D. memorandumist, et viimane
leidis, et tal ei olnud voimalik jéreldada, et konealusel marksonal puudub seos elektritoite hindadega.
Seetottu ei esitanud ta labiotsimise suhtes vastuvaiteid. Lopuks ei ndi erinevalt hagejate kinnitatust igal
juhul kokkusobimatu kasutada tundmatut mérksona, selleks et saadud tulemuste kontekstist lahtuvalt
kontrollida, kas see on seotud konkreetsete probleemidega voi mitte.

Mis puudutab maérksona ,[S.]”, siis puudub vaidlus selles, et see viitab DUSS-i juhatuse
liilkmele S. Viimane tootas kuni 2009. aasta 1opuni DB Schenker Railis, see tdhendab {ihes DB kontserni
tiitarettevotjatest, mis ilmselt vois saada eeliseid DB Energie tegevustest. Seega on vdimalik, et uurijate
korraldatud labiotsimine puudutas vaid tema tegevuse varasemat perioodi, nagu kinnitab komisjon.

Marksona ,[T.]” osas on komisjoni selgitus veenev. Komisjon leiab, et kuna ettevotja T. on Deutsche
Bahni konkurent ning seega tarbija, keda DB Energie ilmselt diskrimineerib, siis on tema suhtes
esimese kontrollimise raames teabe kogumine odigusparane. Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada
hagejate kinnitus, mille kohaselt oli elektritoite osas DB Energie ainus klient ja seega DB kontserni
ainus konkurent ettevotja TXL ehk ettevotja T. tiitarettevotja, kes oli eraldi uurimise ese. Komisjoni
andmetel esitas ettevotja T. samuti kaebuse elektritoite osas. Lisaks on tdiesti voimalik, et DB
kontserni tootajad viitavad vajadusel pigem emaettevotjale kui titarettevotjale, selleks et viimast
tahistada, mis muudab marksona ,[T.]” kasutamise komisjoni uurijate poolt digusparaseks.

Marksona ,[G.] viitab G. S.-ile, kes vastutab DB Schenker Rail Deutschlandi teede ja seadmete
infrastruktuuri eest. 29. martsi 2011. aasta parastlounal leidsid uurijad M-i ametiruumides e-kirja, mis
périneb sissetulnud kirjade kaustast. M-i memorandumi kohaselt puudutas see e-kiri hinnameetmeid
rongide koostamise seadmetele. S-i memorandumi kohaselt kasutasid komisjoni ametnikud seda
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mirksona 30. martsi 2011. aasta pérastlounal, kuna nad ei leidnud enam eelmisel pdeval tuvastatud
e-kirja, mida kinnitas komisjon. Komisjoni sonul tahtsid ametnikud, kellel ei olnud 29. martsil 2011
selle e-kirjaga voimalik tksikasjalikult tutvuda, kindlaks teha, kas konealune e-kiri, mis puudutas
hinnasiisteemi, oli seotud hinnasiisteemidega elektritoite valdkonnas, ning saada rohkem teada G. S.-i
tegevusvaldkonna kohta. Seega oli nimetatud mérksona valik pohjendatud.

Neid asjaolusid arvestades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata hagejate argumendid, mis
puudutavad vaidlusaluseid dokumente ja marksonu.

Komisjoni tegevus enne esimese kontrollimise algust

Hagejad rohutasid, et toimiku materjalide kohaselt palus komisjon ettevotjal T. moni péev enne
esimese kontrollimise algust kinnitada, kas tema 16. martsi 2011. aasta kaebus on veel aktuaalne,
millest ilmneb komisjoni kavatsus koguda esimese kontrollimise kiaigus DUSS-i kohta teavet. Komisjoni
32 ametnikku teavitati ka DUSS-i kaebusest vahetult enne uurimist. Lisaks kinnitab seda samuti
asjaolu, et 16. martsi 2011. aasta kirja, mis puudutab DUSS-i toimikut, pédises markis ettevotja T.
sonaselgelt dra viitenumbri, mida komisjon kasutas 14. mairtsi 2011. aasta elektritoite kontrollimise
madramise otsuses (,COMP 39.678”).

Koigepealt mis puudutab hagejate esitatud kiisimusi asjaolu kohta, et komisjon teavitas oma ametnikke
kahtlustest DUSS-i suhtes enne esimese kontrollimise maaramise otsust, siis tuleb todeda, et ametnike
teavitamine juhtumi iildisest kontekstist oli diguspérane.

Edasi mis puudutab suhteid ettevotja T. ja komisjoni vahel uurimisele eelnevatel kuudel, siis viimane
selgitas vastusena Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et ettevétja T. palus oma 26. jaanuari 2011. aasta
kirjas ehk seega omal algatusel kohtumist, et ennast kurssi viia oma mai 2009. aasta kaebuse alusel
algatatud menetluse seisuga. Komisjon tépsustas 23. veebruari 2011. aasta koosolekul, et ta tegeleb
eelisjarjekorras elektritoidet puudutava kaebusega. Ettevotja T. esindaja andis seega komisjonile teada,
et ta edastab komisjonile vajaduse korral teavet DUSS-i kohta, mida ta tegi 16. mértsi 2011. aasta
taiendavas kirjas. Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et esimesele kontrollimisele eelnevatel kuudel
ettevotja T. ja komisjoni vahel loodud kontaktid ei saa tdendada digusvastase suunatud labiotsimise
olemasolu.

Seega tuleb hagejate argumendid komisjoni tegevuse kohta enne esimese kontrollimise algust
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Eespool punktides 123-164 sonastatud kaalutlusi arvestades tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

Neljas viide, mis puudutab uurimiste eseme Kkirjeldust esimeses, teises ja kolmandas kontrollimise
mddramisotsuses

Hagejad leiavad sisuliselt, et esimene, teine ja kolmas kontrollimise madramise otsus rikuvad nende
kaitsedigusi seetottu, et uurimiste eseme kirjeldus on tdendite puhul, mis komisjonil véidetavalt on
olemas, iilemddra lai esiteks asjaomase tegevuse osas, mis holmab DB Energie ja DUSS-i peaaegu kogu
voimalikku tegevust, teiseks turu geograafilise ulatuse osas, mis holmab koiki liikmesriike, kus
tegutsevad DB kontserni tiitarettevotjad, ning kolmandaks oletatava rikkumise kestuse osas, kuna
esimeses, teises ja kolmandas kontrollimise méadramise otsuses ei ole selles osas toodud iihtegi
piirangut.

Komisjon vaidleb hagejate koigile argumentidele pdhjendamatuse tottu vastu.
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Selles osas tuleb meenutada, et méédruse nr 1/2003 artikli 20 loikes 4 sonastatakse need olulised
asjaolud, mis peavad olema kontrollimise médramise otsuses &ra toodud, pannes komisjonile
kohustuse dra ndidata kontrollimise ese ja eesmirk, kontrollimise alguskuupéev, nimetatud méaaruse
artiklites 23 ja 24 ette ndahtud sanktsioonid ja digus sellise otsuse labivaatamisele liidu kohtus.

Kontrollimise méadramise otsuse pdhjenduste eesmirk on seega ndidata, et asjaomaste ettevotjate
ruumidesse kavandatav sisenemine on pdhjendatud, aga ka vdimaldada konealustel ettevotjatel saada
teada oma koostookohustuse ulatus, sdilitades samas viimaste kaitsedigused (vt méédruse nr 17 kohta
eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 29, ning eespool punktis 80
viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punkt 47).

Komisjoni kohustus maérkida &ra kontrollimise ese ja eesmirk kujutab endast nimelt asjaomaste
ettevotjate kaitsediguste {iht pohitagatist ning seetottu ei saa kontrollimise médramise otsuste
pohjendamise kohustuse ulatust piirata uurimise tohusust puudutavate kaalutlustega. Kuigi selles osas
on tosi, et komisjon ei pea niisuguse otsuse adressaadile edastama kogu teavet, mis tal on oletatavate
rikkumiste kohta, ega tépselt piiritlema asjaomase turu ega konealused rikkumised o6iguslikult tapselt
kvalifitseerima ega édra tooma ajavahemiku, mille jooksul rikkumised toime pandi, siis seevastu peab ta
voimalikult tépselt esitama kahtlused, mida ta kavatseb kontrollida, see tdhendab mida otsitakse ning
millised on uuritavad asjaolud (vt mééruse nr 17 kohta eespool punktis 124 viidatud kohtuotsus Dow
Benelux vs. komisjon, punkt 10; eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon,
punkt 41, ja eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Fréres, punkt 48).

Selleks on komisjon samuti kohustatud kontrollimise mddramise otsuses kirjeldama oletatava rikkumise
pohiolemust, tuues édra eeldatava asjaomase turu ja oletatavate konkurentsipiirangute laadi, selgitused
selle kohta, kuidas on kontrollitav ettevotja oletatavalt rikkumisega seotud, ning liidu uurijatele antud
piddevuse (vt madruse nr 17 kohta Euroopa Kohtu 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79:
National Panasonic vs. komisjon, EKL 1989, lk 2033, punkt 26, ning eespool punktis 80 viidatud
kohtuotsus Roquette Freres, punktid 81, 83 ja 99).

Selleks et toendada, et kontrollimine on pohjendatud, tuleb komisjonil kontrollimise médramise otsuses
tiksikasjalikult ndidata, et tema késutuses on olulisi otseseid ja kaudseid toendeid, mis lubavad tal
kahtlustada, et kontrollitav ettevotja on toime pannud rikkumise (vt méadruse nr 17 kohta eespool
punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punktid 55, 61 ja 99).

Esimene kontrollimise miaramise otsus

Hagejad leiavad, et esimese kontrollimise madramise otsuse eset, mida kirjeldatakse otsuse artiklis 1,
tuleb lugeda liiga laiaks, kuna mainitud tegevus seisneb iildiselt asjaolus, et ,DB Energie kohtleb DB
kontserni teisi tiitarettevotjaid tdendoliselt pohjendamatult soodsamalt [elektritoitega varustamist
puudutava] hinnaalanduste siisteemi abil”, mida rakendatakse Saksamaal.

Esimese kontrollimise madramise otsuse artiklis 1 loetakse uurimise esemeks diskrimineeriv tegevus,
vélistamata, et see tegevus voOiks aset leida muul kujul kui hinnaalanduste siisteem. Eespool
punktis 171 viidatud kohtupraktikast tuleneb aga, et komisjonilt noutakse iiksnes oletatava rikkumise
pohiolemuse, eelkodige oletatavate konkurentsipiirangute laadi kirjeldamist. Kuna komisjon tépsustas,
et oletatav konkurentsipiirang on diskrimineeriv tegevus, mis esineb peamiselt diskrimineeriva
hinnakujunduse néol, siis tuleb tdodeda, et komisjon tiitis selle noéude.

Lisaks tuleb otsuse resolutsiooni tdlgendada kindlasti otsuse pohjendusi arvesse vottes. Siiski ilmneb, et

isegi kui asjaomane tegevus ei piirdu eranditult pdrast 2002. aastat rakendatud hinnaalanduste
siisteemiga, kuna esimese kontrollimise méadramise otsusega tuvastati ka ,[selle hinnaalanduste
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siisteemiga] sarnaseid siisteeme, mida kohaldati enne 2002. aastat”, on elektritoite (16,7 Hz)
hinnasiisteem siiski uurimise peaaegu ainus ese. Samuti tuleneb esimese kontrollimise médramise
otsuse pohjendusest 6, et komisjonil olev teave puudutab vaid hinnakujundust.

Seega isegi kui ei saa vilistada, et uurimine vois puudutada suurt hulka DB Energie tegevustest, on
samuti tosi, et esiteks erinevalt hagejate kinnitatust ei saa uurimine puudutada ,peaaegu koiki
voimalikke” DB Energia tegevusi ning teiseks on kahtlused, mida komisjon kavatseb kontrollida, selgelt
vdlja toodud vastavalt eespool punktides 170 ja 171 viidatud kohtupraktikale. Lisaks ei tule igal juhul
kohe korvale litkkata voimalust, et uurimine puudutab ettevotja koiki tegevusi, eriti kui viimasel on
piiratud arv tegevusalasid. Seega tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata hagejate argumendid
esimeses kontrollimise méadramise otsuses toodud tegevuste kohta.

Teiseks tuleb geograafilise aspekti osas koigepealt meenutada, et tulenevalt kohtupraktikast ei pea
komisjon konealust turgu tépselt piiritlema (vt eespool punkt 170). Edasi tuleb tddeda, et
diskrimineeriv hinnaalanduste siisteem, isegi kui see piirduks Saksamaaga, vdiks anda pohjendamatu
konkurentsieelise DB kontserni teistele tiitarettevotjatele koigil ahelas jargnevatel turgudel, kus nad
tegutsevad. Nagu komisjon aga rohutab, ilma et hagejad sellele vastu vaidleksid, on esiteks DB
kontserni teatud tiitarettevotjatel oma asukoht viljaspool Saksamaad ning teiseks on kauba raudteel
transpordi turg rahvusvaheline tegevus, mille kdigus konkureerib DB kontsern vilismaiste
ettevotjatega. Komisjonil puudus seega kohustus piirata esimese kontrollimise ese Saksamaaga.

Kolmandaks tuleb ajalise aspekti osas markida, et esiteks tuleneb kohtupraktikast, et komisjon ei ole
kohustatud dra néditama perioodi, mille jooksul rikkumised pandi toime (vt eespool punkt 170), ning
teiseks, nagu margib komisjon, tuleneb esimese kontrollimise médramise otsuse pohjendusest 6, et
asjaomased tegevused vodisid alguse saada enne 2002. aastat. Vastupidi hagejate viidetule ei olnud
seega vajalik piirata uurimise eset perioodiga parast 2002. aastat.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata hagejate argumendid selle kohta, et esimese
kontrollimise madramise otsuse ese on viidetavalt liiga lai.

Teine ja kolmas kontrollimise médramise otsus

Mis puudutab teist ja kolmandat kontrollimise méadramise otsust, siis esiteks tuleb todeda, et
resolutsioon ja pohjendused on konealuste tegevuste ning geograafiliste ja ajaliste aspektide osas
sisuliselt molemas otsuses identsed. Hagejate argumente, mis puudutavad molema otsuse liiga laia
eset, voib seega analiilisida koos.

Teiseks tuleb asjaomaste tegevuste osas tddeda, et neid kirjeldatakse teises ja kolmandas kontrollimise
méadramise otsuses piisavalt tapselt, arvestades eespool punktides 170 ja 171 viidatud kohtupraktikast
tulenevaid noudeid. Koigepealt tuleneb esiteks teise kontrollimise méadramise otsuse artiklist 1 ja
pohjendusest 6 ning teiseks kolmanda kontrollimise madramise otsuse artiklist 1 ja pohjendustest 68,
et asjaomased tegevused puudutavad DUSS-i erinevaid, konkurente diskrimineerivaid tegevusi, eelkoige
ebasobiva juurdepadsu andmist jaamadele, vihem tohusate teenuste osutamist ning jaamadele
juurdepddsu andmisest keeldumist. Samuti on tdpsustatud, et asjaomane ahelas jirgnev turg on
raudteeveo turg. Lopuks tuleb sarnaselt komisjoniga mairkida, et nagu ilmneb viiendast vditest
vastavalt kohtuasjas T-290/11 ja kohtuasjas T-521/11, teadsid hagejad, millist tegevust uurimine
puudutas. Oletavava rikkumise pohiolemuse kirjeldus teises ja kolmandas kontrollimise médramise
otsuses oli seega piisav.

Kolmandaks mis puudutab geograafilist aspekti, siis ei olnud komisjonil kohustust piirata teise ja
kolmanda kontrollimise ese Saksamaaga, vaid ta vois seda laiendada koigile liikmesriikidele. Nende
kontrollimiste esemeks olev rikkumine voib samuti mojutada sobitjate ja kauba raudteeveo teenuste
rahvusvahelist turgu, mis on ahelas jargnev. Nagu rohutab komisjon, siis isegi kui votta vaid arvesse
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infrastruktuuri seadmete DUSS-i poolt kasutamist Saksamaal, voib moju ulatuda teiste liikmesriikideni.
Eelkdige ilmneb ettevotia T. kaebusest, mis edastati Uldkohtule menetlust korraldavate meetmete
raames, et jaamade kasutamine Saksamaal voib mojutada konkurente, kes soovivad osutada
transporditeenuseid teistesse liikmesriikidesse voi teistest liikmesriikidest. Lisaks tuleb sarnaselt
komisjoniga rohutada, et kontrollimise médramise otsused on adresseeritud kogu DB kontsernile,
mitte lksnes DUSS-ile, see tdhendab teatud organisatsioonidele, kelle asukoht on viljaspool
Saksamaad ning kes tegutsevad rahvusvaheliselt.

Neljandaks tuleb ajalise aspekti osas uuesti meenutada, et kohtupraktika alusel ei pidanud komisjon
madratlema perioodi, mille jooksul rikkumised toime pandi (vt eespool punkt 170). Esiteks rohutas
komisjon lisaks oOigesti, et asjaolu, et tal oli teavet selle kohta, et asjaomaste tegevustega tegeleti
viahemalt alates 2007. aastast, ei vilista, et nende tegevustega ei tegeletud varem. Teiseks kinnitab
komisjon, et tal olid kaudsed toendid selle kohta, et DUSS tegi DB Schenker Rail Deutschlandile
peidetud hinnaalanduse, ilma et teada oleks hinnaalanduse tegemise aeg. Seega ei pidanud komisjon
piiritlema teise ja kolmanda kontrollimise méddramise otsuse ajalist aspekti.

Eespool toodut arvestades tuleb neljas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viies vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Hagejad leiavad sisuliselt, et esimene, teine ja kolmas kontrollimise méédramise otsus on
ebaproportsionaalsed. Komisjon laks jarelikult kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Mis puudutab esimese kontrollimise médramise otsust, siis rohutavad hagejad esiteks, et konealust
hinnaalanduste siisteemi kasutati labipaistvalt alates 2003. aastast. Iga kliendi poolt solmitav
elektritoitega varustamise leping, millest néhtub tariifisiisteem ja hinnaalanduste siisteemi struktuur,
on veebist kdttesaadav. Seega puudub igasugune pohjus kahtlustada salajase korra olemasolus, et
pohjendada kontrollimist. Teiseks kontrollisid konealust hinnaalanduste siisteemi siseriiklikud
asutused ja kohtud korduvalt ning lugesid selle ,kartellidigusega” kooskolas olevaks. Komisjon, kellele
olid need menetlused teada, oleks vdinud saada kogu asjakohase teabe madruse nr 1/2003 artikli 12
loikes 1 ette ndhtud koost66 raames Bundeskartellamtiga (edaspidi ,Bkt”). Kolmandaks ei ole
asjakohane esimese kontrollimise méadramise otsuses asuv viide 15 aastat vanale otsusele (vt allpool
punkt 221) — milles hagejad pealegi ei varjanud tdendeid —, et pdhjendada uurimise vajalikkust, ning
see tihendab ,halva usu presumptsiooni”, mis on vastuolus EIOK artikli 6 16ikes 2 sitestatud siiiituse
presumptsiooniga. Neljandaks on kontrollimine kogutava teabe laadi arvestades sobimatu. Viiendaks ei
ole esimeses kontrollimise madramise otsuses tapsustatud, miks komisjon, olles teadlik konealusest
hinnaalanduste siisteemist alates 2006. aastast, ootas kontrollimise ldbiviimisega rohkem kui 5 aastat.
Kuuendaks ei ole sellised sisedokumendid, nagu kaastdotajate subjektiivsed hinnangud, asjakohased
hindamisel, kas ELTL artikli 102 alusel karistatav tegevus on objektiivselt pohjendatud.

Koiki neid asjaolusid arvestades puudus igasugune alus arvata, et esiteks piitidsid hagejad kéesoleval
juhul varjata toendeid ning teiseks oli madruse nr 1/2003 artikli 18 raames teabe ndudmine, nagu see
toimus 4. augustil 2011, proportsionaalsuse pohimotet arvestades piisav.

Repliigi staadiumis vdidavad hagejad, et kontrollimise madramise otsuse vajalikkust ja
proportsionaalsust ei saa kontrollida, ilma et ei kontrollitaks komisjonil olevate kaudsete tdendite
laadi. Seega teevad nad Uldkohtule ettepaneku paluda komisjonil esitada need kaudsed toendid.

Kohtuistungil vaitsid hagejad, et teist kontrollimist puudutavaid dokumente, mis esimesel

kontrollimisel ajutiselt arestiti, ei oleks tohtinud korvale jéitta ja ajutiselt hoiustada pitseeritud
ametiruumides, et neist hiljem koopiad teha.
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Mis puudutab teist ja kolmandat kontrollimise méédramise otsust, siis hagejate arvates puudub
komisjonil esiteks padevus, kuna juurdepédsu raudtee infrastruktuuridele reguleeritakse ammendavalt
siseriiklikes valdkondlikes digusnormides. Igal juhul ei saa komisjoni kontrollimist lugeda vajalikuks,
arvestades Saksamaal valdkonda reguleeriva asutuse BNetzA laia pddevust. Teiseks oleks komisjon
pidanud oma tegevust kooskolastama BNetzA-ga, selleks et saada teavet ja viltida paralleelseid
menetlusi. Kolmandaks oleks komisjon eelkdige kolmanda kontrollimise médramise otsuse puhul
pidanud vajalikku teavet noéudma maddruse nr 1/2003 artikli 18 alusel teabe ndudmise korras.
Korduvate kontrollimiste juhul peavad nende kontrollimiste oigustamiseks esinema aga isedranis
kaalukad pohjused.

Komisjon leiab, et hagejate koik argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Selles osas tuleb meenutada, et liidu diguse iildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimate
nduab, et liidu institutsioonide tegevus ei iiletaks selle piire, mis on seatud eesmirgi saavutamiseks
sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige
vihem koormavat meedet, ning et pohjustatud ebamugavused ei tohi iile kaaluda taotletud eesmirke
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa ijt,
EKL 1990, lk 1-4023, punkt 13, ning 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-180/00: Madalmaad vs.
komisjon, EKL 2005, 1k I-6603, punkt 103).

Kontrollimise méédramise otsuse puhul on proportsionaalsuse pohimotte jargimisel eeldatav, et
kavandatud = meetmetega ei  kaasneks  konealuse  kontrollimise = eesmérgiga  vorreldes
ebaproportsionaalseid ja talumatuid ebamugavusi (vt méadruse nr 17 kohta eespool punktis 80 viidatud
kohtuotsus Roquette Freres, punkt 76). Samas ei soltu komisjoni valik lihtsalt volituse alusel labiviidava
kontrollimise ja otsusega méadratud kontrollimise vahel niisugustest asjaoludest nagu olukorra eriline
raskus, eriline kiireloomulisus v6i absoluutne konfidentsiaalsuse vajadus, vaid vajadusest adekvaatse
uurimise jéirele vastavalt juhtumi erisustele. Jérelikult, kui kontrollimise médidramise otsusega
voimaldatakse komisjonil iiksnes koguda vajalikke andmeid asutamiselepingu voimaliku rikkumise
hindamiseks, siis ei rikuta selle otsusega proportsionaalsuse pohimoétet (vt méédruse nr 17 kohta eespool
punktis 171 viidatud kohtuotsus National Panasonic vs. komisjon, punktid 28-30, ning eespool
punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punkt 77).

Uldjuhul on komisjoni kohustus hinnata, kas teave on konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamiseks
vajalik, ja isegi kui tal on juba andmeid voi tdendeid rikkumise olemasolu kohta, vdib komisjon
oiguspéraselt pidada vajalikuks méérata tdiendavaid uurimisi, mis vdimaldavad tal rikkumist voi selle
kestust paremini kindlaks teha (vt maaruse nr 17 kohta eespool punktis 81 viidatud kohtuotsus Orkem
vs. komisjon, punkt 15, ning eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Roquette Freres, punkt 78).

Nendest pohimotetest ldhtudes tuleb hinnata hagejate esitatud argumente.

Koigepealt tuleb kodukorra artikli 48 loike 2 alusel hilinenult esitamise tottu tagasi liikkata hagejate
argumendid, mille nad esitasid repliigi staadiumis ja kohtuistungil ning mis puudutavad esiteks
asjaolu, et esimese kontrollimise méadramise otsuse vajalikkust ja proportsionaalsust ei saa kontrollida,
ilma et ei kontrollitaks komisjonil olevate kaudsete toendite laadi, ning teiseks asjaolu, et teist
kontrollimist puudutavaid dokumente, mis jdeti esimesel kontrollimisel korvale, ei oleks tohtinud
ajutiselt hoiustada pitseeritud ametiruumides.

Tuleb mirkida, et kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt ei voi menetluse kdigus esitada uusi viiteid,
vdlja arvatud kui need tuginevad oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus. Nagu komisjon oigesti markis, ei saa kéesoleval juhul hagejate toodud etteheiteid lugeda nende
vdidete tdiendamiseks, mis on varem otseselt voi kaudselt esitatud menetluse algatamise hagis ning mis
on nendega tihedalt seotud. Seega tuleb need etteheited lugeda vastuvéetamatuks.
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Jarelikult puudub igasugune alus rahuldada hagejate taotlus paluda komisjonil esitada tal enne esimest
kontrollimist olemas olnud kaudsed toendid.

Mis puudutab hagejate iilejadnud etteheiteid, siis esiteks tuleb todeda, et hagejad esitasid teatud hulga
argumente, et tdoendada esiteks, et komisjonil puudus péadevus nende ruumides kontrollimise
labiviimiseks, kuna olemas on valdkondlikud o6igusnormid, mis siseriiklikul tasandil reguleerivad
transpordisektorit. Teiseks ei ole kontrollimised proportsionaalsed, kuna komisjon oleks véinud saada
kogu vajaliku teabe siseriiklike ametiasutuste abil, kes varem olid teinud teatud hulga otsuseid ja
kohtulahendeid samade tegevuste kohta.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et asutamislepinguga
talle antud tlesande tditmisel ei saa komisjon olla seotud otsusega, mille on siseriiklik kohus teinud
ELTL artikli 101 loike 1 ja artikli 102 alusel. Komisjonil on seega oigus teha igal ajal iiksikotsuseid
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks, isegi kui kokkulepe voi tegevus on juba siseriikliku kohtu
otsuse ese ning komisjoni kavandatav otsus on vastuolus selle kohtuotsusega (vt eespool punktis 44
viidatud Uldkohtu otsus France Télécom vs. komisjon, punkt 79, ning 10. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-271/03: Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1747, punkt 120, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool punktis 199 viidatud kohtuotsuse Deutsche Telekom vs. komisjon punktis 263 on Uldkohus
samuti kinnitanud, et valdkondlike oOigusnormide olemasolu ei ole oluline komisjoni otsuse
proportsionaalsuse hindamisel konkurentsi alal. See pohimote kehtib nii 16ppotsuse kui kontrollimise
madramise otsuse puhul.

Lopuks meenutas Uldkohus eespool punktis 44 viidatud kohtuotsuses France Télécom vs. komisjon
(punktid 79, 80 ja 86) ja eespool punktis 75 viidatud kohtuotsuses CB vs. komisjon (punkt 48), et
asjaolu, et varem toimusid koosolekud komisjoni ja hagejate vahel, voi asjaolu, et siseriiklik
ametiasutus vaatab labi asja, ei mdjuta uurimispadevust, mis komisjonil on méaruse nr 1/2003 alusel.

Teiseks tuleb sarnaselt komisjoniga rohutada, et puudub igasugune alus eeldada, et siseriiklikud
ametivoimud analiiiisisid koiki asjakohaseid kiisimusi ning kogusid tdendeid koigi faktiliste asjaolude
kohta hagejate viidatud haldusmenetlustes ja kohtumenetlustes. Lisaks ilmneb toimiku materjalidest,
ilma et hagejad sellele vastu vaidleks, et ainsad arutelud hagejate ja siseriiklike ametivoimude vahel
leidsid aset elektritoitega varustamise siisteemi teemal. Jarelikult ei alustanud Bkt ja BNetzA kunagi
selles osas ametlikku uurimismenetlust.

Kolmandaks tuleb todeda, et komisjon toi vélja teatud hulga faktilisi asjaolusid, mida hagejad ei
vaidlustanud. Komisjon leidis, et Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main’i (Frankfurt Maini &éares
korgem piirkondlik kohus, Saksamaa) kohtuotsus, millega liikati tagasi etteheide, et hinnaalanduste
siisteemi osas on rikutud siseriiklikke konkurentsieeskirju, ning millele tuginevad hagejad, puudutab
vaid siseriiklikku konkurentsidigust, mitte aga liidu digust. Edasi joustus konealune kohtuotsus tiksnes
pohjusel, et selle kohtuasja apellantide ja hagejate vahel solmiti apellatsioonimenetluses kohtuvéline
kokkulepe. Lisaks leidis Bkt konealuses apellatsioonimenetluses sonaselgelt, et asjaomane
hinnaalanduste siisteem on konkurentsivastane, mis seab kahtluse alla hagejate viite, et siseriiklikud
ametiasutused lugesid hinnaalanduste siisteemi oigusparaseks. Samuti mérgib komisjon, et nimetatud
kohtuotsus tehti 2006. aastal ning puudutas 2003. aastasse ulatuvaid siindmusi, samas kui komisjoni
enda uurimine puudutas ka hiljutist perioodi. Lopuks on Oberlandesgericht Frankfurt-am-Maini
kohtuotsus vastuolus sama kohtu poolt vahetult pérast seda tehtud otsusega, mis arvatavasti selgitab
kohtuvilist kokkulepet esimeses kohtuasjas.

Seega arvestades eespool asuvaid punkte 199-204, tuleb pdhjendamatuse tdttu tagasi litkata koik

argumendid, millega piiitakse tdendada komisjoni pddevuse puudumist voi kontrollimiste
ebaproportsionaalsust varasemate siseriiklike otsuste olemasolu tottu.
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Teiseks, mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt oleks teabe ndudmine médruse nr 1/2003
artikli 18 alusel olnud kédesoleval juhul piisav, siis tuleb tdodeda, et kolm maédratud kontrollimist ei ole
nende konteksti arvestades ebaproportsionaalsed.

Esiteks tuleb nimelt meenutada, et eespool punktides 193 ja 194 viidatud kohtupraktika kohaselt soltub
komisjoni valik otsusega madratud kontrollimise ja muu vdhem piirava uurimismeetme vahel
vajadusest adekvaatse uurimise jdrele vastavalt juhtumi erisustele. Teiseks on komisjoni kohustus
hinnata, kas teave on konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamiseks vajalik. Lisaks tuleb mairkida, et
komisjoni uurimispadevus muutuks kasutuks juhul, kui komisjon peaks piirduma sellega, et palub
esitada sellised dokumendid, mida ta oskab ise eelnevalt tapselt kindlaks teha. Selline 6igus eeldab
vastupidi volitusi otsida muid teabeallikaid, mis ei ole veel teada véi tiielikult kindlaks tehtud (eespool
punktis 86 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 27, ning eespool punktis 128 viidatud
kohtuotsus Ventouris vs. komisjon, punkt 122). Jarelikult on komisjonil uurimismenetluse valimisel
kindlasti teatav kaalutlusruum.

Teiseks tuleb kdesoleval juhul esimese kontrollimise médramise otsuse osas koigepealt sarnaselt
komisjoniga todeda, et komisjon vois juhtumi kohase uurimise eesmargil konealuse kontrollimise ldbi
viia, kuna otsitav teave sisaldas asjaolusid, mis viitavad voimalikule kavatsusele torjuda konkurendid
vilja sellega, et elektritoitega varustamise hinnaalanduste siisteemi kaudu koheldakse pohjendamatult
soodsamalt samasse kontserni kuuluvaid ériithinguid. Raske on ette kujutada, et konealune teave oleks
voinud vajadusel komisjoni valdusesse sattuda muul viisil kui kontrollimine. Nagu komisjon o6igesti
rohutab, ei taga teabe noudmine médaruse nr 1/2003 artikli 18 alusel, et ettevotja edastaks komisjonile
teda ennast siilistavad dokumendid, nagu e-kirjad.

Edasi tuleb todeda, et vididetavalt avalikult kéttesaadavad andmed, see tdhendab elektritoitega
varustamise leping, ei olnud piisavad, et tdpselt kindlaks teha ELTL artikli 102 oletatava rikkumise
olemasolu ja piirjooned. Nagu rohutab komisjon, ei olnud internetis kittesaadava teabe alusel voimalik
nimelt tuvastada, millised ettevotjad said tegelikult hinnaalandusi ja kui suured need summad olid.
Samuti ei ndhtu konealusest teabest ettevotja kaubandusstrateegia ning selle moju. Siiski on oluline
toendada ettevotja aktiivse konkurentsivastase strateegia olemasolu, kuna sellise strateegia olemasolu
voimaldab esiteks selgitada erinevaid faktilisi asjaolusid, mida voib seega kvalifitseerida kuritarvitavaks,
ning voib teiseks kujutada endast raskendavat asjaolu, nagu maérgib komisjon. Hagejad kinnitavad
samuti seda faktilist olukorda, kui nad selgitavad repliigis, et otsitavat teavet kui sellist ei esinenud,
kuna selleks oli tarvis olemasolevaid, kuid mitte kéttesaadavaid dokumente siinteesida.

Selles osas tuleb samuti tagasi lilkkata hagejate argument, et teabe koondamise vajadus on seotud pigem
teabe noudmise kui kontrollimisega. Kuna aga konealune teave ei olnud kéttesaadav, oli siiski oht, et
toendid hévitatakse. Lisaks ei saa asjaolu, et — nagu hagejad kinnitavad — komisjon tegutses
varasemates asjades teist moodi, et moista asjaomaste ettevotjate kaubandusstrateegiat, iseenesest
piirata komisjoni pddevust viia kéesolevates asjades ldbi uurimine. Selles osas tuleb tddeda, et hagejad
ei ole igal juhul tdpsustanud varasemaid asju, millele nad viitasid, ega toonud vilja tihtegi konkreetset
elementi, mis vdimaldab vorrelda nende juhtumite asjaolusid asjaoludega kdesolevates juhtumites.

Lisaks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei ole sellised sisedokumendid, nagu kaastdotajate
subjektiivsed hinnangud, asjakohased hindamisel, kas ELTL artikli 102 alusel karistatav tegevus on
objektiivselt pohjendatud, siis tuleb tdodeda, et kontrollimise pohieesmiérk ei olnud a priori kuulata
kaastootajad tunnistajana iile. Igal juhul voib tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades olla valtimatu kuulata
kaastootajad tunnistajana iile, et saada teatud hinnanguid ettevotja tegevuse voi strateegiaga seotud
faktiliste asjaolude kohta.

Lopuks, mis puudutab arumenti, mille kohaselt oleks teabe ndoudmine méiruse nr 1/2003 artikli 18

alusel olnud piisav, kuna komisjon esitas 4. augustil 2011 niisuguse noude, see tdhendab kuna
komisjon vois menetluses saada hagejatelt teavet muul viisil kui kontrollimine, siis tuleb tddeda, nagu
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komisjon oigesti rohutas, et asjaolu, et komisjon noudis teavet pérast teist ja kolmandat kontrollimist,
ei ole asjakohane selle kindlakstegemisel, kas konealused kontrollimised olid proportsionaalsuse
pohimotet arvestades pohjendatud, et tuvastada ELTL artikli 102 rikkumise olemasolu.

Kolmandaks, mis puudutab teist ja kolmandat kontrollimise madramise otsust, siis tuleb tddeda, et
erinevalt esimese kontrollimise kohta esitatud argumentidest ei esita hagejad iithtegi uut argumenti
oma selle etteheite pohjendamiseks, mille kohaselt oleks teabe ndudmine méaaruse nr 1/2003 artikli 18
alusel olnud piisav. Koige rohkem leiavad nad kolmanda kontrollimise méddramise otsuse osas, et
korduvate kontrollimiste juhul peavad nende kontrollimiste o6igustamiseks esinema aga isedranis
kaalukad pohjused.

Igal juhul tuleb koigepealt todeda, et vihemalt teatud andmed, mida otsiti teise ja kolmanda
kontrollimise madramise otsuse raames, vdisid puudutada kavatsust panna toime rikkumine ning need
voisid asuda hageja ruumides. Nendest otsustest ilmneb, et tegemist on andmetega, mis puudutavad
DUSS-i erinevaid, konkurente diskrimineerivaid tegevusi, eelkdige ebasobiva juurdepddsu andmist
jaamadele, vihem tohusate teenuste osutamist ning jaamadele juurdepddsu andmisest keeldumist.
Siiski on raske ette kujutada, et need andmed oleks kédesolevas asjas vabatahtlikult edastatud
komisjonile teabe taotlemise raames madruse nr 1/2003 artikli 18 alusel, arvestades eelkdige ohtusid,
millega ettevotja seisab silmitsi ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamisel.

Edasi kehtivad teise ja kolmanda kontrollimise méédramise otsuse kohta samuti pdhjendused, mis on
esitatud eespool punktides 209 ja 211 ettevotja aktiivse konkurentsivastase strateegia olemasolu
toendamise ja kaastootajate subjektiivsete hinnangute olulisuse kohta. Lisaks tuleb meenutada, et
erinevalt hagejate kinnitatust oli komisjon padev kontrollimist ldbi viima ning ta ei pidanud oma
tegevust siseriiklike ametivoimudega kooskolastama (vt eespool punktid 199-205).

Lopuks, mis puudutab argumenti, et korduvate kontrollimiste pohjendamiseks peavad esinema
isedranis kaalukad pohjused, siis on tosi, et korduvate kontrollimiste juhul on komisjonil juba
labiviidud uurimiste kiigus saadud teatud teavet, enne kui ta korduvad kontrollimised ldbi viib.
Erinevalt hagejate kinnitatust ei tdhenda see siiski, et komisjon peab méadruse nr 1/2003 artikli 18
alusel teabe noudmise teel saama lisateavet, mida ta peab vajalikuks, voi et uut kontrollimist saab
pohjendada iiksnes isedranis kaalukate pohjustega. Eespool punktides 193 ja 194 viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et komisjoni valik lihtsalt volituse alusel ldbiviidava kontrollimise ja otsusega
madratud kontrollimise vahel ei soltu tingimata niisugustest asjaoludest nagu olukorra eriline raskus,
eriline kiireloomulisus voi absoluutne konfidentsiaalsuse vajadus, vaid vajadusest adekvaatse uurimise
jarele vastavalt juhtumi erisustele. Nii voib komisjon 6iguspéaraselt pidada vajalikuks maéédrata
tdiendavaid uurimisi, mis voimaldavad tal oletatavat rikkumist kindlaks teha, isegi kui tal on rikkumise
kohta juba andmeid voi téendeid, mille ta sai varasemate uurimiste kdigus.

Eespool punktides 206-216 sonastatud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata hagejate koik
argumendid, mis puudutavad asjaolu, et médruse nr 1/2003 artikli 18 alusel teabe ndudmine oleks
olnud kédesoleval juhul piisav, ning et jarelikult on kontrollimise méadramise otsused
ebaproportsionaalsed.

Kolmandaks ei ole tulemuslik hagejate argument, et puuduvad andmed, mis kinnitaksid, et maaruse
nr 1/2003 artikli 18 alusel teabe noudmisel esineb reaalne oht, et tdendid hévitatakse voi neid
varjatakse.

Esiteks ei tulene sellist piirangut méaarusest nr 1/2003 ega kohtupraktikast. Teiseks ei ole vastupidi
hagejate kinnitatule tegemist ainsa pohjusega, millele komisjon otsuses uurimised lébi viia tugines,
kuna peamine pohjus oli otsida ilmselt hagejate valduses olevaid andmeid, mis voiksid nimelt viidata
konkurentide viljatorjumise strateegiale. Kolmandaks tuleb eespool punktides 208-214 viidatud
pohjustel kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades tagasi lilkata argument, et viidetavalt puuduvad
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andmed toendite hévitamise ohu olemasolu kohta. Neljandaks ei saa Oberlandesgericht
Frankfurt-am-Maini otsuse (vt eespool punkt 204) olemasolust jireldada, nagu kinnitavad hagejad, et
puudub oht andmete hivitamiseks.

Neljandaks, mis puudutab argumenti siilituse presumptsiooni véidetava rikkumise kohta, siis tuleb
meenutada, et siilituse presumptsiooni pohimote, nagu see tuleneb nimelt EIOK artikli 6 16ikest 2, on
iks neist pohidigustest, mida Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaitstakse liidu diguskorras.

Kéesoleval juhul tuleneb esimese kontrollimise madramise otsuse pdhjendusest 10, et komisjon viitab
selleks, et pohjendada ohtu, et konealused ettevotjad voivad tdendeid varjata voi hévitada, tdoepoolest
Euroopa Kohtu 27. aprilli 1999. aasta otsusele kohtuasjas C-436/97 P: Deutsche Bahn vs. komisjon
(EKL 1997, 1k 1-2387) ning Uldkohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsusele kohtuasjas T-229/94: Deutsche
Bahn vs. komisjon (EKL 1997, lk II-1689), milles tuvastati, et hagejad on rikkunud ELTL artiklit 102
oma hinnapraktika ja sellega seotud muude asjaolude tottu. Usutav on komisjoni selgitus, mille
kohaselt viitas ta kohtuasjadele pelgalt eesmirgiga rohutada, et hagejad olid kindlasti teadlikud
rikkumise tuvastamise vdimalikest tagajdrgedest ning et jarelikult vois neil olla ajend héavitada téendid
juhul, kui noutakse teavet maédruse nr 1/2003 artikli 18 alusel. Lisaks voib see asjaolu olla asjakohane
erinevate uurimismeetmete vahel valiku tegemisel. Lopuks tuleb meenutada, et esimene, teine ja
kolmas kontrollimise médramise otsus on otsused, millega maaratakse kontrollimine, ning jarelikult ei
sisalda need karistust ega mis tahes muud siiti tuvastamise elementi. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et
etteheide siilituse presumptsiooni rikkumise kohta tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viiendaks, mis puudutab hagejate vdidet, et nad ei saanud aru, miks komisjon, olles teadlik konealusest
hinnaalanduste siisteemist alates 2006. aastast, ootas kontrollimise ldabiviimisega rohkem kui 5 aastat,
siis esiteks piisab, kui todeda, et isegi kui komisjonil oleks olnud teave — nagu hagejad kinnitavad —,
mis oleks pohjendanud alates 2006. aastast uurimiste ldbiviimist, ei mojuta niisugune jéareldus
nimetatud kontrollimiste proportsionaalsust. Teiseks tuleb meenutada, et komisjoni iilesanne on
hinnata, kas on otstarbekas uurimist alustada, ning et aegumist reguleerivad normid on selleks, et
kaitsta ettevotjaid.

Koiki neid asjaolusid kogumis arvestades ei nihtu, et komisjon oleks kidesolevas kohtuasjas tegutsenud
taotletava eesmérgi suhtes ebaproportsionaalselt ning seetottu rikkunud proportsionaalsuse pohimotet,
kuna méédruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 alusel médratud kontrollimiste kasutamine oli sobiv,
arvestades kédesoleva juhtumi eripara.

Neil asjaoludel tuleb viies vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Kolmas ja neljas noue

Kolmandas ja neljandas néudes paluvad hagejad Uldkohtul esiteks tiihistada kiesolevas kohtuasjas kaik
konealuste kontrollimiste alusel voetud meetmed ning teiseks kohustada komisjoni tagastama koik
kontrollimiste kaigus dokumentidest tehtud koopiad.

Kolmanda noude osas tuleb todeda, et selles staadiumis ei ole piisavalt tapselt voimalik kindlaks teha
hagejate noude eset. Eelkoige ei ole voimalik kindlaks teha, kas ndue puudutab vaidlustatavaid akte
ELTL artikli 263 tahenduses. Kolmas noue tuleb seega tunnistada vastuvdetamatuks, kuna seda ei saa
lugeda piisavalt tdpseks Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 ja kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c
tdhenduses.

Neljanda ndude osas tuleb mirkida, nagu ka komisjon viidab, et paludes Uldkohtult otsuse tegemist

kontrollimise méddramise otsuste tithistamise tagajargede kohta, on hagejate eesmirk saada seisukoht
voimaliku tithistava kohtuotsuse moju kohta, mis iihtlasi oleks ka komisjonile tehtav ettekirjutus selle
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kohtuotsuse tiitmise kohta. Kuna Uldkohus ei ole aga ELTL artiklil 263 pohineva 6iguspirasuse
kontrolli raames péadev tegema deklaratiivseid kohtuotsuseid (vt selle kohta Euroopa Kohtu
9. detsembri 2003. aasta mdadrus kohtuasjas C-224/03: Itaalia vs. komisjon, EKL 2003, lk I-14751,
punktid 20-22) voi ettekirjutisi, isegi kui need on seotud nende kohtuotsuste tditmise tiksikasjadega
(Euroopa Kohtu presidendi 26. oktoobri 1995. aasta midrus liidetud kohtuasjades C-199/94 P
ja C-200/94 P: Pevasa ja Inpesca vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-3709, punkt 24), tuleb hagejate neljas
néue lugeda vastuvoetamatuks (Uldkohtu 4. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas T-145/06: Omya
vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-145, punkt 23).

Eespool toodud kogumist tuleneb, et kidesolevad hagiavaldused tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna hagejad kohtuasjades T-289/11, T-290/11 ja T-521/11 on
kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb koigi kohtuasjade
kohtukulud vélja moista hagejatelt.

Noukogu, EFTA jirelevalveamet ja Hispaania Kuningriik kannavad kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese
ja teise loigu kohaselt ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jitta hagiavaldused rahuldamata.
2. Moista Deutsche Bahn AG-It, DB Mobility Logistics AG-1t, DB Energie GmbH-1t, DB Netz
AG-It, DB Schenker Rail GmbH-It, DB Schenker Rail Deutschland AG-It ja Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH-It (DUSS) vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud

ning jitta nende kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu, EFTA jirelevalveameti ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud
nende endi kanda.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. septembril 2013 Luxembourgis.
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