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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

27. veebruar 2014-*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iksuste vastu suunatud piiravad meetmed
seoses olukorraga Egiptuses — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Oiguslik alus —
Pohjendamiskohustus — Faktiviga — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele —
Omandibigus — Ettevotlusvabadus
Kohtuasjas T-256/11,
Ahmed Abdelaziz Ezz, elukoht Giza (Egiptus),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, elukoht London (Uhendkuningriik),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, elukoht London,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, elukoht Giza,

esindajad: barrister M. Lester ja solicitor ]. Binns, hiljem J. Binns, J. Lewis, QC, barrister B. Kennelly ja
solicitor 1. Burton,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja I. Gurov,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, M. Konstantinidis ja A. Bordes,

menetlusse astuja,
mille ese on esiteks néue tithistada néukogu 21. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/172/UV]P teatavate
isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses
(ELT L 76, lk 63) ja teiseks noue tithistada noukogu 21. martsi 2011. aasta médrus (EL) nr 270/2011
teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Egiptuses (ELT L 76, 1k 4) osas, milles need digusaktid puudutavad hagejaid,
ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czicz, kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretar: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Egiptuses alates 2011. aasta jaanuarist toimunud siindmuste jérel vottis Euroopa Liidu noukogu ELL
artikli 29 alusel 21. martsil 2011 vastu otsuse 2011/172/UV]P teatavate isikute, iiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT L 76, 1k 63).

Otsuse 2011/172 pdhjendused 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa Liit véljendas 21. veebruaril 2011 oma valmisolekut toetada Egiptuses rahumeelset ja
korda austavat iileminekut demokraatlikule tsiviilvalitsusele, mille aluseks on 6igusriigi pohimote
ja mille puhul austatakse téielikult inimoigusi ja pohivabadusi, ning toetada joupingutusi luua
selline majandus, mis tugevdaks sotsiaalset tihtekuuluvust ja edendaks kasvu.

(2) Sellega seoses tuleks kehtestada piiravad meetmed Egiptuse riigi vara seadusevastase omastamise
eest vastutavatena tuvastatud isikute vastu, kes jatavad seega Egiptuse rahva ilma voimalusest
saada kasu oma majanduse ja ithiskonna jatkusuutlikust arengust ning 6dnestavad demokraatia
arengut riigis.”

Vastavalt otsuse 2011/172 artiklile 1:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad lisas loetletud, Egiptuse
riigi vara seadusevastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud [ingliskeelses versioonis ,having
been identified as responsible”] isikutele ning nendega seotud fiitisilistele voi juriidilistele isikutele,
tiksustele voi asutustele, voi mis on nende omandis, valduses voi kontrolli all.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste kédsutusse ega nende toetuseks.

3. Liikmesriigi padev asutus voib tingimustel, mida ta sobivaiks peab, lubada vabastada teatavad
kiilmutatud rahalised vahendid voi majandusressursid voi teha teatavad rahalised vahendid voi
majandusressursid kittesaadavaks pdrast seda, kui on kindlaks tehtud, et need rahalised vahendid voi
majandusressursid on:

a) vajalikud lisas loetletud fudsiliste isikute ja nende iilalpeetavate pereliikmete pohivajaduste
rahuldamiseks, sealhulgas toiduainete, iiiri voi hiipoteegi, ravimite ja ravikulude, maksude,

kindlustusmaksete ning kommunaalteenuste eest tasumiseks;

b) ette ndhtud iiksnes oigusabiteenuste osutamisega seotud moistlike tootasude maksmiseks ja
nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks;

c) ette ndhtud tksnes tasude voi teenustasude maksmiseks killmutatud rahaliste vahendite voi
majandusressursside tavapdrase haldamise voi sdilitamise eest voi

d) vajalikud erakorraliste kulutuste katteks [...].
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4. Erandina loikest 1 voib liikmesriigi padev asutus lubada vabastada teatavad kiilmutatud rahalised

vahendid vo6i majandusressursid, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) kohus, haldusorgan vo6i vahekohus on konealuste rahaliste vahendite v6i majandusressursside
suhtes kasutanud kinnipidamisoigust enne kuupédeva, mil 16ikes 1 osutatud fiitisiline voi juriidiline
isik, tiksus voi asutus kanti lisas esitatud loetellu, voi on teinud nende kohta enne nimetatud
kuupéeva otsuse;

b) konealuseid rahalisi vahendeid v6i majandusressursse  kasutatakse ainult  sellise
kinnipidamisoigusega tagatud voi sellise otsusega tunnustatud nouete rahuldamiseks konealuseid
nodudeid omavate isikute digusi reguleerivate digusnormidega seatud piires;

c) kinnipidamisoigus voi otsus ei ole tehtud lisas loetletud isiku, tiksuse voi asutuse kasuks, ja

d) kinnipidamisdiguse vOi otsuse tunnustamine ei ole vastuolus asjaomase liikmesriigi avaliku
korraga.

[...]

5. Loige 1 ei takista loetellu kantud fuusilist voi juriidilist isikut, iksust voi asutust tegemast makset,
mis tuleneb lepingust, mis on sélmitud enne kuupéeva, mil selline isik, tiksus voi asutus kanti lisas
esitatud loetellu, tingimusel et asjaomane liikmesriik on kindlaks teinud, et loikes 1 osutatud isik,
tiksus voi asutus ei ole otsene voi kaudne makse saaja.

6. Loiget 2 ei kohaldata kiilmutatud kontodele lisatud jargmiste summade suhtes:

a) nendelt kontodelt tasumisele kuuluvad intressid voi muud tulud voi

b) maksed, mis tulenevad lepingutest, kokkulepetest voi kohustustest, mis solmiti voi tekkisid enne
kuupideva, mil nimetatud kontode suhtes hakati kohaldama 16igetes 1 ja 2 ettendhtud meetmeid,

tingimusel et koigi selliste intresside, muude tulude ja maksete suhtes kohaldatakse jiatkuvalt 16ikes 1
ettendhtud meetmeid”.

Otsuse 2011/172 artikli 2 loikes 1 on sitestatud:

»Noukogu teeb liikmesriigi voi liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepanekul otsuse
lisas esitatud loetelu koostamise ja sellesse muudatuste tegemise kohta”.

Otsuse 2011/172 artikli 3 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Lisa sisaldab artikli 1 l6ikes 1 osutatud fiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste loetellu
kandmise pohjuseid.”

Otsuse 2011/172 artiklis 4 on kirjas:

»Artikli 1 loigetes 1 ja 2 osutatud meetmete voimalikult suure moju tagamiseks julgustab liit
kolmandaid riike votma samasuguseid piiravaid meetmeid kui kéesolevas otsuses.”

Otsuse 2011/172 artiklis 5 on ette nahtud:
»Kéesolev otsus joustub selle vastuvotmise kuupéeval.

Kaesolevat otsust kohaldatakse 22. martsini 2012.
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Kéesolevat otsust vaadatakse pidevalt uuesti labi. Seda uuendatakse voi vajaduse korral muudetakse, kui
ndukogu leiab, et selle eesmirke ei ole saavutatud”.

Otsuse 2011/172 lisaks on ,[a]rtiklis 1 osutatud fiiiisiliste ja juriidiliste isikute, {iksuste ja asutuste
loetelu”.

Selle loetelu seitsmendale reale on esimesse tulpa ,Nimi” kantud ,,Ahmed Abdelaziz Ezz”. Teises tulbas
»Tuvastamisandmed” on tdpsustatud ,Endine parlamendiliige. Stinniaeg: 12.01.1959. Mees”. Viimaseks
on kolmandas tulbas kirjas , [lJoetelusse kandmise pdhjus”.

Kaheksanda rea esimesse tulpa ,Nimi” on kantud ,Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed”. Teises tulbas
»Tuvastamisandmed” on tdpsustatud ,Ahmed Abdelaziz Ezzi abikaasa. Siinnikuupédev: 31.01.1963.
Naine”. Viimaseks on kolmandas tulbas kirjas ,[l]oetelusse kandmise pohjus”.

Uheksanda rea esimesse tulpa ,Nimi” on kantud ,Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin”. Teises tulbas
»Tuvastamisandmed” on tdpsustatud ,Ahmed Abdelaziz Ezzi abikaasa. Siinnikuupédev: 25.05.1959.
Naine. Viimaseks on kolmandas tulbas kirjas ,[l]oetelusse kandmise pohjus”.

Kiimnenda rea esimesse tulpa ,Nimi” on kantud ,Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar”.
Teises tulbas ,Tuvastamisandmed” on tdpsustatud ,Ahmed Abdelaziz Ezzi abikaasa. Siinnikuupéev:
09.10.1969. Naine”. Viimaseks on kolmandas tulbas kirjas ,[l]oetelusse kandmise pohjus”.

Noukogu vottis ELTL artikli 215 1oike 2 ja otsuse 2011/172 alusel 21. maértsil 2011 vastu maéruse (EL)
nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses (ELT L 76, 1k 4). Selle miaéruse artikli 2 1oigetes 1 ja 2 on sisuliselt korratud
otsuse 2011/172 artikli 1 loigete 1 ja 2 sdtteid. Sellel mddrusel on ,I lisa”, mis on identne
otsusega 2011/172. Selle madruse pohjendusest 2 ilmneb, et see madrus voeti vastu sellepdrast, et
otsusega 2011/172 kehtestatud meetmed ,kuulu[sid] [ELTL] reguleerimisalasse ja seepdrast [oli] nende
rakendamiseks vaja EL-i tasandi 6igusakti”.

22. mairtsil 2011 avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 90, lk 3) teatis isikutele, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sétestatud otsuses 2011/172 ja méadruses nr 270/2011.

Kohtumenetluse kestel pikendas noukogu otsuses 2011/172 ette ndhtud meetmete kehtivust kahel
korral. Esiteks pikendas ta 19. mairtsi 2012. aasta otsusega 2012/159/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/172 (ELT L 80, lk 18), nende meetmete kehtivust kuni 22. maértsini 2013. Seejarel

pikendas ta 21. mirtsi 2013. aasta otsusega 2013/144/UVJP, millega muudetakse otsust 2011/172
(ELT L 82, Ik 54), nende meetmete kehtivust kuni 22. martsini 2014.

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 20. mail 2011 saabunud hagiavalduses paluvad Ahmed Abdelaziz Ezz ja tema
abikaasad Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ja Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (edaspidi vastavalt ,esimene hageja”, ,teine hageja”, ,kolmas
hageja” ja ,neljas hageja”) Uldkohtul:

— tiihistada otsus 2011/172 ja maarus nr 270/2011 neid puudutavas osas;

— madista kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu esitas 29. juulil 2011 kostja vastuse. Ta palub Uldkohtul:

— jétta kaebus rahuldamata,
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— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohtu kantseleisse 11. augustil 2011 esitatud avalduses palus Euroopa Komisjon luba astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Hagejad esitasid repliigi 29. septembril 2011 ja ndukogu esitas vasturepliigi 23. novembril 2011.

Uldkohtu kolmanda koja esimees andis 14. oktoobri 2011. aasta miirusega komisjonile loa astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Komisjon andis Uldkohtu kantseleisse 25. novembril 2011 saabunud menetlusdokumendis teada, et ta
ei kavatse esitada menetlusse astuja seisukohti.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suulise menetluse. Menetlust
korraldava meetme raames palus ta hagejatel ja ndukogul esitada teatavad dokumendid.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 19. ja 20. veebruaril 2013 saabunud menetlusdokumentidega tiitsid
nodukogu ja hagejad selle noude.

Uldkohtu kantseleisse 5. mirtsil 2013 saabunud menetlusdokumendiga esitasid hagejad uusi téendeid.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 12. mirtsi 2013. aasta kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

ELTL artikli 29 alusel vastu voetud otsus 2011/172 néeb ette vahendite kiilmutamise. Sellel otsusel on
viis artiklit. Artikli 1 loikes 1 on maéédratletud kriteeriumid, millele isik peab vastama, et tema vahendid
tuleks kiilmutada. Artikli 1 1oigetes 2, 5 ja 6 on tépsustatud kiilmutamise ulatus. Artikli 1 16igetes 3 ja 4
on toodud juhtumid, kus sellest on voimalik korvale kalduda. Artiklis 2 on esiteks nimetatud
ametiasutus, kes on piadev maddratlema, millised isikud vastavad artikli 1 loikes 1 esitatud
kriteeriumidele, ja teiseks sdtestatud menetlusnormid, mida selle maératlemise kéigus tuleb kohaldada.
Artiklis 3 on omakorda toodud vorminouded, mida tuleb tiita, kui isik on maératletud artikli 1 loikes 1
toodud kriteeriumidele vastavana. Artiklis 4, mille ulatust ei ole kuidagi piiratud, julgustatakse
kolmandaid riike votma samasuguseid piiravaid meetmeid. Viimaseks on artiklis 5 sétestatud
ajavahemik, mille jooksul otsus on kohaldatav. Kokkuvottes on otsuse 2011/172 artiklid 1-3 ja
artikkel 5 kohaldatavad objektiivselt médratletud olukordadele ja need loovad siduvaid oiguslikke
tagajargi ildiselt ja abstraktselt médratletud isikute rithmadele. Otsuse 2011/172 lisas on nimeliselt
loetletud 19 fuisilist isikut, kes nodukogu hinnangul vastavad artikli 1 loikes 1 maédratletud
kriteeriumidele. See lisa kujutab endast niisiis iiksikmeetmete kogumit, mis on véetud nimetatud artikli
rakendamiseks.

Maéruse nr 270/2011 iilesehitus on vorreldav otsuse 2011/172 omaga. Tdpsemalt véddrib markimist, et
selle I lisa, mis on identne otsuse 2011/172 lisaga, on rakendusmeetmeks selle médruse artikli 2
l6ikele 1, mis on sdnastuse poolest analoogne otsuse 2011/172 artikli 1 1dikega 1.

Kéaesolevas asjas nduavad hagejad otsuse 2011/172 ja madruse nr 270/2011 tiihistamist osas, milles
need aktid neid puudutavad. Tédpsemalt nouavad nad otsuse 2011/172 lisa ja médruse nr 270/2011
I lisa tiihistamist osas, milles need lisad sisaldavad nende nimesid. Oma hagi pohjendamiseks esitavad
nad kaheksa vaidet.

ECLLLEU:T:2014:93 5
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1. Esimene vdide, et otsusel 2011/172 ja mdcdrusel nr 270/2011 puudub éiguslik alus
Hagejad rohutasid repliigis, et otsusel 2011/172 ja méadrusel nr 270/2011 puudub o6iguslik alus.

Nende sonul ,ei anna alusleping mingit 6iguslikku alust niisuguse meetme votmiseks, millega Euroopa
Liidus kiilmutatakse isikute vahendid tdielikult ja tdhtajatult tiksnes eesmadrgil aidata Euroopa Liitu
mittekuuluva riigi ametivoimudel need vahendid rea kohtumenetluste tulemusel tagasi saada”. Lisaks
leiavad nad, et EU artikleid 60 ja 301 kisitlevast kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikkel 215
voimaldab noukogul kehtestada piiravaid meetmeid fiiiisiliste isikute suhtes iiksnes piisava seose
olemasolu korral nende isikute ja kolmanda riigi valitsuse vahel ehk riigi juhtide ja riigi juhtimisega
seotud isikute vahel. Kéesoleval juhul aga ei ole noukogu isegi véitnud, et hagejad tditsid vaidlustatud
aktide vastuvotmise ajal Egiptuses riigi juhtimise iilesandeid voi olid seotud niisuguseid iilesandeid
taitvate isikutega.

Hagejate argumentide ulatus

Nagu on margitud eespool punktis 28, nduavad hagejad iiksnes otsuse 2011/172 lisa ja maédruse
nr 270/2011 I lisa tiihistamist. Need lisad ei ole aga vastu voetud otseselt mone aluslepingu teatava
satte alusel, vaid kohaldades vastavalt otsuse 2011/172 artikli 1 ldiget 1 ja maéédruse nr 270/2011
artikli 2 loiget 1. Seetottu esitavad hagejad aluslepingute rikkumisele viidates tegelikult kaks
digusvastasuse vididet ELTL artikli 277 tahenduses: nad vaidlustavad otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1
oiguspdrasuse ja madruse nr 270/2011 artikli 2 16ike 1 digusparasuse aluslepingute seisukohast.

Eespool punktis 30 esitatust tuleneb, et hagejad esitasid kummagi digusvastasuse viite pdhjendamiseks
eraldi argumendid: otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1 digusvastasuse viite pohjenduseks markisid nad
sisuliselt, et seda artiklit ei saanud vastu votta ELL artikli 29 alusel, kuna selles ette ndhtud vahendite
kiilmutamise ainus eesmirk on aidata Egiptuse ametiasutustel need vahendid rea kohtumenetluste
tulemusel tagasi saada; muu hulgas viitasid hagejad viites, et mddruse nr 270/2011 artikli 2 1dige 1 on
digusvastane, EU artikleid 60 ja 301 kisitlevale kohtupraktikale ning viitsid, et ELTL artikkel 215
voimaldab noukogul kehtestada fiiiisiliste isikute suhtes piiravaid meetmeid iiksnes juhul, mis hagejaid
ei puuduta: nimelt juhul, kui asjaomaste isikute ja kolmanda riigi valitsuse vahel on piisav seos.

Otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1 digusvastasust kdsitlev vdide

Enne otsuse 2011/172 artikli 1 1dike 1 digusvastasust kasitleva viite analiiiisimist tuleb kindlaks teha
ELL artikli 29 mote ja ulatus.

ELL artikli 29 mote ja ulatus

ELL lepingu V jaotis sisaldab kahte peatiikki. Neist esimesse kuuluvad ,Uldsitted liidu vilistegevuse
kohta” ja teise ,Erisdtted iihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta”.

ELL V jaotise 2. peatiikki kuuluv artikkel 23 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu tegevus rahvusvahelisel areenil kdesoleva peatiiki raames tugineb pohimotetele, taotleb eesmirke
ja seda viiakse ellu viisil, mis on kooskélas 1. peatiikis osutatud iildsétetega.”
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Vastavalt ELL V jaotise 1. peatiikki kuuluva artikli 21 sonastusele:

»1. Liidu tegevus rahvusvahelisel areenil tugineb pohimotetele, millest on juhindunud liidu enda
loomine, arendamine ja laienemine ning mida liit soovib edendada ka iilejadnud maailmas:
demokraatia, oigusriik, inimdiguste ja pohivabaduste universaalsus ning jagamatus, inimvaarikuse,
vordsuse ja solidaarsuse ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja pohimétete ja
rahvusvahelise diguse austamine.

[...]

2. Liit maaratleb ja viib ellu iihist poliitikat ja thismeetmeid ning taotleb koost66 korget astet koikides
rahvusvaheliste suhete valdkondades, selleks et:

[...]
b) tugevdada ja toetada demokraatiat ja digusriigi pohimétteid, inimoigusi ja rahvusvahelist digust;
[...]

d) toetada arengumaade sddstvat majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonna-alast arengut, pidades
esmaseks eesmairgiks vaesuse kaotamist [...]

3. Liit austab loigetes 1 ja 2 osutatud pohimoétteid ning piitiab neis loigetes esitatud eesmirke
saavutada kédesolevas jaotises ja [liidu valistegevust kasitleva] Euroopa Liidu toimimise lepingu viiendas
osas madratletud liidu vélistegevuse valdkondade [...] arendamisel ja teostamisel.”
ELL artikli 24 16ikes 1 on sétestatud:
,Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika kiisimustes kuuluvad liidu padevusse kéik vilispoliitika valdkonnad
ja koik liidu julgeolekuga seotud kiisimused, kaasa arvatud ihise kaitsepoliitika jarkjarguline
kujundamine, mis voib viia tithiskaitseni. [...]”
ELL artikli 25 kohaselt:
»Liit teostab iihist vélis- ja julgeolekupoliitikat:
[...]
b) vottes vastu otsuseid, mis maaratlevad:

i)  liidu voetavad meetmed;

ii)  liidu esitatavad seisukohad;

iii) [ala]punktides i ja ii osutatud otsuste elluviimise korra [...]”.
ELL artikli 28 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud:
»Kui rahvusvaheline olukord néuab liidult operatiivset tegutsemist, votab noukogu vastu vajalikud

otsused. Uhismeetmete puhul miiratakse kindlaks nende eesmirgid, ulatus, liidule kittesaadavaks
tehtavad vahendid, vajaduse korral nende kestus ja rakendamise tingimused.

[..]"
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Vastavalt ELL artikli 29 sonastusele:

»Noukogu votab vastu otsuseid, milles maératletakse liidu lahenemisviis konkreetsele geograafilist voi
temaatilist laadi kiisimusele. [...]”

Neist sitetest itheskoos tuleneb, et ,liidu seisukohtadeks” ELL artikli 29 tdhenduses on otsused, mis
esiteks on tehtud {ihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]JP) kiisimustes, nii nagu need on miiratletud
ELL artikli 24 loikes 1, teiseks peavad need kasitlema ,konkreetset geograafilist voi temaatilist laadi
kiisimus” ja kolmandaks ei ole nende puhul tegemist ,operatiivse tegutsemisega” ELL artikli 28
tahenduses.

Moistet ,liidu seisukoht” tuleb niisiis tolgendada laialt, nii et eeldusel, et eespool punktis 41 sdtestatud
tingimused on tdidetud, voib ELL artikli 29 alusel vastu votta mitte ainult programmilisi dokumente voi
lihtsalt kavatsuste deklaratsioone, vaid ka otsuseid, millega ndhakse ette meetmed, mis muudavad
otseselt isikute oiguslikku olukorda. Seda kinnitab muu hulgas ka ELTL artikli 275 teise loike
sonastus.

Hagejad ei vaidle kahes eelmises punktis tehtud jareldusele otseselt vastu. Nad piirduvad viitmisega, et
otsust, mille eesmérk on aidata vdlismaa ametiasutustel teatavad vahendid erinevate kohtumenetluste
tulemusel tagasi saada, ei saa vastu votta ELL artikli 29 alusel. Sellegipoolest ei saa Uldkohus mingil
juhul a priori vilistada, et niisugune otsus vastab eespool punktis 41 toodud kolmele kriteeriumile, ja
eelkdige puudutab see UVJP valdkonda kuuluvat kiisimust.

ELL artiklis 29 ettendhtu jargimine

Esiteks, nagu ilmneb otsuse 2011/172 pohjendusest 1, on selle otsuse eesmirk {iihelt poolt ,toetada
Egiptuses rahumeelset ja korda austavat iileminekut demokraatlikule tsiviilvalitsusele, mille aluseks on
digusriigi pohimote ja mille puhul austatakse tdielikult inimoigusi ja pohivabadusi”, ja teiselt poolt
toetada ,joupingutusi luua selline majandus, mis tugevdaks sotsiaalset tihtekuuluvust ja edendaks
kasvu”. Niisiis on see otsus vastu voetud Egiptuse uute ametivoimude toetamise poliitika raames, mille
eesmirk on toetada Egiptuse poliitilist ja majanduslikku stabiliseerimist ja tdpsemalt aidata selle riigi
ametivoime nende voitluses riigi vahendite oOigusvastase kasutamise vastu. See otsus ldhtub seega
tiielikult UVJP-st ja vastab ELL artikli 21 16ike 2 punktides b ja d nimetatud eesmirkidele.

Teiseks on otsus 2011/172 selle eesmérki arvestades seotud ,konkreetse geograafilist voi temaatilist
laadi kiisimusega”. Selle pealkirjas ja pohjendustes on nimelt margitud, et see on vastu voetud seoses
»olukorraga” kolmandas riigis ehk Egiptuse Araabia Vabariigis.

Kolmandaks ei ole selle otsuse puhul tegemist operatiivse tegutsemisega ELL artikli 28 tdhenduses, sest
see ei ole seotud ithe voi mitme liikmesriigi tsiviil- voi sojavéelise operatsiooniga véljaspool liitu.

Koigest eelnevast tuleneb, et otsuse 2011/172 artikkel 1 vastab eespool punktis 41 toodud kolmele
kriteeriumile, nii et selle sai téiesti seaduslikult vastu votta ELL artikli 29 alusel.

Mddiruse nr 270/2011 artikli 2 loike 1 oigusvastasust kdsitlev viide
ELTL artikkel 215 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui vastavalt Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsus ndeb ette majandus-
ja rahandussuhete osalise voi tdieliku katkestamise voi piiramise ithe voi mitme kolmanda riigiga,
votab ndukogu liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ja komisjoni {ihise ettepaneku
pohjal kvalifitseeritud haélteenamusega vastu vajalikud meetmed. Ta teavitab sellest Euroopa
Parlamenti.
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2. Kui vastavalt Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsuses on nii sitestatud,
voib noukogu 1oikes 1 osutatud menetluse kohaselt votta vastu piiravaid meetmeid juriidiliste voi
futsiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike tiksuste suhtes.

3. Kéesolevas artiklis osutatud digusaktid sisaldavad vajalikke diguslikke tagatisi kasitlevaid satteid.”

Madrus nr 270/2011 voeti vastu ELTL artikli 215 loike 2 ja otsuse 2011/172 alusel. Vastupidi hagejate
vdidetele ei ole ELTL artikli 215 loike 2 kohaldamisala aga piiratud otsustega, mis puudutavad
kolmandate riikide juhte voi nendega seotud isikuid. See voib olla selliste piiravate meetmete diguslik
alus, mis on suunatud tkskoik millise isiku vastu tema seisundist soltumata, tingimusel et need
meetmed on ette nihtud UVJP raames vastu voetud otsusega.

Kéaesoleval juhul tuleb aga tdodeda, et mddruse nr 270/2011 artikli 2 loike 1 sonastus, mis méadratleb
selle maddrusega ette nidhtud vahendite kiilmutamise ulatuse, votab iile otsuse 2011/172 artikli 1 1oike 1
sitted. Jarelikult on sellega ette nihtud vahendite kiilmutamine sitestatud UVJP raames vastu véetud
otsusega ja see vastab ELTL artikli 215 loikes 2 toodud tingimustele.

Seda jireldust ei saa kahtluse alla seada ka viitamisega EU artikleid 60 ja 301 kisitlevale
kohtupraktikale.

On kiill tési, et kohtupraktika kohaselt ei andnud EU artiklid 60 ja 301, mis olid kohaldatavad enne
Lissaboni lepingu joustumist, otseseid voi kaudseid volitusi piiravate meetmete kehtestamiseks isikute
voi tiksuste vastu, kellel puudub igasugune seos kolmanda riigi valitseva reziimiga (Euroopa Kohtu
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. néukogu ja komisjon, EKL 2008, lk I-6351, punkt 216). Enne Lissaboni
lepingu jéustumist tuli niisuguste meetmete votmiseks seetéttu tugineda EU artiklitele 60, 301 ja 308
nende kogumis (eespool viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
néukogu ja komisjon, punkt 216, ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-130/10: parlament vs.
noukogu, punkt 53).

Lissaboni leping muutis aga diguslikku olukorda, néhes ette uue artikli, ELTL artikli 215. Samal ajal kui
Euroopa Liidu toimimise lepingu selle artikli 1dige 1 hélmab valdkondi, mida varem kisitlesid EU
artiklid 60 ja 301 (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus parlament vs. néukogu, punkt 52), annab
selle 1dige 2, mis on mddruse nr 270/2011 aluseks, noukogule volituse votta ELTL artiklis 288
madratletud aktiga vastu piiravaid meetmeid mis tahes ,juriidiliste voi fiiiisiliste isikute”, , mitteriiklike
tiksuste” voi ,rithmituste” suhtes, kusjuures ainsaks tingimuseks on, et EL lepingu V jaotise 2. peatiiki
alusel vastu voetud otsus nédeb niisugused meetmed ette. Teisisonu, kui viimati nimetatud tingimus on
tdidetud, voimaldab ELTL artikli 215 loige 2 eelkdige noukogul votta akte — nagu mairgitud eespool
punktis 49 —, mis kehtestavad piiravad meetmed niisuguste adressaatide vastu, kellel puudub
igasugune seos kolmanda riigi valitseva reziimiga.

Esimene viide tuleb seetottu igal juhul tagasi liikata, ilma et oleks vaja lahendada kiisimus, kas see
esitati hilinenult, kuna see esitati repliigis (vt analoogia alusel 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-403/10 P: Mediaset vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 51; ja Uldkohtu
1. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/96 ja T-152/96: Boehringer vs. ndukogu ja
komisjon, EKL 1999, 1k 1I-3427, punkt 143).
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2. Teine vdide, et jirgitud ei ole kriteeriume, mille alusel saab teatavate isikute nimed kanda
otsuse 2011/172 ja mddruse nr 270/2011 lisaks olevasse loetellu

Hagejad vdidavad, et pohjendust, millest lahtuvalt nende nimed otsuse 2011/172 lisaks olevasse loetellu
kanti, ei ole kirjas selle otsuse artiklis 1 nimetatute hulgas. Nad lisavad, et pohjendust, millest lahtuvalt
nende nimed madadruse nr 270/2011 I lisaks olevasse loetellu kanti, ei ole kirjas ka selle mdaruse
artiklis 2 nimetatute hulgas.

Kéesolevale viitele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha kriteeriumid, millest ndoukogu peab kinni
pidama, kui ta otsustab kanda isikute voi tiksuste nimed otsuse 2011/172 lisaks olevasse loetellu, ja teha
kindlaks pohjendus, millest lahtuvalt hagejate nimed sellesse loetellu kanti.

Otsuse 2011/172 lisaks olevasse loetellu kandmise kriteeriumid

Otsuse 2011/172 artikli 1 loige 1 nédeb ingliskeelses versioonis ehk menetluskeeles ette varade
kiilmutamise seoses jargmiste isikutega: ,persons having been identified as responsible for
misappropriation of Egyptian State funds, and natural or legal persons, entities or bodies associated
with them, as listed in the Annex”. Teisisonu, selles otsuse 2011/172 keeleversioonis viidatakse esiteks
isikutele, kelle puhul on ,,méiratletud”, et nad vastutavad Egiptuse riigi vara seadusevastase omastamise
eest, ja teiseks viimastega seotud isikutele.

Kill aga — nagu rohutasid hagejad nodukogule 13. mail 2011 saadetud kirjas — viidatakse
otsuse 2011/172 prantsuskeelses versioonis isikutele, kes on ,tunnistatud” (reconnues) Egiptuse riigi
vara seadusevastase omastamise eest vastutavaiks, ja mitte isikutele, kes on ,madaratletud” (identified)
niisuguste asjaolude eest vastutavana.

Tegemist on markimisvdarse lahknevusega kahe keeleversiooni vahel.

Prantsuskeelne versioon ndib nimelt andvat otsuse 2011/172 artikli 1 loikele 1 range tolgenduse.
Asjaolu, et kasutatakse tegusona recomnaitre (tunnistama), mida prantsuse oiguskeeles kasutatakse
sageli koos médrsonaga coupable (stiidi), tundub viitavat sellele, et artikli 1 loikes 1 nimetatud isikud
on Egiptuse riigi vahendite digusvastases kasutamises voi selles kasutamises osalemises ametlikult siitidi
tunnistatud; niisugune stiiditunnistamine peab aga pohimotteliselt toimuma kriminaalkohtu kaudu.

Ingliskeelne versioon voimaldab seevastu otsuse 2011/172 artikli 1 16ikes 1 ettendhtu laia tdlgendamist.
Selles keeleversioonis voimaldab tegusonast recommaitre (tunnistama) ebatdpsem tegusona identify
(médratlema) moelda, et noukogu ise ,médratleb” kokkulangeva teabe pohjal isikud, keda saab pidada
»vastutavaks” Egiptuse riigi vahendite digusvastase kasutamise eest, ja nende isikutega seotud isikud.

Vajadus tolgendada otsuse 2011/172 artikli 1 16iget 1

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vélistab liidu diguse iihetaolise tolgendamise vajadus selle, et
kahtluse korral késitletakse digusnormi teksti isoleeritult, ja nduab otse vastupidi, et seda tolgendataks
ja kohaldataks teiste ametlike keelte versioone arvestades (vt Euroopa Kohtu 17. novembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-412/10: Homawoo, EKL 2011, lk I-11603, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liidu oigusnormi teksti eri keeleversioonide vahel esineb lahknevusi, tuleb sitet tolgendada

lahtuvalt selle oigusakti kontekstist ja eesmirgist, kuhu site kuulub (vt Euroopa Kohtu 26. aprilli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-510/10: DR ja TV2 Danmark, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Praegusel juhul tuleb juba kasvdi lahknevuste tottu inglis- ja prantsuskeelsete versioonide vahel
tolgendada otsuse 2011/172 artikli 1 loiget 1 selle koiki keeleversioone silmas pidades. Antav
tolgendus peab arvestama nende oigusaktide tausta ja eesmérki, mille raames konealused sitted on
vastu voetud.

Otsuse 2011/172 artikli 1 loike 1 télgendamine

Koigepealt tuleb nentida, et enamikus liidu keeleversioonides peale inglise ja prantsuse keele on
otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 sénastus analoogne ingliskeelse versiooniga.

Jargmiseks, nagu maérgitud eespool punktis 44, on otsuse 2011/172 eesmirk eelkoige aidata Egiptuse
riiki voitluses riigi vahendite digusvastase kasutamise vastu, kiilmutades niisuguste isikute vahendid,
kes ingliskeelse versiooni kohaselt on ,maddratletud” (identified) voi prantsuskeelse versiooni kohaselt
ytunnistatud” niisuguste asjaolude eest ,vastutavaks”. Kui aga ndukogu peaks ootama, kuni Egiptuse
kohus on teinud otsuse nende isikute kriminaalkorras siitiditunnistamise kohta, siis see takistaks
tosiselt otsuse 2011/172 kasuliku moju saavutamist. Nimelt oleks asjaomastel isikutel sellisel juhul
aega kanda kriminaalmenetluse kidigus oma varad iile riikidesse, kes ei tee Egiptuse ametiasutustega
mitte mingis vormis koost66d.

Neil asjaoludel tuleb otsuse 2011/172 artikli 1 16ikele 1 anda lai tdlgendus. Seda sitet tuleb tolgendada
nii, et see holmab viit erinevat isikute ringi. Esimesse kuuluvad isikud, kes on kohtumenetluse
tulemusel tunnistatud stitdi ,Egiptuse riigi vahendite oigusvastases kasutamises”. Teise kuuluvad
esimesena nimetatutega ,seotud” isikud kitsas tdhenduses ehk isikud, kelle kriminaalkohus on
tunnistanud esimeste kaasosaliseks. Kolmandasse kuuluvad omakorda isikud, kelle suhtes on
toimumas kriminaalmenetlus ,Egiptuse riigi vahendite digusvastase kasutamise” asjas. Neljas holmab
isikuid, kelle suhtes toimub kriminaalmenetlus seotuse tottu isikutega, kellele nimetatud asjaolusid ette
heidetakse (s.o kaasosalus). Viies vastab koigile isikutele, kelle suhtes toimub kohtumenetlus, mis on
seotud kriminaalmenetlusega ,Egiptuse riigi vahendite oOigusvastase kasutamise” asjas ning keda
seetottu voib pidada seotuks nende isikutega, kelle suhtes need kriminaalmenetlused toimuvad. Viies
isikutering holmab eelkdige isikuid, kes voisid — voimalik et teadmatult — saada kasu ,Egiptuse riigi
vahendite oOigusvastasest kasutamisest” ja kelle suhtes seetottu kohaldatakse kohtumenetluses

kaitsemeetmeid, mille eesmirk on siilitada nimetatud seadusevastase omandamise tulemusel saadud
vahendid.

Otsuse 2011/172 tolgenduse kooskola sellest otsusest korgemate diguslike pohimotete voi normidega

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu teisese diguse akti tolgendada voimaluste piires
kooskolas aluslepingute sitete ja viimastega samavédrset digusjoudu omavate normidega (Euroopa
Kohtu 10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1996,
Ik 1-3989, punkt 52; Uldkohtu 13. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-576/08: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2011, lk II-1578, punkt 103).

Konkreetse juhtumi puhul tuleb analiiiisida, kas otsuse 2011/172 artikli 1 loikele 1 eespool punktis 67
antud lai tolgendus on kooskolas halduskaristuse ette nédgevate sétete kitsa tolgendamise ja siilituse
presumptsiooni pohimotetega.

— Pohimote, et halduskaristuse ette nigevaid sitteid tuleb tolgendada kitsalt

Kohtupraktika kohaselt nouab siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimote, mis on kirjas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 esimeses lauses, et karistusoigust ei tohi kohaldada
laiendavas tolgenduses kahtlustatava kahjuks (Euroopa Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: X, EKL 1996, 1k 1-6609, punkt 25).
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Sellele pohimottele voib viidata mitte ainult seoses otsustega, millega médratakse kriminaalkaristusi
kitsas tdhenduses, vaid ka seoses otsustega, millega médratakse halduskaristusi (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon,
EKL 2011, 1k I-2359, punkt 80).

Jarelikult ndeb siiiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimote ette, et halduskaristusi
kehtestavaid sdtteid ei tohi kohaldada laiendavas tdlgenduses kahtlustatava kahjuks.

Neil asjaoludel tuleks otsust 2011/172 tdlgendada kitsalt, eeldusel et see ndeb ette halduskaristused ja
kuulub seega pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 esimese lause kohaldamisalasse.

Kuid nii see ei ole.

Pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 esimeses lauses sdtestatu on nimelt identne Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 7 loike 1 esimeses lauses
ettendhtuga. Vastavalt pohidiguste harta artikli 52 loikele 3 tuleb niisuguseid sitteid tolgendada
Euroopa Iniméiguste Kohtu (edaspidi ,EIOK”) praktikast lihtuvalt.

Nimetatud kohtupraktika kohaselt aga on selle konventsiooni artiklile 7 tuginemine pohjendatud ainult
sKaristuse” vaidlustamiseks. Mis tahes ,karistuse” olemasolu hindamise ldhtekohana tuleb aga kindlaks
teha, kas asjaomast meedet on kohaldatud ,oigusrikkumise” eest siitidimoistmise tottu. Siinkohal
omavad tahtsust veel muudki asjaolud, nagu asjaomase meetme liigitus kohaldatavas diguses, selle laad
ja eesmark, selle vastuvotmise ja tdideviimisega seotud menetlused ning selle raskus. Meetme raskus ei
ole siiski otsustav, sest paljud meetmed, mis ei ole karistusoiguslikud, voivad avaldada asjaomasele
isikule olulist mdju (EIOK 17. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas 19359/04: M vs. Saksamaa,
punkt 120).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et tikski liidu diguse séte ei anna otsuse 2011/172 artikliga 1 ette
ndhtud vahendite killmutamise meetmele karistusoiguslikku tdhendust.

Teiseks ei ole vahendite kiilmutamist ette ndgevate sétete eesmark teatavat kditumist karistada ega selle
kordumist dra hoida. Nende ainus eesmirk on vastavalt ELL artikli 21 loike 2 punktides b ja d
mainitud eesmairkidele siilitada vahendid, mis on otsuse 2011/172 artiklis 1 nimetatud isikute, tiksuste
ja asutuste valduses (vt eespool punkt 44) (vt selle kohta ja analoogia alusel Uldkohtu 11. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-47/03: Sison vs. ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 101, ja 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-49/07: Fahas vs. noukogu, EKL 2010,
1k I1-5555, punkt 67).

Kolmandaks on nende sdtete moju ajas piiratud ja tagasipooratav: nendega ette ndhtud vahendite
kilmutamist tuleb vastavalt otsuse 2011/172 artiklile 5 kohaldada teatava kindlaksmédratud
ajavahemiku jooksul, ja ndoukogu, kes teostab selle iile katkematut jarelevalvet, voib igal hetkel
otsustada kiilmutamismeetmed lopetada.

Jarelikult ei ole asjaomase vahendite kiilmutamise néol tegemist halduskaristusega ja see ei kuulu
pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 esimese lause kohaldamisalasse.

Sellest jareldub, et pohimote, mille kohaselt halduskaristusi ette ndgevaid sitteid tuleb tdlgendada

kitsalt, ei keela Uldkohtul anda otsuse 2011/172 artikli 1 loikele 1 niisugust laia télgendust, nagu
toodud eespool punktis 67.

12 ECLL:EU:T:2014:93



82

83

84

85

86

87

88

KOHTUOTSUS 27.2.2014 — KOHTUASI T-256/11
EZZJT VS. NOUKOGU

— Silituse presumptsioon

Peab muidugi paika, et siilituse presumptsiooni pohimote on liidu diguskorras sitestatud pohidiguste
harta artikli 48 loikes 1. See pohimoéte, mida nimetatud harta artikli 52 1oike 3 kohaselt tuleb
tolgendada EIOK praktikast lihtuvalt, nduab aga, et iikski avaliku véimu esindaja ei tunnistaks isikut
oigusrikkumises stiidi olevaks enne, kui kohus on teinud selle isiku suhtes siilidimoistva kohtuotsuse
(vt EIOK 10. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas Allenet de Ribemont, A-seeria, nr 308, punktid 35
ja 36, ja EIOK 28. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 28834/08: Lizaso Azconobieta vs. Hispaania,
punkt 37). Muu hulgas rikutakse seda pohimotet avalduste voi otsustega, mis viljendavad veendumust,
et isik on siitidi, mis kallutavad avalikkust uskuma selle isiku siitid voi mis mojutavad padevat kohut
asjaolude hindamisel (vt EIOK 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas nr 13583/02: Pandy vs.
Belgia, punkt 42, ja EIOK 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 38746/03: Pavilache vs.
Rumeenia, punkt 116).

Samas ei tunnistanud ndukogu otsust 2011/172 vastu vottes artikli 1 1dikes 1 ise nimetatud isikuid
siitidi Egiptuse voi liidu liikmesriigi oigusega etteheidetavates asjaoludes. Lisaks ei kallutanud ta
»avalikkust” védralt uskuma nende isikute siitid. Viimaseks, ta ei mdjutanud padevat Egiptuse kohut
asjaolude hindamisel. Ta piirdus tdpsustamisega, et vahendite killmutamist kohaldati eespool
punktis 67 meelde tuletatud isikute kategooriate suhtes ning et sellel kiilmutamisel puudus iseenesest
karistusoiguslik tadhendus, nagu on margitud ka eespool punktis 77.

Sellest jareldub, et siilituse presumptsiooniga ei ole vastuolus otsuse 2011/172 artikli 1 loikele 1 sellise
tolgenduse andmine nagu eespool punktis 67 (vt selle kohta analoogia alusel Uldkohtu 2. septembri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-37/07 ja T-323/07: El Morabit vs. ndukogu, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 40).

Péohjendus, millest ldhtuvalt hagejate nimed otsusele 2011/172 lisatud loetellu kanti

Vajadus tolgendada pohjendust, millest lahtuvalt hagejate nimed otsusele 2011/172 lisatud loetellu
kanti

Olgu meelde tuletatud, et hagejate nimede otsusele 2011/172 lisatud loetellu kandmise tagajdrjel
kiilmutati nende isikute vahendid vastavalt sama otsuse artiklites 1, 2, 3 ja 5 toodud korrale. Lisaks olgu
margitud, et otsuse 2011/172 lisa avaldati liidu koigis ametlikes keeltes.

Selle lisa ingliskeelses versioonis on tapsustatud, et hagejate vahendid on kiilmutatud pohjendusega, et
neist igaithe suhtes viivad Egiptuse ametivéimud URO korruptsioonivastase konventsiooni alusel libi
kohtumenetlust riigi vahendite digusvastase kasutamise eest (judicial proceedings by the Egyptian
authorities in respect of the misappropriation of State Funds on the basis of the United Nations
Convention against corruption). Selles keeleversioonis on niisiis viidatud lihtsalt hagejate suhtes
toimuvatele kohtulikele ,menetlustele”. Muude sellekohaste tdpsustuste puudumisel tuleb asuda
seisukohale, et nende menetluste puhul saab tegemist olla ainult kriminaalmenetlustega , Egiptuse riigi
vahendite oigusvastase kasutamise” asjas.

Seevastu otsuse 2011/172 prantsuskeelse versiooni lisas, millele hagejad viitasid 13. mail 2011
noukogule saadetud kirjas — nagu margitud eespool punktis 58 —, on Oeldud, et hagejate suhtes
toimusid ,poursuites judiciaires par les autorités égyptiennes pour détournement de fonds publics, sur
la base de la convention des Nations unies contre la corruption”. Selle pinnalt ndib, et hagejate
vahendid kiilmutati pohjendusega, et nende suhtes toimusid poursuites ehk karistusoiguslikku laadi
menetlused riigi vahendite digusvastase kasutamise asjas.

Niisiis ndib, et otsuse lisa inglis- ja prantsuskeelsete versioonide vahel on olulised erinevused.
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Kui aga kolmanda riigi kohtule alluva isiku vastu suunatud tiksikakti erinevate keeleversioonide vahel
on erinevusi, siis tuleb seda akti tolgendades votta esiteks arvesse teisi keeleversioone ja teiseks nende
digusaktide tausta ja eesmarki, mille alusel see tiksikakt vastu on voetud.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rakendusmaérust tuleb voimaluse korral tolgendada
nii, et see oleks kooskolas algmadruse sitetega (vt selle kohta eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kéesoleval juhul on margitud eespool punktis 26, kujutab otsuse 2011/172 lisa endast
tiksikmeetmete kogumit, mis on voetud sama otsuse artikli 1 loike 1 rakendamiseks. Selles lisas toodud
pohjendust, millest ldhtuvalt hagejate suhtes vahendite kilmutamist kohaldatakse, tuleb seega
tolgendada vastavalt kahes eelnevas punktis esitatud pohimotetele.

Hagejate nimede otsuse 2011/172 lisasse kandmise pdhjenduse tdlgendamine

Esmalt tuleb markida, et otsuse 2011/172 lisa erinevad keeleversioonid saab jagada kahte vordvairsesse
rithma: mones liidu ametlikus keeles on see site sonastatud analoogselt ingliskeelse versiooniga, samas
kui teistes ametlikes keeltes on selle tekst ldhedane prantsuskeelsele versioonile. Selle lisa
keeleversioonide vordlus ei paku seega mingit lahendust: sellest ei ndhtu akti autori tahe ega tiht voi
mitut keeleversiooni puudutav voimalik kirjaviga.

Jargmiseks ilmneb, et olenemata sellest, milline keelevariant soelale jdéb, on pohjendus, millest
lahtuvalt hagejate vahendid kiilmutati ja mis on kirjas otsuse 2011/172 lisas, kooskoélas sama otsuse
artikli 1 ldikega 1, nii nagu seda on tolgendatud eespool punktis 67. See artikkel ndeb ette, et
kiilmutada tuleb mitte ainult niisuguste isikute vahendid, kelle suhtes isiklikult on Egiptuses toimumas
kriminaalmenetlus (,poursuites” pénales) riigi vahendite oigusvastase kasutamise asjas, vaid ka
niisuguste isikute vahendid, kelle suhtes on kidimas lihtsalt kohtumenetlus (judicial proceedings), mis
on seotud kriminaalmenetlusega ,Egiptuse riigi vahendite digusvastase kasutamise” asjas.

Viimaseks tuleb markida, et otsuse 2011/172 artikli 1 16ige 1 voimaldab kiilmutada viie isikute
kategooria vahendid (vt eespool punkt 67). Selle lisa prantsuskeelse versiooni kohaselt saab seda
kohaldada aga ainult iihele neist kategooriatest ehk neile isikutele, kelle suhtes on toimumas
kriminaalmenetlus ,Egiptuse riigi vahendite oigusvastase kasutamise” asjas (vt eespool punkt 87).
Nimetatud lisa ingliskeelse versiooni kohaselt on hélmatud kolm kategooriat ehk lisaks isikutele, kelle
suhtes toimub kriminaalmenetlus ,Egiptuse riigi vahendite digusvastase kasutamise” asjas, ka isikud,
kelle suhtes toimub kriminaalmenetlus kaasosaluse tottu niisuguses asjas, ja samuti isikud, kelle suhtes
toimub kohtumenetlus, mis on seotud kriminaalmenetlusega ,Egiptuse riigi vahendite oigusvastase
kasutamise” asjas (vt eespool punkt 86). Niisiis annab viimati nimetatud keeleversioon hagejate
otsusele 2011/172 lisatud loetellu kandmise pohjendusele niisuguse sisu ja ulatuse, mis holmab selle
otsuse artikli 1 16ike 1 kohaldamisala laiemalt. Seega vastab see paremini selle artikliga taotletavale
eesmargile.

Ingliskeelse versiooni sonastuse kohaselt tuleb seega nentida, et ndukogu soovis kiilmutada hagejate

vahendid pohjendusega, et nende suhtes toimus Egiptuses kohtumenetlus, millel oli mis tahes seos
riigi vahendite digusvastast kasutamist kasitleva uurimisega.

Otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sditestatud kriteeriumide jérgimine

Vastavalt otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sétestatud kriteeriumidele voidi otsusele 2011/172 lisatud
loetellu kanda eespool punktis 67 toodud viide kategooriasse kuuluvate isikute nimed.
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Nagu on tipsustatud eespool punktis 95, soovis noukogu kéiesoleval juhul kiilmutada hagejate vahendid
tiksnes pohjendusega, et nende suhtes toimus Egiptuses kohtumenetlus, millel oli seos riigi vahendite
digusvastast kasutamist kasitleva uurimisega.

Niahtuvalt eespool punktides 94 ja 95 viljatoodust kuulub aga niisugune pdhjendus sama otsuse
artikli 1 16ikes 1 nimetatud pohjenduste hulka. See viitab nimelt selle artikliga silmas peetud viiest
juhust kolmele.

Sellest jareldub, et hagejate nimesid otsuse 2011/172 lisasse kandes ei eiranud ndukogu kriteeriume,
mis ta ise oli sama otsuse artikli 1 1dikesse 1 kirja pannud.

Mddiruse nr 270/2011 artikli 2 loikes 1 sétestatud kriteeriumide jérgimine

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et mddruse nr 270/2011 iilesehitus on analoogne otsuse 2011/172
omaga, nii et eespool punktis 26 esitatud kaalutlused kehtivad — nagu margitud eespool punktis 27 —
mutatis mutandis ka mddruse nr 270/2011 ja selle I lisa suhtes. Seetottu peavad selles I lisas
nimetatud isikud vastama maaruse nr 270/2011 artikli 2 16ikes 1 sdtestatud kriteeriumidele.

Jargmiseks tuleb mérkida, et need kriteeriumid on identsed otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1
ettendhtutega. Maaruse nr 270/2011 artikli 2 16ike 1 sdnastus on selles osas sarnane otsuse 2011/172
artikli 1 16ikega 1, millele nimetatud maaruse artikkel muuseas ka viitab.

Viimaseks, hagejate nimede maéédruse nr 270/2011 I lisas toodud loetellu kandmise pdhjendused on
identsed pohjendustega, millest ldhtuvalt kanti nende nimed otsusele 2011/172 lisatud loetellu.

Seetottu tuleb eeltoodud pohjenduste pinnalt jareldada, et méidruse nr 270/2011 artikli 2 loikes 1
sdtestatud kriteeriume on kéesoleval juhul jargitud.

Koigest eelnevast tuleneb, et teine vdide tuleb tagasi liikata.

3. Kolmas vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust
ELTL artikli 296 teises 16igus on kirjas: ,Oigusaktides esitatakse nende vastuvotmise pohjused [...]”.

Pohiodiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt kiatkeb oigus heale haldusele eeskitt ,asutuste
kohustust pohjendada oma otsuseid”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikliga 296 ja pohidiguste harta artikli 41
l6ike 2 punktiga ¢ noutavad pohjendused vastama asjaomase akti laadile ja selle vastuvotmise
kontekstile. Neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab
huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja pddeval kohtul teostada kontrolli.
Pohjendamiskohustust tuleb hinnata juhtumi asjaolusid arvestades (vt Euroopa Kohtu 15. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-417/11 P: ndukogu vs. Bamba, punktid 50 ja 53 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Ei ole noutav, et pdohjendustes oleks tépselt dra toodud koik asjakohased faktilised ja o6iguslikud
asjaolud, kuna seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL artikli 296 ja pohidiguste harta artikli 41
loike 2 punkti ¢ nouetele, tuleb hinnata mitte ainult akti sonastust, vaid ka konteksti ja koiki
asjaomast valdkonda reguleerivaid &igusnorme silmas pidades. Oigusi kahjustav akt on piisavalt
pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal moista
tema suhtes voetud meetme ulatust (vt eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus néukogu vs. Bamba,
punktid 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika). Lisaks sellele peab otsuse pohjenduste tipsuse aste
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olema proportsionaalne materiaalsete voéimaluste ja tehniliste tingimuste voi tédhtajaga, millest kinni
pidades see tuleb teha (vt Uldkohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige ei saa vahendite killmutamise meetme pohjendused reeglina seisneda iildises ja stereotiiiipses
formuleeringus (vt selle kohta eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran vs. ndukogu, punkt 143). Eespool punktis 108 6eldut piiramata tuleb sellise meetme
puhul vastupidi ndidata spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused, millest ldhtuvalt noukogu leiab, et
asjaomased oigusnormid on puudutatud isiku suhtes kohaldatavad (vt eespool punktis 108 viidatud
kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran vs. ndukogu, punkt 143 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 52).

Kéesoleval juhul vdidavad hagejad, et otsuse 2011/172 ja médruse nr 270/2011 pohjendus on ebapiisav.

Selle viite toetuseks margivad hagejad esiteks, et ndukogu ei ole esitanud selgelt pdhjendust, millest
lahtuvalt ta leidis, et otsuse 2011/172 artiklis 1 ette ndahtud kriteerium on hagejate puhul tdidetud.

Teiseks toovad hagejad esile, et otsuse 2011/172 lisas esitatud pohjendused ei ole piisavalt konkreetsed.
Nad leiavad nimelt, et see lisa esitab ,ebaméirase etteheite seoses hagejatele tundmatu konventsiooni
alusel toimuva kriminaalkohtumenetlusega”. Nad vdidavad, et igal juhul ei voimalda selles lisas esitatu
teada saada, mis pohjusel leiab néukogu, et piiravad meetmed on jatkuvalt digustatud.

Tundub siiski, et otsuses 2011/172 on selgelt mainitud ELL artiklit 29, mille alusel nimetatud otsus
vastu voeti. Lisaks selgub otsuse 2011/172 lisa pealkirjast, et selle puhul on tegemist ,[a]rtiklis 1
osutatud fiisiliste ja juriidiliste isikute, tiksuste ja asutuste loetelu[ga]”. Lopuks, médruses nr 270/2011
on viidatud ELTL artikli 215 loikele 2. Selle mééruse I lisas on selgelt 6eldud, et selle puhul on tegemist
»[a]rtikli 2 loikes 1 osutatud fiiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste loetelu[ga]”. Niisiis on
noukogu {iiheselt moistetavalt markinud, milline on tema arvates otsuse 2011/172, maédruse
nr 270/2011 ja nende oigusaktide lisade diguslik alus.

Lisaks néhtub otsusest 2011/172 ja madrusest nr 270/2011, et hagejate suhtes kohaldati piiravaid
meetmeid ,seoses olukorraga Egiptuses” pohjusel, et nende suhtes toimus Egiptuses kohtumenetlus,
millel oli seos riigi vahendite oigusvastast kasutamist késitleva uurimisega (vt eespool punkt 86).
Faktilistel asjaoludel pohinevad kaalutlused, mille alusel noukogu leidis, et hagejate suhtes peaks
kohaldama otsuse 2011/172 artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud vahendite kiilmutamist, on seega piisavalt
konkreetsed selleks, et hagejad saaksid nende paikapidavuse vaidlustada noukogus ja hiljem liidu
kohtus. Veelgi enam, inglise keeles, mida hagejad kasutasid oma kirjavahetuses noukoguga ja kiesolevas
kohtumenetluses, on need kaalutlused itheti moistetavad.

Uhtlasi ei ole need kaalutlused stereotiiipsed. Nimelt ei korda need iildkohaldatava &igusnormi
sonastust. Need pohjendused kattuvad kiill nendega, mille alusel teiste otsuse 2011/172 lisas ja mdaruse
nr 270/2011 I lisas nimetatud fudsiliste isikute suhtes kohaldati vahendite kiilmutamist. Need
kirjeldavad aga siiski seda, millises konkreetses olukorras olid hagejad, kelle suhtes néukogu andmetel
on kdimas kohtumenetlused, millel on seos riigi vahendite oigusvastast kasutamist puudutava
uurimisega.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud aktides on esitatud diguslikud ja faktilised asjaolud, mis on nende aktide
autorite arvates nende aktide aluseks. Niisiis ilmneb nende sonastustest selgelt ndukogu jéargitud

arutluskaik.

Neil asjaoludel tuleb kolmas viide tagasi liikata.
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4. Neljas vdide, mis kdsitleb faktivigu ja faktiliste asjaolude oiguslikku kvalifikatsiooni

Nagu eespool margitud, ilmneb nii otsuse 2011/172 lisast kui ka méédruse nr 270/2011 I lisast, et
koikide hagejate vahendid kiilmutati vaid pdhjusel, et nende suhtes toimus Egiptuses kohtumenetlus,
mis oli seotud riigi vahendite digusvastast kasutamist késitleva uurimisega.

Hagejad vididavad sisuliselt, et selle pohjenduse puhul on tehtud faktivigu ja vigu faktiliste asjaolude
oiguslikul kvalifitseerimisel. Sellel viitel on kaks osa.

Esimeses osas vididavad hagejad, et teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes ei ole Egiptuses toimumas
kohtumenetlust.

Teises osas vdidavad hagejad, et kuigi esimese hageja suhtes on ,praegu kdimas kohtumenetlus”, ei ole
selle menetluse esemeks siiski niisugune riigi vahendite o6igusvastane kasutamine, nagu on kirjas
otsuse 2011/172 lisas.

Kdsitletava vdite esimene osa

Hagejad markisid 1. aprillil 2011 noukogule saadetud kirjas, et nad eeldavad, et esimese hageja nimi
kanti otsuse 2011/172 lisas ja médruse nr 270/2011 I lisas olevasse loetellu mone Egiptuse isiku voi
asutuse sellekohase taotluse alusel. Muu hulgas palusid nad noukogul esiteks teada anda, millise isiku
vOi asutusega oli tegu ja teiseks edastada neile selle taotluse ja taotluse lisade drakiri.

Noukogu andis hagejaid esindavale advokaadibiiroole 7. juuni 2011. aasta kirjaga teada, et ta oli saanud
»13. veebruari 2011. aasta kuupdeva kandva kirja Egiptuse vilisministrilt, millega edastati Egiptuse
peaprokurori taotlus teatavate endiste ministrite ja ametnike vahendite kiilmutamiseks”, milles teiste
isikute hulgas oli mainitud ka esimest hagejat. Sellele néukogu kirjale oli lisatud koopia 13. veebruari
2011. aasta kuupédeva kandvast dokumendist, mille péises oli Egiptuse vilisministeeriumi nimetus.
Selles allkirjastamata dokumendis oli dra toodud Egiptuse peaprokurori taotlus killmutada Egiptuse
sendiste ministrite, ametnike ja kodanike” vahendid. Selles taotluses nimetatud isikute hulgas oli
esimene hageja, kuid mitte teine, kolmas ja neljas hageja.

Vahepeal oli hagejaid esindav advokaadibiiroo palunud 13. mai 2011. aasta kirjas noukogult, et viimane
edastaks eelkoige koik tdendid, millest ndukogu oli lahtunud, kui otsustas advokaadibiiroo klientide
vahendid kiilmutada. Seejdrel saatis nimetatud advokaadibiiroo noéukogule vastavalt 9. juunil ja
15. juulil 2011 veel kaks kirja.

Noukogu vastas hagejaid esindava advokaadibiiroo 13. mai, 9. juuni ja 15. juuli 2011. aasta kirjadele
29. juuli 2011. aasta kirjaga. Selles vastuses ei olnud viidatud voimalikele kriminaalkohtumenetlustele
teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes. Selles oli margitud tiksnes jargmist:

»[Nad] on kantud nende isikute loetellu, kelle suhtes Egiptuse ametiasutused on esitanud eespool
nimetatud o6igusabitaotluse (lisatud loetelus on nad kirjas numbrite 2, 3 ja 4 all). Taotluses on
margitud, et madrused loetellu kuuluvate isikute vahendite arestimise kohta on andnud Egiptuse
peaprokuror ja et need on kinnitanud kriminaalkohus.”

Noukogu sellele 29. juuli 2011. aasta kirjale oli lisatud 24. veebruari 2011. aasta kuupédevaga teade
viitenumbriga NV93/11/ms, millega Egiptuse Araabia Vabariigi suursaatkond Briisselis (Belgia) palus
liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korgel esindajal edastada ,paddevatele digusasutustele” digusabi
taotluse, mille on viljastanud Egiptuse peaprokuratuur.

Sellele teatele oli lisatud kolm dokumenti.
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Esimene neist oli oOigusabitaotluse dateerimata ja allkirjastamata tekst. Selles taotluses, mis oli
koostatud inglise keeles, paluti ,kiilmutada, konfiskeerida ja sisse nduda teatavate endiste ministrite ja
ametnike vahendid”. Selles viidati ,uurimisele, mida Egiptuse prokuratuur viib labi 2010. aasta asjades
nr 162 ja 234 [..]; 2011. aasta asjades nr 34, 36, 38, 39, 55 ja 70 ning asjas nr 137/2011 [..], mis
vastavad sellistele endiste ministrite ja ametnikele toimepandud siilitegudele nagu korruptsioon, riigi
vahendite korvaldamine ja rahapesu” ja kus oli loetletud 15 isikut, sealhulgas ka neli hagejat. Seejérel
oli selles esiteks maérgitud, et Egiptuse peaprokuror on otsustanud seal loetletud isikute vahendid
arestida, ja teiseks, et nimetatud kiilmutamise on ,heaks kiitnud kriminaalkohus”.

Teine 24. veebruari 2011. aasta teatele lisatud dokument kujutas endast ,loetelu endistest ametnikest,
[nende] abikaasadest ja lastest”, milles teine, kolmas ja neljas hageja olid vastavalt teisel, kolmandal ja
neljandal kohal.

Kolmas 24. veebruari 2011. aasta teatele lisatud dokument oli kokkuvote esimesele hagejale
»2011. aasta kohtuasjas nr 38” esitatud siilidistustest; seda kohtuasja on mainitud eespool punktis 128
kirjeldatud o6igusabitaotluses. See dokument ei olnud dateeritud. Lisaks puudus sellel piis ja allkiri.
Samas kandis see sarnaselt 24. veebruari 2011. aasta teatele ja koigile sellele lisatud dokumentidele
Egiptuse Araabia Vabariigi Briisseli suursaatkonna pitserit.

Kokkuvottes ei ilmne iihestki nimetatud dokumendist, et teise, kolmanda ja neljanda hageja suhtes
toimuks Egiptuses kriminaalmenetlus riigi vahendite digusvastase kasutamise asjas.

Seevastu on eespool punktis 128 mainitud oigusabitaotluses selgelt kirjas, et 24. veebruaril 2011 ehk
vahem kui tks kuu enne otsuse 2011/172 ja médruse nr 270/2011 vastuvotmist oli Egiptuse
peaprokuror koikide hagejate suhtes vilja andnud médruse nende vahendite arestimiseks, et selle
madruse oli heaks kiitnud kriminaalkohus ja et see oli seotud riigi vahendite digusvastase kasutamise
uurimisega.

Hagejad ei ole ka esitanud iihtegi tdendit, mis tekitaks kahtlusi selles digusabitaotluses esitatud
faktivdidete paikapidavuse kohta. Vastupidi, Egiptuse kohtu otsus, mille tolke hagejad 5. martsil 2013
Uldkohtu kantseleisse esitasid, kinnitab, et teise hageja vahendid olid 30. jaanuari 2013. aasta seisuga
endiselt kiilmutatud. Pealegi ei vaidlustanud hagejad kohtuistungil eespool mainitud arestimisméaaruse
olemasolu.

Kuna aga teine, kolmas ja neljas hageja on mainitud Egiptuse peaprokurdri eespool nimetatud
madruses, siis on nende puhul tegemist isikutega, kelle suhtes toimub Egiptuses kohtumenetlus, mis
on seotud riigi vahendite kuritarvitamise uurimisega. Niisiis ei teinud noukogu neid isikuid
otsuse 2011/172 lisas vastavalt kvalifitseerides faktiviga ega viga faktide diguslikul kvalifitseerimisel.

Kasitletava viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

Kdsitletava vdite teine osa

Késitletava viite teise osa toetuseks vididavad hagejad, et esimest hagejat siitidistatakse iiksnes
kaasosaluses teos, mis on kvalifitseeritav lubade ebaseaduslikuks viljastamiseks.

Eespool punktis 130 nimetatud dokumendist ilmneb siiski selgelt, et ,2011. aasta kohtuasjas nr 38”
»stlidistati” esimest hagejat esiteks ,avaliku sektori ettevotja, kelle aktsiad kuuluvad riigile” ,vara
omastamises” ja teiseks ,niisuguste siilitegude toimepanemises, mis seisnevad riigi vahendite enda
kasuks pooramises ja halvendamises ning [niisuguste vahendite] omastamise soodustamises”.
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Tapsemalt heideti selles dokumendis esimesele hagejale ette:

— temal kui ,avaliku sektori ettevotja, kelle aktsiad kuuluvad riigile” peadirektoril oleva mojuvoimu
kasutamist selleks, et vahetada aktsiaid nii, et sellest sai kasu tema kontrolli all olnud
~eraettevotja”, sellel eraettevotjal ériedu saavutamise voimaldamist nimetatud ,avaliku sektori
ettevotja arvel”, ja kolmandaks selle ,eraettevotja” osaluse oOigusvastast suurendamist eespool
nimetatud ,avaliku sektori ettevotjas”;

— viimati nimetatud ettevotjale ja pankadele oma volgade maksmata jatmist.

Niisiis toimus esimese hageja suhtes kriminaalmenetlus seoses teoga, mille Egiptuse prokuror
kvalifitseeris ,riigi vara omastamiseks”.

Uldkohus sedastab aga, et see kvalifikatsioon vastab sisuliselt ,riigi vahendite &igusvastasele
kasutamisele”, mis on kirjas otsuses 2011/172 ja maaruses nr 270/2011.

Neil asjaoludel ei teinud ndoukogu faktiviga ega viga faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel, kandes
esimese hageja vaidlustatud aktidele lisatud loeteludesse.

Seda jdreldust vaidlustada soovides vaitsid hagejad repliigis, et eespool punktis 128 kirjeldatud
odigusabitaotlus ega sellele lisatud dokumendid ei voimalda neid méaratleda isikutena, kes ,vastutavad
Egiptuse riigi vahendite oOigusvastase kasutamise eest”, kes seeldbi jatavad Egiptuse rahva ilma
voimalusest saada kasu oma majanduse ja ihiskonna jatkusuutlikust arengust ning takistavad
demokraatia iilesehitamist riigis, voi niisuguste isikutega seotud isikutena.

Niisugune asjaolu ei muuda vaidlustatud akte siiski oigusvastaseks. Sellega seoses tuleb meelde
tuletada, et otsuse 2011/172 artikli 1 ldikes 1, kus on toodud sellele otsusele lisatud loetellu kandmise
kriteeriumid, on nimetatud tksnes isikute kategooriaid, mida on kisitletud eespool punktis 67. Tosi
kiill, otsuse 2011/172 pdhjenduses 2 on margitud, et ,need isikud jatavad seega Egiptuse rahva ilma
voimalusest saada kasu oma majanduse ja iithiskonna jatkusuutlikust arengust ning Oonestavad
demokraatia arengut riigis”. Seal kirjapandu ei kujuta endast aga tdiendavat tingimust, mida tuleks
arvestada uue isiku nime kandmisel otsusele 2011/172 lisatud loetellu. Tegemist on vaid selle otsusega
taotletava 16ppeesmairgi selgitamisega. Nimelt piirdutakse selles pohjenduses ainult tipsustamisega, et
on tdendoline, et otsuse 2011/172 artikli 1 16ikes 1 nimetatud isikud jatavad ,Egiptuse rahva ilma
voimalusest saada kasu oma majanduse ja iithiskonna jatkusuutlikust arengust ning [takistavad]
demokraatia arengut riigis”.

Peale selle tuleb mairkida, et ikski viiest argumendist, mille hagejad on esitanud eespool
punktis 142 mainitud etteheite toetuseks, ei ole pohjendatud.

Esiteks, hagejad viitsid, et eespool punktis 128 kirjeldatud digusabitaotlusele lisatud dokumendid ,ei
viita vahimalegi siilidimodistmisele vahimaski siiliteos” ega ka mitte siiiidistuse esitamisele. Nende viitel
piirduvad need dokumendid ,kokkuvottega teatavatest esimese hageja vastu esitatud kaebustest” ning ei
anna loppastmes ,mingit teavet selle kohta, kas iiks kaebus voi koik kaebused [mida nendes on
mainitud] on viinud kriminaalkohtumenetluseni [...] riigi vahendite Gigusvastase kasutamise eest”.

Peab toesti paika, et eespool punktis 128 kirjeldatud digusabitaotlusele lisatud dokumendid ei maini
mingit kriminaalkohtulikku siitidimoistmist. Samas ei ole sellel asjaolul téhtsust. Otsuse 2011/172
artikli 1 loikes 1 nimetatud isikuteks on nimelt mitte ainult isikud, kellele on esitatud
kriminaalstiidistus riigi vahendite oigusvastase kasutamise eest, vaid muu hulgas ka isikud, kelle
suhtes toimub kohtumenetlus, mis on seotud niisugust tegu puudutava uurimisega (vt eespool
punkt 67).
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Pealegi ei ole oige viita, et iikski oigusabitaotlusele lisatud dokument ei puudutanud siiiidistuse
esitamist riigi vahendite digusvastase kasutamise asjas. Nimelt, nagu maérgitud eespool punktides 139
ja 140, oli eespool punktis 130 nimetatud dokumendis mainitud esimese hageja suhtes Egiptuses
toimuvad kriminaalmenetlust seoses teoga, mis on kvalifitseeritav riigi vahendite oigusvastaseks
kasutamiseks.

Teiseks, hagejad rohutasid, et eespool punktis 128 kirjeldatud oigusabitaotlus ,ei anna mingit aimu
kiilmutatud vahendite hulga voi taotletava digusabi kohta, ega ka mitte selle kohta, millise kohtu poole
poordutakse, voi pohjuse kohta, miks selle digusabitaotluse esitamine vajalik on”.

Asjaolu, et toendid, millele noukogu tugines, ei sisalda sellist teavet, ei mojuta siiski kohtuasja
lahendust. Igal juhul ei voimalda see asjaolu tdendada, et ndukogu on teinud faktivea, leides, et
hagejate suhtes toimus kohtumenetlus, mis on seotud riigi vahendite oigusvastase kasutamise
uurimisega.

Kolmandaks, hagejad kinnitasid, et eespool punktis 128 kirjeldatud oigusabitaotluses ,ei soovitud
Euroopa Liidu seadusandlikku tegevust”.

See argument rajaneb siiski védral eeldusel, et noukogu sai hageja vahendid kiilmutada tiksnes juhul,
kui ta on saanud Egiptuse ametiasutustelt sellekohase taotluse. Noukogul oli vastupidi oigus
killmutada koigi otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 toodud kriteeriumidele vastavate isikute vahendid
olenemata sellest, kas teave nende isikute olukorra kohta joudis temani Egiptuse ametiasutuste voi
muude allikate kaudu.

Neljandaks, hagejad viitsid, et eespool punktis 128 kirjeldatud digusabitaotlus oli ebatdpne. Esiteks
viidati sellele taotlusele lisatud dokumentides 7 miljardi Egiptuse naela suurusele volgnevusele, samas
kui see faktiline asjaolu périneb kaebusest, mille Egiptuse ametiasutused jatsid kaiguta. Jargmiseks,
steised kaebused” ei puudutanud riigi vahendite digusvastast kasutamist, vaid asjaolusid, mis on seotud
arithinguga, milles Egiptuse riigil oli tiksnes vidhemusosalus. Need teised kaebused olid seejuures
esitatud ilma mingite neid toetavate toenditeta. Lopuks, need on seotud tegudega, mille pani toime
mitte esimene hageja, vaid driithingud, milles nimetatud hagejal oli enamusosalus.

On kiill tosi, et eespool punktis 130 mainitud dokumendi selles osas, kus kirjeldati hagejat puudutavat
ainsat kohtuasja ehk ,2011. aasta kohtuasja nr 38% oli mairgitud, et nimetatud hageja oli jatnud
tasumata volgu 7 miljardi Egiptuse naela suuruses summas. Hagejad ei viita aga iihelegi asjaolule,
millest ilmneks, et see teave ei pea paika. Igal juhul ei saa selle teabe voimalik ebatépsus lisaks kuidagi
mojutada kohtuasja lahendust. Eespool punktides 137-140 esitatud kaalutlusi arvestades ei piisaks
nimelt pelgalt sellest ebatdpsusest tdendamaks, et ndoukogul ei olnud eespool punktis 130 mainitud
dokumendi alusel voimalik kvalifitseerida esimest hagejat isikuks, kelle suhtes toimub kohtumenetlus,
mis on seotud riigi vahendite digusvastase kasutamise uurimisega.

Mis puudutab eespool punktis 152 mainitud etteheiteid, siis need on seotud ,kaebustega”, mille puhul
hagejate viitel on tegemist muude kaebustega kui see, mis puudutab eespool punktis 153 mainitud
7 miljardi Egiptuse naela suurust volgnevust. Need puudutavad niisiis eespool punktis 130 mainitud
dokumendis nimetatud ,2011. aasta kohtuasjast nr 38" eraldiseisvaid asju, millest noukogu
vaidlustatud aktide vastuvotmisel ei ldhtunud.

Viiendaks, hagejad viitsid, et eespool punktis 128 kirjeldatud digusabitaotlusele olid lisatud puudulikud
dokumendid. Nad kinnitasid, et Uhendkuningriigi ametiasutused olid keeldunud rahuldamast hagejate
vahendite kiilmutamise taotlust, kuna Egiptuse ametiasutused ei olnud neile andnud piisavalt teavet,
oigustamaks niisuguse meetme votmist.
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Nagu juba margitud, tuleb sellegipoolest todeda, et digusabitaotluses ja selle lisades esitatud teave
voimaldab jareldada, et hagejate suhtes toimusid kohtumenetlused, mis olid seotud riigi vahendite
digusvastase kasutamise uurimisega. Lisaks tuleb juhtida tihelepanu sellele, et Uhendkuningriigi
ametiasutuste tegevust kasitlevad vidited puudutavad asjaolusid, mis ei ole seotud kéesoleva
kohtuasjaga. Seetdttu ei ole neil asjaoludel tdhtsust kiesoleva kohtuasja lahendamise seisukohalt ja
seda isedranis kuna hagejad ei tdpsusta, millised dokumendid Egiptuse ametiasutused
Uhendkuningriigi ametiasutustele esitasid.

Kasitletava viite teina osa tuleb seega tervikuna tagasi litkkata, mistottu selle viitega ei saa noustuda.

5. Viies vdide, et rikutud on kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele

Hagejad véidavad, et rikutud on kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. See vdide koosneb
kolmest osast.

Kdsitletava vdite esimene osa
Hagejad vididavad, et neile ei edastatud tdoendeid, mille alusel nende vahendid kiilmutati.
See argument ei pea paika.

Kohtupraktika kohaselt on noukogu kohustatud tegema tdendid, millest ta ldhtus, kattesaadavaks
tiksnes juhul, kui huvitatud pool seda taotleb. Toendusmaterjalide omal algatusel avaldamine kujutaks
endast tileliigset nduet (vt selle kohta Uldkohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08:
Bank Melli Iran vs. ndukogu, EKL 2009, 1k 1I-3967, punkt 97).

Kéesoleval juhul palusid hagejad toesti, et noukogu esitaks neile otsuse 2011/172 ja maédruse
nr 270/2011 tegemise aluseks olnud tdendid. Nimelt, nagu meenutatud eespool punktis 122, markis
hagejaid esindav advokaadibiiroo 1. aprilli 2011. aasta kirjas, et ta oletab, et otsus 2011/172 ja maérus
nr 270/2011 voeti vastu ,mone Egiptuse isiku voi asutuse sellekohase taotluse alusel” ja palus noukogul
»edastada selle taotluse ja sellega seotud dokumentide &rakirjad”. Lisaks ilmneb eespool punktist 124, et
sama advokaadibiiroo tuletas 13. mai 2011. aasta kirjas meelde, et hagejatel on ,vaja toendeid ja teavet,
et likata imber nende vastu esitatud toendid, mis véidetavalt digustavad nende nimede kandmist
otsusele 2011/172 lisatud loetellu”.

Sellele vaatamata tuleb tddeda, et ndukogu tiitis hagejate nouded téielikult.

Nimelt, esiteks ilmneb toimikumaterjalidest, et ndukogu vastas 1. aprilli 2011. aasta taotlusele eespool
punktis 123 mainitud 7. juuni 2011. aasta kirjaga, mérkides, et ta saadab hagejatele ,13. veebruari
2011. aasta kuupdeva kandva kirja Egiptuse valisministrilt, millega edastati Egiptuse peaprokurori
taotlus teatavate endiste ministrite ja ametnike vahendite kiilmutamiseks URO korruptsioonivastase
konventsiooni alusel, kus puudutatud isikute loetelus oli ka [esimene hageja]”. See 13. veebruari
2011. aasta kuupédeva kandev dokument oli lisatud noukogu kirjale.

Teiseks, konkreetselt 13. mai 2011. aasta kirjale vastas ndukogu eespool punktis 125 mainitud
29. juuli 2011. aasta kirjaga. Ta kutsus selles hagejaid esindavat advokaadibiirood {iles tutvuma lisaks
steabele, mis [oli] juba edastatud noukogu eelmise, 7. juuli 2011. aasta kirjaga”, ka ,Egiptuse esinduse
E[uroopa] L[iidus] 24. veebruari 2011. aasta teatega, milles kinnitatakse Egiptuse peaprokurori esitatud
digusabitaotlust”. Nii see teade kui ka oOigusabitaotlus, mida on kirjeldatud vastavalt eespool
punktides 126 ja 128, olid lisatud noukogu nimetatud kirjale.

Seetottu tuleb kasitletava vidite esimene osa tagasi liikata.
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Kisitletava vdite teine osa

Hagejad vdidavad hagis, et pohjendus, millest ldhtuvalt nende vahendid kiilmutati, on liiga ebamééarane.
Lisaks viidavad nad repliigis, et ndukogu esitas toelise pohjenduse, millest lahtuvalt nende vahendid
kiilmutati, alles kostja vastuse etapis. Seetdttu ei olnud neil otsuse 2011/172 ja maédruse nr 270/2011
vastuvotmise ajal voimalik sellele pohjendusele tulemuslikult vastu vaielda.

Need argumendid rajanevad siiski ebatdpsel eeldusel.

Nimelt on otsus 2011/172 ja madrus nr 270/2011 erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, piisavalt
pohjendatud (vt eespool punkt 116). Liiatigi on hagejad nende aktide pdhjendusi korranud néukogule
13. mail 2011 saadetud kirjas.

Seega tuleb kaisitletava viite teine osa tagasi liikata.

Kdsitletava vdite kolmas osa

Hagejad véidavad esiteks, et nad esitasid 13. mai 2011. aasta kirjas noukogule erinevaid maérkusi, kuid
noukogu ei vastanud 29. juuli 2011. aasta kirjas sugugi koikidele esitatud argumentidele. Nende
hinnangul jéttis noukogu vastamata eeskdtt mairkustele, mis puudutasid esimese hageja suhtes
Egiptuses toimuva kriminaalmenetluse poliitilist motiveeritust, ja mairkustele, mis kasitlesid
kaitsediguste rikkumist nende kriminaalmenetluste kaigus.

Teiseks rohutavad hagejad, et ei otsuses 2011/172 ega madruses nr 270/2011 ei ole tdpsustatud, et
nende suhtes voetud vahendite kiilmutamise iiksikmeetmete votmise pohjendused ja tdendid, mille
alusel need meetmed voeti, tuleb neile teatavaks teha. Nad lisavad, et nendes aktides on jdetud
markimata, et isikud, keda vahendite kiilmutamine puudutab, tuleb &ra kuulata, ja et nende
seisukohaga tuleb arvestada. Viimaseks vididavad nad, et ei otsuses 2011/172 ega madruses
nr 270/2011 ei ole ,ette ndhtud menetlust, mille kohaselt tehakse teatavaks tdendid, mille pohjal tehti
hagejate loetellu kandmise otsus, ja samuti ei ole ette ndhtud nende vastuse &drakuulamist ning
hagejate loetellu kandmist ja loetellu jdtmist oigustavate viidete ja tdendite nduetekohast
kontrollimist”.

Kolmandaks rohutavad hagejad, et nende suhtes voetud vahendite kiilmutamise meetmete pdhjendusi
ei tehtud neile enne otsuse 2011/172 ja médruse nr 270/2011 avaldamist teatavaks. Nad toonitavad ka,
et neile ei antud nende vahendite kiilmutamisest eelnevalt teada.

Nende argumentidega ei saa noustuda.

Esiteks ei pane otsus 2011/172, maédrus nr 270/2011 ega iikski muu odigusakt ega pohimdte noukogule
kohustust vastata igale markusele, mille hagejad talle pérast otsuse 2011/172 ja maaruse nr 270/2011
vastuvotmist esitasid, ja mille jargimata jatmine muudaks nende o6igusaktide iildsétete alusel vastu
voetud vahendite kiilmutamise iiksikmeetmed oigusvastaseks. Seetdttu ei mojuta otsuse 2011/172 ja
maédruse nr 270/2011 vastuvotmisest hilisema menetluse seaduslikkust pelk asjaolu, et néukogu ei
vastanud konkreetselt neile hagejate viidetele, mille kohaselt esimese hageja suhtes Egiptuses
labiviidud kriminaalmenetlused olid poliitiliselt motiveeritud ja eirasid kaitsedigusi, ja seda olenemata
nimetatud véidete pohjendatusest.

Teiseks peab niisuguse vahendite kiilmutamise meetme, nagu hagejate suhtes voeti otsuse 2011/172 lisa

ja médruse nr 270/2011 I lisa abil, esmakordne votmine sisaldama iillatusmomenti. Seetottu ei ole
noukogu enne niisuguse meetme votmist kohustatud selle meetme pohjendusi asjaomasele isikule
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teatama (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
noukogu ja komisjon, punkt 338). Samuti ei ole tal kohustust teavitada niisugusest meetmest
puudutatud isikuid selle meetme peatsest votmisest.

Kolmandaks, nagu ilmneb kahest eelmisest punktist, ei noua iikski site ega pohimote, et liidu
oigusaktides, milles on mairatletud kord, mida vahendite kiilmutamise tiksikmeetmete puhul tuleb
jargida, peaks sisalduma niisuguseid ettekirjutusi, nagu on kirjeldatud eespool punktis 172.

Samuti, isegi kui oletada, et hagejad soovisid eespool punktides 171-173 esitatud argumentidega viita
esiteks, et tdendeid, mille alusel nende vahendid kiilmutati, ega vahendite kiilmutamise pdhjendusi ei
tehtud neile pérast otsuse 2011/172 ja mdadruse nr 270/2011 vastuvotmist teatavaks, ja teiseks, et
nodukogu ei kuulanud neid éra, siis tuleb nentida, et need argumendid tuleb tagasi liikkata.

Esiteks, argumendid, mille kohaselt ndukogu ei teinud teatavaks toendeid, millest ta ldhtus, tuleb tagasi
lilkkata eespool punktides 161-165 esitatud pohjenduste tottu.

Teiseks nouab pohimotteliselt nii kaitsediguste austamise pohimote kui ka pohidiguste harta artikli 47
l6ikega 1 tagatud oigus tdhusale kohtulikule kaitsele, et liidu ametiasutus, kes votab vastu akti, millega
isiku voi tiksuse suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, teeks selle akti votmise tinginud pohjendused
puudutatud isikule voi tiksusele teatavaks nii kiiresti kui voimalik vihemalt parast akti vastuvotmist, et
voimaldada neil isikutel voi iiksustel kasutada oma kaebedigust (vt selle kohta eespool punktis 52
viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. noéukogu ja komisjon,
punktid 335 ja 336, ning eespool punktis 161 viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. noukogu,
punkt 92). Uldjuhul peab ndukogu selle kohustuse tditma isikliku teatavakstegemise teel (Euroopa
Kohtu 16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. néukogu, EKL 2011,
Ik I-11381, punktid 52 ja 55).

Asjaolu, et noukogu ise jattis teatamata piiravaid meetmeid kehtestava akti pohjendused, ei muuda seda
akti siiski oigusvastaseks, kui sellega ei voetud puudutatud isikult voi tiksuselt voimalust saada aegsasti
teada vaidlusaluse otsuse pohjendustest ja hinnata selle pohjendatust (vt selle kohta eespool
punktis 180 viidatud 6. novembri 2011. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 55).

Kéesoleval juhul ilmneb nii selle eespool mainitud kirja sdnastusest, mille hagejaid esindav
advokaadibiiroo 13. mail 2011 noukogule saatis, kui ka hagiavaldusest, et hagejatel oli igal juhul
voimalik otsuse 2011/172 ja miédruse nr 270/2011 pohjendustega aegsasti tutvuda, nii et neil oli
voimalik need aktid vaidlustada. Nimetatud kirja kolmandal lehekiiljel kordasid nad lausa iihte osa
nende aktide pohjendustest.

Kolmandaks, fisilistel voi juriidilistel isikutel, keda esmane vahendite kiilmutamise otsus puudutab,
on 0Oigus olla noukogu poolt dra kuulatud pérast asjaomase otsuse vastuvotmist. Kill aga ei ole
noukogu siiski kohustatud nende isikute drakuulamist omal algatusel korraldama (eespool punktis 52
viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 341;
eespool punktis 161 viidatud 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs. noukogu,
punkt 98).

Kéesolevas asjas ei ilmne iihestki toimikus olevast dokumendist, et hagejad, kes esitasid eelkoige
1. aprilli ja 13. mai 2011. aasta kirjadega oma kirjalikud méarkused otsuse 2011/172 ja maédruse
nr 270/2011 kohta, oleks palunud noukogul nad pérast konealuste aktide vastuvotmist dra kuulata.
Neil asjaoludel heidavad need isikud, kellel igal juhul ei olnud o6igust olla &ra kuulatud enne
otsuse 2011/172 ja mééruse nr 270/2011 vastuvotmist (eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 341), pohjendamatult ette, et
ndukogu ei kuulanud neid ara.

Kolmas véide tuleb seega tagasi liikata ja seetottu ei saa kasitletava viitega noustuda.
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6. Kuues vdide, et riivatud on omandioigust

Hagejad viidavad, et riivatud on omandidigust. Selle viite pohjendamiseks esitavad nad neli
argumentide rithma.

Esiteks viidavad nad, et noukogu ei ole toendanud, et nende vahendite tdielik kiilmutamine on koige
viahem piirav meede otsuse 2011/172 ja mééruse nr 270/2011 eesmérgi saavutamise tagamiseks. Nad
leiavad, et vahendite kilmutamine, mida nodéukogu nende suhtes kohaldas, on seega
ebaproportsionaalne. Selle seisukoha pohistamiseks lisavad nad koigepealt, et ei ole esitatud mingeid
andmeid véidetavalt oigusvastaselt kasutatud vahendite hulga kohta. Jargmiseks kinnitavad nad, et
vahendite kiilmutamine, mida nende suhtes kohaldatakse Egiptuses, on piisav, kuna see puudutab
palju suuremas véartuses vahendeid kui need, mida vdidetavalt digusvastaselt kasutati.

Teiseks tdpsustavad hagejad repliigis, et otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 2 kolmandatele isikutele
pandud keeld anda nende kidsutusse majandusressursse on ebaloogiline, ebaproportsionaalne ja tootab
vastu ndukogu taotletavale eesmairgile, milleks on saada Egiptuses toimuva menetluse tulemusel tagasi
vaidetavalt digusvastaselt kasutatud riiklikud rahalised vahendid.

Kolmandaks mairgivad hagejad, et otsus 2011/172 ja maédrus nr 270/2011 kahjustavad tuntavalt ja
kestvalt nende mainet, kuna nende tulemusel mitte ainult ei killmutata liidus koik nende vahendid,
vaid ,mdrgistatakse” nad isikutena, kes on varastanud Egiptuse riigi vahendeid ja kes on seega
Egiptuse rahva vaenlased.

Viiendaks vididavad hagejad, et noukogu ei ole toendanud, et ,reisimiskeeld” on pohjendatud ja
proportsionaalne.

Sellega seoses tddeb Uldkohus koigepealt, et eespool punktis 189 esitatud kolmas argumentide rithm
tuleb igal juhul tagasi likkata. Tuleb nimelt rohutada, et otsusega 2011/172 ja méadrusega nr 270/2011
taotletavate eesmérkide olulisus digustab hagejatele pohjustatavaid teatavaid negatiivseid tagajérgi, isegi
kui need on mérkimisvéérsed, nii et need ei mojuta nimetatud oigusaktide seaduslikkust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, lk 1-3953,
punkt 26; eespool punktis 161 viidatud 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs.
noéukogu, punkt 70).

Lisaks on eespool punktis 190 esitatud neljas argumentide rithm téiesti ainetu. Otsus 2011/172 ja
maérus nr 270/2011 ei kehtesta hagejatele nimelt mingit reisimiskeeldu.

Niisiis voivad omandibiguse riivet késitleva véite pohjendamisel olla tulemuslikud ainult kaks esimest
argumentide rithma, mis on esitatud eespool punktides 187 ja 188. Jargnevalt analiiisitakse neid
tiksteise jarel.

Esimene argumentide riihm
Pohiodiguste harta artikli 17 16ikes 1 on kirjas:

slgaithel on o6igus vallata, kasutada, kédsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja
tingimustel ning oigeaegse ja oOiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.”

Kéesoleval juhul kiilmutas noukogu otsusega 2011/172 ja méadrusega nr 270/2011 kindlaksmaaratud

ajavahemikuks vahendid, mis olid eelkoige hagejate valduses. Niisiis tuleb olukorda késitada nii, et
noukogu piiras hagejate voimalust kasutada pohidiguste harta artikli 17 ldikes 1 ette ndahtud digust
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(vt selle kohta eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
noéukogu ja komisjon, punkt 358). Nimetatud artikliga kaitstav omandidigus ei ole siiski absoluutne
eelisoigus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold vs. komisjon,
EKL 1974, lk 491, punkt 14, ja eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 355) ja seetottu voib seda piirata, tingimusel
et seejuures jargitakse pohidiguste harta artikli 52 16ikes 1 sétestatud tingimusi.

Viimati nimetatud artikkel ndeb {ihelt poolt ette, et ,[pohidiguste h]artaga tunnustatud oiguste ja
vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste
olemust” ja teiselt poolt, et ,[p]roportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes
juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele
eesmairkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi”.

Niisiis peab omandidiguse kasutamise piirang selleks, et olla kooskélas liidu digusega, vastama kolmele
tingimusele.

Esiteks peab see piirang olema ,sétestatud seaduses” (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-6375, punkt 91). Teisisonu peab
asjaomasel meetmel olema seaduslik alus.

Teiseks peab piirang vastama liidu poolt sellisena tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmairgile. Selliste
eesmirkide hulka kuuluvad eesmirgid, mida taotletakse UVJP raames ning mida on nimetatud ELL
artikli 21 loike 2 punktides b ja d, ehk demokraatia ja oOigusriigi pohimotted, inimdigused ja
arengumaade sddstva arengu toetamine, pidades esmaseks eesmirgiks vaesuse kaotamist.

Kolmandaks ei tohi piirang olla tilemédrane. Esiteks peab see olema taotletava eesmirgi saavutamiseks
vajalik ning sellega proportsionaalne (vt selle kohta eespool punktis 191 viidatud kohtuotsus
Bosphorus, punkt 26, ja eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. noukogu ja komisjon, punktid 355 ja 360). Teiseks ei tohi riivata asjaomase diguse voi
vabaduse ,pohiolemust”, st selle sisu (vt selle kohta eespool punktis 195 viidatud kohtuotsus Nold vs.
komisjon, punkt 14, ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 355).

Kéesoleva asja puhul on koik need tingimused tédidetud.

Esiteks tuleb asjaomast omandidiguse piiramist pidada ,seaduses sdtestatuks” pohidiguste harta
artikli 52 loike 1 tdhenduses, eeldusel, et otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 ja maédruse nr 270/2011
artikli 2 loikes 1 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud (vt eespool punktid 99 ja 103).

Teiseks, nagu tdodetud eespool punktis 44, aitavad otsus 2011/172 ja selle lisa tohusalt kaasa ELL
artikli 21 16ike 2 punktides b ja d nimetatud ldisest huvist lahtuvate eesmarkide saavutamisele. Sama
kehtib ka madruse nr 270/2011 ja selle lisa kohta, kuna need kajastavad otsuses 2011/172 ettendhtut.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida védidavad hagejad (vt eespool punkt 187), ei ndi nende
omandiodiguse kasutamisele seatud piirang ebaproportsionaalne.

Proportsionaalsuse pohiméte nduab nimelt, et liidu institutsioonide aktid ei tiletaks selle piire, mis on
sobiv ja vajalik asjaomaste oOigusnormidega taotletavate eesmairkide saavutamiseks. Seetottu tuleb
juhul, kui on valida mitme sobiva meetme vahel, kasutada vdhim piiravat meedet ja tekitatavad
ebamugavused ei tohi taotletavate eesmirkidega vorreldes olla ebaproportsionaalsed (Euroopa Kohtu
12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k 1-5689, punkt 81, ja Uldkohtu
6. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-388/07: Comune di Napoli vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 143).
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Meetmed, mis noukogu vottis otsuse 2011/172 artikli 1 16ike 1 ja méédruse nr 270/2011 artikli 2 loike 1
alusel, on aga sobivad eespool punktis 203 meelde tuletatud eesmérkide saavutamiseks. Need meetmed
aitavad nimelt tohusalt tuvastada riigi vahendite digusvastase kasutamise, mis pandi toime Egiptuse
ametiasutusi kahjustavalt, ja voimaldavad neil samadel ametiasutustel oigusvastaselt kasutatud
vahendid tagasi saada. Néhtuvalt eespool punktidest 139-141 ilmneb toimikumaterjalidest aga, et
esimese hageja suhtes toimus Egiptuses kriminaalmenetlus seoses teoga, mis on kvalifitseeritav ,riigi
vahendite digusvastase kasutamisena”.

Lisaks ei ole hagejad tdendanud, et noukogul oleks olnud véimalik votta vihem piiravaid meetmeid,
mis oleksid sellegipoolest sama sobivad kui otsuses 2011/172 ja mdéruses nr 270/2011 ette ndhtud
meetmed.

Kuivord puudus kohtuotsus, millega otsustataks Egiptuses labi viidud kriminaalkohtumenetluste
pohjendatuse file, siis ei teadnud noukogu otsuse 2011/172 ja médruse nr 270/2011 vastuvotmise ajal,
mis laadi oli esimese hageja poolt viidetavalt toime pandud riigi vahendite digusvastane kasutamine ja
ta ei saanud ise kindlaks teha, kui suur oli puudutatud vahendite hulk. Seetottu ei saanud ta teha vahet
tthelt poolt vahenditel, mis voisid sattuda hagejate omandi hulka niisuguse odigusvastase kasutamise
tulemusel, ja teiselt poolt iilejadnud varal, mis moodustas hagejate omandi. Neil asjaoludel ei
voimaldanud miski noukogul eeldada, et hagejate vahendite arestimisest Egiptuse ametiasutuste poolt
(vt eespool punkt 132) piisas, et tagada stiidimoistvad kohtuotsused, mida voidakse esimese hageja
suhtes edaspidi teha.

Lopuks, vaidlusaluste vahendite kiilmutamise meetmetega tekitatud ebamugavused ei ole taotletavate
eesmirkidega vorreldes ebaproportsionaalsed. Sellega seoses tuleb iihelt poolt maérkida, et need
meetmed on laadilt ajutised ja tagasipooratavad (vt eespool punkt 79) ja seetottu ei kahjusta need
omandiodiguse ,pohisisu”, ning teiselt poolt, et vastavalt otsuse 2011/172 artikli 1 ldikele 3 voib sellest
otsusest korvale kalduda puudutatud isikute ,pohivajaduste”, kohtukulude voi ,erakorraliste kulutuste”
katteks.

Teine argumentide riihm

Eespool punktis 188 kasitletud argumendiga, mille hagejad esitasid esimest korda repliigis, esitasid
hagejad sisuliselt digusvastasuse vdite ELTL artikli 277 tdhenduses, mis on tuletatud sellest, et
otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 2 kolmandatele isikutele pandud keeld anda nende késutusse
tdiendavaid majandusressursse riivab ebaproportsionaalselt nende omandibigust.

Samas, iihest kiiljest peab vastavalt pohidiguste harta artikli 52 I6ikele 3 sama harta artikli 17 15iget 1,
mis késitleb omandibigust, tolgendama ldhtuvalt EIOK praktikast seoses inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni esimese protokolli artikliga 1, mis tagab diguse ,vara” kaitsele.

Teisest kiiljest ei anna esimese protokolli artikkel 1 EIOK praktika kohaselt odigust ,vara”
omandamisele. Hageja voib viita, et seda artiklit on rikutud, iiksnes juhul, kui meede vo6i tegevus,
mida ta vaidlustab, on seotud tema ,varaga” selle sitte tdhenduses. ,Vara” moiste voib holmata nii
stegelikku vara” kui ka ,varalisi vaartusi”, sealhulgas noudeid, mille tottu hageja voib viita, et tal on
viahemalt ,0iguspdrane ootus” teatavat omandidigust tegelikult teostada. Kui asjaomase varalise huvi
puhul on tegemist noudega, saab seda pidada ,varaliseks vaartuseks” tiksnes juhul, kui sellel on piisav
diguslik alus (vt EIOK 28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas nr 44912/98: Kopecky vs. Slovakkia,
punktid 35 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ilmneb otsuse 2011/172 artikli 1 1oikest 6, et sama artikli loikega 2 ei ole vastuolus see,

kui kiilmutatud kontodele makstakse nendelt kontodelt tasumisele kuuluvaid intresse voi muid tulusid
voi neile tehakse makseid, mis tulenevad lepingutest, kokkulepetest voi kohustustest, mis solmiti voi
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tekkisid enne kuupdeva, mil nimetatud kontod kiilmutati. Niisiis on otsuse 2011/172 artikli 1 loike 2
alusel keelatud iiksnes niisugused kolmandate isikute tehtavad uued rahaiilekanded, mida selle otsuse
joustumise ajal ei ole tiheski digusaktis ette ndhtud.

Kui hagejad soovisid selle sitte digusvastasusele viidates sellegipoolest viita, et see keelas kolmandatel
isikutel teha makseid, mis tulenevad aktidest, mis on varasemad kui hagejate vahendite kiilmutamise
joustumine, siis tuleb todeda, et nii késitatuna rajaneb hagejate esitatud vastuvoetamatuse viide
ebadigel eeldusel.

Mis puudutab tulevasi makseid, mida vahendite kiilmutamise joustumise ajal ei olnud iiheski digusaktis
ette ndhtud, siis leiavad hagejad ekslikult, et need kuuluvad pohidiguste harta artikli 17 loike 1
kohaldamisalasse. Niisiis ei jatnud noukogu kolmandatel isikutel niisuguste maksete tegemist keelates
hagejaid ilma mingist ,varast” eespool punktis 212 mainitud EIOK praktika tihenduses.

Ilma et oleks vaja lahendada kiisimust, kas eespool punktis 188 kirjeldatud argument esitati hilinenult,
kuivord see esitati repliigis (vt eespool punkt 54), tuleb see argument seega tagasi liikata.

Seetottu, olles eelnevalt tddenud, et viies véide, mis késitles kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule
kaitsele rikkumist, tuleb tagasi liikata, siis jadb Uldkohtul iile iiksnes jireldada, et kuues viide tuleb
samuti tervikuna tagasi liikata.

7. Seitsmes vdide, mille kohaselt on rikutud ettevétlusvabadust

Pohidiguste harta artiklis 16 on sdtestatud, et ,[e]ttevotlusvabadust tunnustatakse liidu oiguse ning
siseriiklike 6igusaktide ja tavade kohaselt”.

Kéesoleval juhul viitavad hagejad kaudselt selle sitte rikkumisele. Selle vdite pdhjendamiseks vdidavad
nad, et otsus 2011/172 ja maiddrus nr 270/2011 keelavad neil liidus tulu teenimise eesmargil
majandustegevusega tegelemise taielikult.

Tuleb aga tdodeda, et nende aktide vahetu eesmirk ei ole takistada hagejatel niisuguse tegevusega
tegelda.

Neil asjaoludel tuleb leida, et eespool punktis 218 kirjeldatud argumentidega vdidavad hagejad, et
kiilmutades vahendid, mis neil olid liidu territooriumil, ja keelates kolmandatel isikutel anda neile
liidus iile tdiendavaid majandusressursse, on otsuse 2011/172 ja madruse nr 270/2011 kaudne tagajérg
see, et tegelikult takistatakse neil liidus tegelda mis tahes majandustegevusega tulu teenimise
eesmargil.

Selle viitega ei saa noustuda isegi niimoodi tolgendatuna.

Nimelt, nagu juba margitud, ei ole hagejad kdesoleva viite pohjendamiseks viditnud, et
otsusega 2011/172 ja mddrusega nr 270/2011 kehtestatud keelud takistaksid neil omamast &drisuhteid
liidu territooriumil vastavalt elavate voi asuvate fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega, elades ise seejuures
véljaspool nimetatud territooriumi.

Nad on piirdunud véitmisega, et need aktid takistavad neil tegelikkuses tegelda liidu territooriumil mis
tahes majandustegevusega tulu teenimise eesmaérgil.

Samas ei tdenda hagejad, kes on koik Egiptuse kodanikud, et neil oli enne otsuse 2011/172 ja mdaruse

nr 270/2011 vastuvotmist oigus kolmanda riigi kodanikuna tegelda liidu territooriumil
majandustegevusega tulu teenimise eesmargil.
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Seetottu vididavad nad pohjendamatult, et otsuse 2011/172 ja madédruse nr 270/2011 tulemusel
keelatakse neil liidu territooriumil tulu teenimise eesmérgil majandustegevusega tegelemine.

Isegi kui hagejad oleksid esitanud eespool punktis 223 toodud argumendi, tuleks kisitletav viide ikkagi
tagasi lilkata.

On kill tosi, et otsuse 2011/172 artikli 1 1dikega 2 keelati kolmandatel isikutel anda tdiendavaid
majandusressursse hagejate kasutusse ning et see keeld piiras kaudselt nende voimalusi so6lmida
drisuhteid liidus vastavalt elavate voi asuvate fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega.

Samas on see piirang, mis on ette ndahtud otsuse 2011/172 ildkohaldatava séttega, esiteks sdtestatud
seaduses, nagu on margitud eespool punktis 202.

Teiseks teenib see piirang sama iildisest huvist ldhtuvat eesmarki kui piirang, millega kiilmutati hageja
omanduses varem olnud vahendid (vt eespool punkt 203).

Kolmandaks ei ole asjaomane piirang ebaproportsionaalne.

Uhest kiiljest on see piirang sobiv, arvestades vaidlustatud aktide eesmirki, milleks on aidata Egiptuse
ametiasutustel tuvastada ja tagasi saada vahendid, mis on saadud Egiptuse riigi vahendite voimaliku
oigusvastase kasutamise teel. Hagejate varalise olukorra mis tahes muutumine otsusest 2011/172
hilisemate aktide kaudu voib nimelt raskendada voi takistada vahetegemist iihest kiiljest vahendite,
mis voivad tuleneda Egiptuse riigi vahendite digusvastasest kasutamisest, ja teisest kiiljest iilejaanud
vara vahel, mis moodustab hagejate omandi. Niisiis holbustab asjaolu, et hagejate omandis olevat vara
ei tohi suurendada maksetega, mille tegemise alus on tekkinud parast otsuse 2011/172 joustumist,
Egiptuse ametiasutustel mairatleda ja tagasi saada Egiptuse riigi vahendid, mille hagejad voivad olla
digusvastaselt omastanud.

Teisest kiiljest ei ole olemas meedet, mis oleks vihem piirav kui otsuse 2011/172 artikli 1 loikega 2
kehtestatud keeld koos sama otsuse artikli 1 loikes 1 ette ndhtud vahendite kiilmutamisega, selleks et
kiilmutada liidu territooriumil asuv hagejate omandis olev vara ja holbustada Egiptuse ametiasutustel
madratleda ja tagasi saada voimaliku digusvastase kasutamise tulemusel hagejate poolt saadu.

8. Kaheksas vdide, mille kohaselt on tehtud ,ilmne hindamisviga”
Hagejad viitavad ,ilmsele hindamisveale”. Selle viite pohjendamiseks esitavad nad kaks argumenti.

Esimese argumendina vdidavad nad, et nende nimesid otsusele 2011/172 lisatud loetellu kandes ei
jarginud noukogu selle otsuse artiklis 1 ette ndhtud kriteeriume, tehes niiviisi ,,ilmse hindamisvea”.

Sellele vaatamata tuleb tddeda, et kuigi see argument on esitatud kéesoleva viite pdhjendamiseks, on
see identne teise viitega, mille kohaselt ei ole jargitud otsuse 2011/172 artikli 1 loikes 1 sdtestatud
kriteeriume. Jarelikult tuleb see eespool punktides 57-99 toodud pohjendustel tagasi liikata.

Teise argumendina tédpsustavad hagejad, et ndukogu néhtavasti ei soovinudki ,hinnata”, kas nad olid
~tegelikult” ,vastutavad” Egiptuse riigi vahendite digusvastase kasutamise eest. Seeldbi vdidavad nad, et
noukogu iilesanne oli kontrollida, kas nad vastutasid karistusoiguse tahenduses Egiptuse riigi vahendite
oigusvastase kasutamise eest.

Eespool punktist 67 ilmneb aga, et niisugune argument rajaneb ebadigel eeldusel, mille kohaselt voib
kiilmutada iiksnes niisuguste isikute vahendid, kes on konealuses teos siiidi moistetud.

Kaheksas viide tuleb seega tagasi liikata.
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Koigest eelnevast tulenevalt tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Kuna kéesoleval juhul on hagejad vaidluse kaotanud, siis tuleb kohtukulud neilt vélja mdista. Lisaks
sellele kannab komisjon kui menetlusse astunud institutsioon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ahmed Abdelaziz Ezzilt, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmedilt,
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassinilt ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggarilt.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukuud tema enda kanda.
Czuicz Labucka Gratsias
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. veebruaril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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